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ESSAIS  DE  THÉODICÉE 

SUR 

LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  LIBERTÉ  DE  L'HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL. 


PREFACE. 

On  a  vu  de  tout  temps  que  le  commun  des  hommes  a  mis 
la  dévotion  dans  les  formalités  :  la  solide  piété,  c'est-à-dire 
la  lumière  et  la  vertu,  n'a  jamais  été  le  partage  du  grand  nom- 
bre. Il  ne  faut  point  s'en  étonner,  rien  n'est  si  conforme  à  la 
faiblesse  humaine;  nous  sommes  frappés  par  l'extérieur,  et 
l'interne  demande  une  discussion  dont  peu  de  gens  se  ren- 
dent capables.  Gomme  la  véritable  piété  consiste  dans  les  sen- 
timents et  dans  la  pratique,  les  formalités  de  dévotion  l'imi- 
tent, et  sont  de  deux  sortes  ;  les  unes  reviennent  aux  céré- 
monies de  la  pratique,  et  les  autres  aux  formulaires  de  la 
croyance.  Les  cérémonies  ressemblent  aux  actions  vertueu- 
ses, et  les  formulaires  sont  comme  des  ombres  de  la  vérité , 
et  approchent  plus  ou  moins  de  la  pure  lumière.  Toutes  ces 
formalités  seraient  louables,  si  ceux  qui  les  ont  inventées  les 
avaient  rendues  propres  à  maintenir  et  à  exprimer  ce  qu'el- 
les imitent  ;  si  les  cérémonies  religieuses ,  la  discipline  ec- 
clésiastique, les  règles  des  communautés,  les  lois  humaines, 
étaient  toujours  comme  une  haie  à  la  loi  divine ,  pour  nous 
éloigner  des  approches  du  vice,  nous  accoutumer  au  bien,  et 
pour  nous  rendre  la  vertu  familière.  C'était  le  but  de  Moïse, 
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et  d'autres  bons  législateurs,  des  sages  fondateurs  des  (irdres 
religieux,  et  surtout  de  Jésus-Christ,  divin  fondateur  de  la 
religion  la  plus  pure  et  la  plus  éclairée.  Il  en  est  autant  des 
formulaires  de  créance  ;  ils  seraient  passables ,  s'il  n'y  avait 
rien  qui  ne  fût  conforme  à  la  vérité  salutaire,  quand  même 
toute  la  vérité  dont  il  s'agit  n'y  serait  pas.  Mais  il  n'arrive  que 
trop  souvent,  que  la  dévotion  est  étouffée  par  des  façons,  et 
que  la  lumière  divine  est  obscurcie  par  les  opinions  des 
hommes. 

Les  payeiîs ,  qui  remplissaient  la  terre  avant  l'établisse- 
ment du  christianisme,  n'avaient  qu'une  seule  espèce  de  for- 
malités ;.ils  avaient  des  cérémonies  dans  leur  culte,  mais  ils 
ne  connaissaient  point  d'articles  de  foi,  et  n'avaient  jamais 
songé  à  dresser  des  formulaires  de  leur  théologie  dogmatique. 
Ils  ne  savaient  point  si  leurs  dieux  étaient  de  vrais  person- 
nages, ou  des  symboles  des  puissances  naturelles,  comme  du 
soleil,  des  planètes,  des  éléments.  Leurs  mystères  ne  consis- 
taient point  dans  des  dogmes  difficiles,  mais  dans  certaines 
pratiques  secrètes,  où  les  profanes,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'é- 
taient point  initiés,  ne  devaient  jamais  assister.  Ces  pratiques 
étaient  bien  souvent  ridicules  et  absurdes,  et  il  fallait  les  ca- 
cher pour  les  garantir  du  mépris.  Les  payens  avaient  leurs 
superstitions,  ils  se  vantaient  de  miracles;  tout  était  plein 
chez  eux  d'oracles,  d'augures,  de  présages,  de  divinations; 
les  prêtres  inventaient  des  marques  de  la  colère  ou  de  la  bonté 
des  dieux,  dont  ils  prétendaient  être  les  interprètes.  Cela  ten- 
dait à  gouverner  les  esprits  par  la  crainte  et  par  l'espérance 
des  événements  humains;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'était  guère  envisagé,  on  ne  se  mettait  point  en  peine 
de  donner  aux  hommes  de  véritables  sentiments  de  Dieu  et 
de  l'âme. 

De  tous  les  anciens  peuples,  on  ne  connaît  que  les  Hébreux 
qui  aient  eu  des  dogmes  publics  de  leur  religion.  Abraham 
et  Moïse  ont  établi  la  croyance  d'un  seul  Dieu,  source  de  tout 
bien,  auteur  de  toutes  choses.  Les  Hébreux  en  parlent  d'une 
manière  très-digne  de  la  souveraine  substance,  et  on  est  sur- 
pris de  voir  des  habitants  d'un  petit  canton  de  la  terre  plus 
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«claires  que  le  reste  du  genre  humain.  Les  sages  d'autres  na- 
tions en  ont  peut-être  dit  autant  quelquefois,  mais  ils  n'ont 
pas  eu  le  bonheur  de  se  faire  suivre  assez,  et  de  faire  passer 
le  dogme  en  loi.  Cependant  Moïse  n'avait  point  fait  entrer 
dans  ses  lois  la  doctrine  de  l'immortalité  des  âmes  :  elle  était 
conforme  à  ses  sentiments,  elle  s'enseignait  demain  en  main, 
mais  elle  n'était  point  autorisée  d'une  manière  populaire , 
jusqu'à  ce  que  J^us-Ghrist  leva  le  voile,  et  sans  avoir  la  force 
en  main,  enseigna  avec  toute  la  force  d'un  législateur,  que 
les  âmes  immortelles  passent  dans  une  autre  vie,  où  elles  doi- 
vent recevoir  le  salaire  de  leurs  actions.  Moïse  avait  déjà 
donné  les  belles  idées  de  la  grandeur  et  de  la  bonté  de  Dieu , 
dont  beaucoup  de  nations  civilisées  conviennent  aujourd'hui  : 
mais  Jésus-Christ  en  établissait  toutes  les  conséquences,  et 
il  faisait  voir  que  la  bonté  et  la  justice  divine  éclatent  parfai- 
tement dans  ce  que  Dieu  prépare  aux  âmes.  Je  n'entre  point 
ici  dans  les  autres  points  de  la  doctrine  chrétienne,  et  je  fais 
seulement  voir  comment  Jésus-Christ  acheva  de  faire  passer 
la  religion  naturelle  en  loi,  et  de  lui  donner  l'autorité  d'un 
dogme  public.  Il  fit  lui  seul  ce  que  tant  de  philosophes 
avaient  en  vain  tâché  de  faire  :  et  les  chrétiens  ayant  enfin 
eu  le  dessus  dans  l'Empire  romain,  maître  de  la  meilleure 
partie  de  la  terre  connue,  la  religion  des  sages  devint  celle 
des  peuples.  Mahomet  depuis  ne  s'écarta  point  de  ces  grands 
dogmes  de  la  théologie  naturelle:  ses  sectateurs  les  répandi- 
rent même  parmi  les  nations  les  plus  reculées  de  l'Asie  et  de 
l'Afrique,  où  le  christianisme  n'avait  point  été  porté;  et  ils 
abolirent  en  bien  des  pays  les  superstitions  payennes,  con- 
traires à  la  véritable  doctrine  de  l'unité  de  Dieu,  et  de  l'im- 
mortalité des  âmes. 

L'on  voit  que  Jésus-Christ,  achevant  ce  que  Moïse  avait 
commencé,  a  voulu  que  la  divinité  fût  l'objet,  nonnseulement 
de  notre  crainte  et  de  notre  vénération,  mais  encore  de  notre 
amour  et  de  notre  tendresse.  C'était  rendre  les  hommes  bien- 
heureux par  avance,  et  leur  donner  ici-bas  un  avant-goùt  de 
la  télicité  future.  Car  il  n'y  a  rien  de  si  agréable  que  d'aimer 
ce  qui  est  digne  d'amour.  L'amour  est  cette  affection  qui  nous 
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fait  trouver  du  plaisir  dans  les  perfections  de  ce  qu'on  aime, 
et  il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  Dieu,  ni  rien  de  plus  char- 
mant. Pour  Taimer,  il  suffit  d'en  envisager  les  perfections  ; 
ce  qui  est  aisé,  parce  que  nous  trouvons  en  nous  leurs  idées. 
Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  il  les 
possède  sans  bornes  :  il  est  un  océan,  dont  nous  n'avons  reçu 
que  des  gouttes  :  il  y  a  en  nous  quelque  puissance,  quelque 
connaissance,  quelque  bonté  ;  mais  elles  sont  toutes  entières 
en  Dieu.  L'ordre,  les  proportions,  l'harmonie  nous  enchan- 
tent, la  peinture  et  la  musique  en  sont  des  échantillons  ;  Dieu 
est  tout  ordre,  il  garde  toujours  la  justesse  des  proportions, 
il  fait  l'harmonie  universelle  :  toute  la  beauté  est  un  épanche- 
ment  de  ses  rayons. 

Il  s'ensuit  manifestement  que  la  véritable  piété,  et  même  la 
véritable  félicité,  consiste  dans  l'amour  de  Dieu,  mais  dans 
un  amour  éclairé,  dont  l'ardeur  soit  accompagnée  de  lumière. 
Cette  espèce  d'amour  fait  naître  ce  plaisir  dans  les  bonnes 
actions  qui  donne  du  relief  à  la  vertu,  et  rapportant  tout  à 
Dieu,  comme  au  centre,  transporte  l'humain  au  divin.  Car 
en  faisant  son  devoir,  en  obéissant  à  la  raison,  on  remplit  les 
ordres  de  la  suprême  raison,  on  dirige  toutes  ses  intentions 
au  bien  commun,  qui  n'est  point  différent  de  la  gloire  de 
Dieu  ;  l'on  trouve  qu'il  n'y  a  point  de  plus  grand  intérêt  par- 
ticulier que  d'épouser  celui  du  général,  et  on  se  satisfait  à 
soi-même  en  se  plaisant  à  procurer  les  vrais  avantages  des 
hommes.  Qu'on  réussisse  ou  qu'on  ne  réussisse  pas,  on  est 
content  de  ce  qui  arrive,  quand  on  est  résigné  à  la  volonté 
de  Dieu,  et  quand  on  sait  que  ce  qu'il  veut  est  le  meilleur  : 
mais  avant  qu'il  déclare  sa  volonté  par  l'événement,  on  tâche 
de  la  rencontrer  en  faisant  ce  qui  parait  le  plus  conforme  à 
ses  ordres.  Quand  nous  sommes  dans  cette  situation  d'esprit, 
nous  ne  sommes  point  rebutés  par  les  mauvais  succès,  nous 
n'avons  du  regret  que  de  nos  fautes;  et  les  ingratitudes  des 
hommes  ne  nous  font  point  relâcher  de  l'exercice  de  notre 
humeur  bienfaisante.  Notre  charité  est  humble  et  pleine  de 
modération,  elle  n'affecte  point  de  régenter  :  également  atten- 
tifs à  nos  défauts^  etaux  taIentsd'autrui,noussommes  portés 
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h  critiquer  nos  actions,  et  à  excuser  et  redresser  celles  des 
autres;  c'est  pour  nous  perfectionner  nous-mêmes  et  pour  ne 
faire  tort  à  personne.  Il  n'y  a  point  de  piété,  où  il  n'y  a  point 
ile  charité  ;  et  sans  être  officieux  et  bienfaisant,  on  ne  saurait 
faire  voir  une  dévotion  sincère. 

Le  bon  naturel,  l'éducation  avantageuse,  la  fréquentation 
(le  personnes  pieuses  et  vertueuses,  peuvent  contribuer  beau- 
coup à  mettre  les  âmes  dans  cette  belle  assiette;  mais  ce  qui 
les  y  attache  le  plus,  ce  sont  les  bons  principes.  Je  l'ai  déjà 
dit,  il  faut  joindre  la  lumière  à  l'ardeur,  il  faut  que  les  per- 
iëctions  de  l'entendement  donnent  l'accomplissement  à  celles 
de  la  volonté.  Les  pratiques  delà  vertu,, aussi  bien  que  celles 
du  vice,  peuvent  être  l'effet  d'une  simple  habitude  ;  on  y  peut 
prendre  goût  :  mais  quand  la  vertu  est  raisonnable,  quand 
elle  se  rapporte  à  Dieu  qui  est  la  suprême  raison  des  choses, 
elle  est  fondée  en  connaissance.  On  ne  saurait  aimer  Dieu, 
sans  en  connaître  les  perfections,  et  cette  connaissance  ren- 
ferme les  principes  de  la  véritable  piété.  Le  but  de  la  vraie 
religion  doit  être  de  les  imprimer  dans  les  âmes  :  mais  je  ne 
sais  comment  il  est  arrivé  bien  souvent  que  les  hommes, 
«jue  les  docteurs  de  la  religion  se  sont  fort  écartés  de  ce  but. 
Contre  l'intention  de  notre  Divin  Maître,  la  dévotion  a  été 
ramenée  aux  cérémonies,  et  la  doctrine  a  été  chargée  de  for- 
mules. Bien  souvent  ces  cérémonies  n'ont  pas  été  bien  propres 
à  entretenir  l'exercice  de  la  vertu,  et  les  formules  quelquefois 
n'ont  pas  été  bien  lumineuses.  Le  croirait-on?  des  chrétiens 
se  sont  imaginés  de  pouvoir  être  dévots  sans  aimer  leur  pro- 
chain, et  pieux  sans  aimer  Dieu;  ou  bien  on  a  cru  pouvoir 
iiimer  son  prochain  sans  le  servir,  et  pouvoir  aimer  Dieu  sans 
le  connaître.  Plusieurs  siècles  se  sont  écoulés,  sans  que  le 
public  se  soit  bien  aperçu  de  ce  défaut;  et  il  y  a  encore  de 
grands  restes  du  règne  des  ténèbres.  On  voit  quelquefois  des 
gens  qui  parlent  fort  de  la  piété,  de  la  dévotion,  de  la  reli- 
gion, qui  sont  même  occupés  à  les  enseigner  ;  et  on  ne  les 
trouve  guère  bien  instruits  sur  les  perfections  divines.  Ils 
conçoivent  mal  la  bonté  et  la  justice  du  Souverain  de  l'uni- 
vers ;  ils  se  figurent  un  Dieu,  qui  ne  mérite  point  d'être  imité. 
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ai  d*étre  aimé.  C'est  ce  qui  m*a  paru  de  dangereuse  consé- 
quence, puisqu'il  importe  extrêmement  que  la  source  même 
de  la  piété  ne  soit  point  infectée.  Les  anciennes  erreurs  de 
ceux  qui  ont  accusé  la  divinité,  ou  qui  en  ont  fait  un  principe 
mauvais,  ont  été  renouvelées  quelquefois  de  nos  jours  :  on  a 
eu  recours  à  la  puissance  irrésistible  de  Dieu,  quand  il  s'agis- 
sait plutôt  de  faire  voir  sa  bonté  suprême  ;  et  on  a  employé  un 
pouvoir  despotique,  lorsqu'on  devait  concevoir  une  puissance 
réglée  par  la  plus  parfaite  sagesse.  J'ai  remarqué  que  ces 
sentiments,  capables  de  faire  du  tort,  étaient  appuyés  parti- 
culièrement sur  des  notions  embarrassées,  qu'on  s'était  for- 
mées touchant  la  liberté,  la  nécessité  et  le  destin  ;  et  j'ai  pris 
la  plume  plus  d'une  fois  dans  les  occasions,  pour  donner  des 
éclaircissements  sur  ces  matières  importantes.  Mais  enfin 
j'ai  été  obligé  de  ramasser  mes  pensées  sur  tous  ces  sujets 
liés  ensemble,  et  d'en  faire  part  au  public.  C'est  ce  que  j'ai 
entrepris  dans  les  essais  que  je  donne  ici,  sur  la  bonté  de 
Dieu,  la  liberté  de  l'homme  et  l'origine  du  mal. 

Il  y  a  deux  labyrinthes  fameux,  où  notre  raison  s'égare 
bien  souvent  :  l'un  regarde  la  grande  question  du  libre  et  du 
nécessaire,  surtout  dans  la  production  et  dans  l'origine  du 
mal;  l'autre  consiste  dans  la  discussion  de  la  continuité  et 
des  indivisibles,  qui  en  paraissent  les  éléments,  et  où  doit 
entrer  la  considération  de  l'infini.  Le  premier  embarrasse 
presque  tout  le  genre  humain,  l'autre  n'exerce  que  les  philo- 
sophes. J'aurai  peut-être  une  autre  fois  l'occasion  de  m'ex- 
pliquer  sur  le  second,  et  de  faire  remarquer  que  faute  de 
bien  concevoir  la  nature  de  la  substance  et  de  la  matière,  on 
a  fait  de  fausses  positions  qui  mènent  à  desdifficultés  insur- 
montables, dont  le  véritable  usage  devrait  être  le  renverse- 
ment de  ces  positions  mêmes.  Mais  si  la  connaissance  de  la 
continuité  est  importante  pour  la  spéculation,  celle  de  la  né- 
cessité ne  l'est  pas  moins  pour  la  pratique  ;  et  ce  sera  l'objet 
de  ce  traité,  avec  les  points  qui  y  sont  liés,  savoir  la  liberté 
de  l'homme  et  la  justice  de  Dieu. 

Les  hommes  presque  de  tout  temps  ont  été  troublés  par 
un  sophisme,  que  les  anciens  appelaient  la  raison  paresseuse. 
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parce  qu'il  allait  à  ne  rien  faire,  ou  du  moins  à  n  avoir  soin 
de  rien,  et  à  ne  suivre  que  le  penchant  des  plaisirs  présents. 
Car,  disait-on,  si  l'avenir  est  nécessaire,  ce  qui  doit  arriver 
arrivera,  quoi  que  je  puisse  faire.  Or  l'avenir,  disait-on,  est 
nécessaire,  soit  parce  que  la  divinité  prévoit  tout,  et  le  pré- 
établit même,  en  gouvernant  toutes  les  choses  de  Tuuivers; 
soit  parce  que  tout  arrive  nécessairement,  par  renchaine- 
ment  des  causes  ;  soit  enfin  par  la  nature  même  de  la  vérité, 
qui  est  déterminée  dans  les  énonciations  qu'on  peut  former 
sur  les  événements  futurs,  comme  elle  Test  dans  toutes  les 
autres  énonciations,  puisque  renonciation  doit  toujours  être 
vraie  ou  fausse  en  elle-même,  quoique  nous  ne  connaissions 
pas  toujours  ce  qui  en  est.  Et  toutes  ces  raisons  de  détermi- 
nation, qui  paraissent  différentes,  concourent  enfin  comme 
des  lignes  à  un  même  centre  :  car  il  y  a  une  vérité  dans  Tévé- 
ment  futur,  qui  est  prédéterminée  par  les  causes,  et  Dieu  l'a 
préétablie  en  établissant  ces  causes. 

L'idée  mal  entendue  de  la  nécessité,  étant  employée  dans  la 
pratique,  a  fait  naître  ce  que  j'appelle  Fa/um  Mahumetammiy 
le  destin  à  la  turque  ;  parce  qu'on  impute  aux  Turcs  de  ne 
pas  éviter  les  dangers,  et  de  ne  pas  même  quitter  les  lieux 
infectés  de  la  peste,  sur  des  raisonnements  semblables  à  ceux 
qu'on  vient  de  rapporter.  Car  ce  qu'on  appelle /sa^iiin  Stoïcum 
n'était  pas  si  noir  qu'on  le  fait  :  il  ne  détournait  pas  les  hom- 
mes du  soin  de  leurs  affaires  ;  mais  il  tendait  à  leur  donner 
la  tranquillité  à  l'égard  des  événements,  par  la  considération 
de  la  nécessité,  qui  rend  nos  soucis  et  nos  chagrins  inutiles  : 
en  quoi  ces  philosophes  ne  s'éloignaient  pas  entièrement  de 
la  doctrine  de  Notre-Seigneur,  qui  dissuade  ces  soucis  par 
rapport  au  lendemain,  en  les  comparant  avec  les  peines  inu- 
tiles que  se  donnerait  un  homme  qui  travaillerait  à  grandir 
sa  taille. 

n  est  vrai  que  les  enseignements  des  stoïciens  (et  peut-être 
aussi  de  quelques  philosophes  célèbres  de  notre  temps)  se 
bornant  à  cette  nécessité  prétendue,  ne  peuvent  donner 
qu'une  patience  forcée;  au  lieu  que  Notre-Seigneur  inspire 
des  pensées  plus  sublimes,  et  nous  apprend  même  le  moyen 
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<l*avoir  du  contentement,  lorsqu'il  nous  assure  que  Dieu, 
parfaitement  bon  et  sage»  ayant  soin  de  tout,  jusqu'à  ne  point 
négliger  un  cheveu  de  notre  tête,  notre  confiance  en  lui  doit 
être  entière  :  de  sorte  que  nous  verrions,  si  nous  étions  capa- 
bles de  le  comprendre,  qu'il  n'y  a  pas  même  moyen  de  sou- 
haiter rien  de  meilleur  (tant  absolument  que  pour  nous)  que 
ce  qu'il  fait.  C'est  comme  si  l'on  disait  aux  hommes  :  faites 
votre  devoir,  et  soyez  contents  de  ce  qui  en  arrivera,  non-seu- 
lement parce  que  vous  ne  sauriez  résister  à  la  providence 
divine,  ou  à  la  nature  des  choses  (ce  qui  peut  suffire  pour 
<Hre  tranquille,  et  non  pas  pour  être  content),  mais  encore 
parce  que  vous  avez  affaire  à  un  bon  maître.  Et  c'est  ce  qu'on 
peut  appeler  Fatum  Christ ianum* 

Cependant  il  se  trouve  que  la  plupart  des  hommes,  et 
même  des  chrétiens,  font  entrer  dans  leur  pratique  quelque 
Riélange  du  destin  à  la  turque,  quoiqu'ils  ne  le  reconnaissent 
pas  assez.  II  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  dans  l'inaction  et  dans 
la  négligence,  quand  des  périls  évidents,  ou  des  espérances 
manifestes  et  grandes  se  présentent  ;  car  ils  ne  manqueront 
pas  de  sortir  d'une  maison  qui  va  tomber,  et  de  se  détourner 
d'un  précipice  qu'ils  voient  dans  leur  chemin  ;  et  ils  fouille- 
ront dans  la  terre  pour  déterrer  un  trésor  découvert  à  demi, 
sans  attendre  que  le  destin  achève  de  le  faire  sortir.  Mais 
quand  le  bien  ou  le  mal  est  éloigné  et  douteux,  et  le  remède 
pénible,  ou  peu  à  notre  goût,  la  raison  paresseuse  nous 
parait  bonne  ;  par  exemple,  quand  il  s'agit  de  conserver  sa 
santé  et  même  sa  vie  par  un  bon  régime,  les  gens  à  qui  on 
donne  conseil  là-dessus,  répondent  bien  souvent  que  nos 
jours  sont  comptés,  et  qu'il  ne  sert  de  rien  de  vouloir  lutter 
contre  ce  que  Dieu  nous  destine.  Mais  ces  mêmes  personnes 
courent  aux  remèdes  même  les  plus  ridicules,  quand  le  maj 
qu'ils  avaient  négligé  approche.  On  raisonne  à  peu  près  de 
la  même  façon,  quand  la  délibération  est  un  peu  épineuse, 
comme  par  exemple  quand  on  se  demdLudeyÇtiodvitœ  sectabor 
iter? queWe  profession  on  doit  choisir;  quand  il  s'agit  d'un 
mariage  qui  se  traite,  d'une  guerre  qu'on  doit  entreprendre, 
d'une  bataille  qui  se  doit  donner  ;  car  en  ces  cas  plusieurs 
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seront  portés  à  éviter  la  peine  de  la  discussion  et  à  s'aban- 
donner au  sort,  ou  au  penchant,  comme  si  la  raison  ne  de- 
vait être  employée  que  dans  les  cas  faciles.  On  raisonnera 
alors  à  la  turque  bien  souvent  (quoiqu'on  appelle  cela  mal- 
à-propos  se  remettre  à  la  providence,  ce  qui  a  lieu  propre- 
ment, quand  on  a  satisfait  à  son  devoir),  et  on  employerala 
raison  paresseuse,  tirée  du  destin  irrésistible,  pour  s'exempter 
de  raisonner  comme  il  faut  ;  sans  considérer  que  si  ce  rai- 
sonnement contre  T usage  de  la  raison  était  bon,  il  aurait 
toujours  lieu,  soit  que  la  délibération  fût  facile  ou  non.  C'est 
cette  paresse  qui  est  en  partie  la  source  des  pratiques  supers- 
titieuses des  devins,  où  les  hommes  donnent  aussi  facilement 
que  dans  la  pierre  philosophale  ;  parce  qu'ils  voudraient  des 
chemins  abrégés  pour  aller  au  bonheur  sans  peine. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  ceux  qui  s'abandonnent  à  la  fortune, 
parce  qu'ils  ont  été  heureux  auparavant,  comme  s'il  y  avait 
là-dedans  quelque  chose  de  fixe.  Leur  raisonnement  du 
passé  à  l'avenir  est  aussi  peu  fondé  que  les  principes  de  l'as- 
trologie et  des  autres  divinations  ;  et  ils  ne  considèrent  pas 
qu'il  y  a  ordinairement  un  flux  et  reflux  dans  la  fortune, 
wm  marea^  comme  les  Italiens  jouant  à  la  bassette  ont  cou- 
tume de  l'appeler,  et  ils  y  font  des  observations  particulières, 
auxquelles  je  ne  conseillerais  pourtant  à  personne  de  se  trop 
fier.  Cependant  cette  confiance  qu'on  a  en  sa  fortune  sert 
souvent  à  donner  du  courage  aux  hommes,  et  surtout  aux 
soldats,  et  leur  fait  avoir  effectivement  cette  bonne  fortune 
qu'ils  s'attribuent,  comme  les  prédictions  font  souvent  arri- 
ver ce  qui  a  été  prédit,  et  comme  l'on  dit  que  l'opinion  que 
les  mahométans  ont  du  destin  les  rend  déterminés.  Ainsi  les 
erreurs  mêmes  ont  leur  utilité  quelquefois  ;  mais  c'est  ordi- 
nairement pour  remédier  à  d'autres  erreurs,  et  la  vérité  vaut 
mieux  absolument. 

Mais  on  abuse  surtout  de  cette  prétendue  nécessité  du 
destin,  lorsqu'on  s'en  sert  pour  excuser  nos  vices  et  notre 
libertinage.  J'ai  souvent  ouï  dire  à  de  jeunes  gens  éveillés, 
qui  voulaient  faire  un  peu  les  esprits  forts,  qu'il  est  inutile  de 
prêcher  la  vertu,  de  blâmer  le  vice,  de  faire  espérer  des  ré- 
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compenses  et  de  faire  craindre  des  châtiments,  puisqn'oo 
peut  dire  du  livre  des  destinées,  que  ce  qui  est  écrit,  est  écrit, 
et  que  notre  conduite  n'y  saurait  rien  changer  ;  et  qu'ainsi 
le  meilleur  est  de  suivre  son  penchant,  et  de  ne  s'arrêter 
qu'à  ce  qui  peut  nous  contenter  présentement.  Ils  ne  faisaient 
point  réflexion  sur  les  conséquences  étranges  de  cet  argu- 
ment, qui  prouverait  trop,  puisqu'il  prouverait  (par  exemple) 
qu'on  doit  prendre  un  breuvage  agréable,  quand  on  saurait 
qu'il  est  empoisonné.  Car  par  la  même  raison  (si  elle  était 
valable)  je  pourrais  dire  :  s'il  est  écrit  dans  les  archives  des 
Parques,  que  le  poison  me  tuera  à  présent,  ou  me  fera  du 
mal,  cela  arrivera,  quand  je  ne  prendrais  point  ce  breuvage  ; 
et  si  cola  n'est  point  écrit,  il  n'arrivera  point,  quand  même 
je  prendrais  ce  même  breuvage  ;  et  par  conséquent  je  pour- 
rai suivre  impunément  mon  penchant  à  prendre  ce  qui  est 
agréable,  quelque  pernicieux  qu'il  soit  :  ce  qui  renferme  une 
absurdité  manifeste.  Cette  objection  les  arrêtait  un  i)eu, 
mais  ils  revenaient  toujours  à  leur  raisonnement,  tourné  en 
différentes  manières,  jusqu'à  ce  qu'on  leur  fit  comprendre, 
on  quoi  consiste  le  défaut  du  sophisme.  C'est  qu'il  est  faux 
que  1  événement  arrive  quoi  qu'on  fassej  il  arrivera,  parce 
qu'on  fait  ce  qui  y  mèn^  ;  et  si  Tévénement  est  écrit,  la  cause 
qui  le  fera  arriver  est  écrite  aussi.  Ainsi  la  liaison  des  effets 
et  des  causes,  bien  loin  d'établir  la  doctrine  d'une  nécessité 
prt^udiciable  à  la  pratique,  sert  à  la  détruire. 

Mais  sans  avoir  des  intentions  mauvaises  et  portées  au 
libertinage,  on  peut  envisager  autrement  les  étranges  suites 
d*une  nécessité  fatale;  en  considérant  qu^elle  détruirait  la 
liberté  de  l'arbitre,  si  essentielle  à  la  moralité  de  l'action; 
puisque  la  justice  et  Tinjustice,  la  louange  et  le  blâme,  la 
l>eine  et  la  récompense  ne  sauraient  avoir  lieu  par  rapport 
aux  actions  nécessaires,  et  que  personne  ne  pourra  être 
obligé  à  faire  rim|>ossible,  ou  à  ne  point  faire  ce  qui  est  né- 
cessaire absolument.  On  n*aura  pas  l'intention  d*abuser  de 
celte  Inflexion  |X>ur  favoriser  le  dérèglement,  mais  on  ne  lais- 
sera pas  de  se  tix>uver  embarrassé  qudquefois  quand  il  s*agira 
de  juger  des  actions  d*aulrui,  ou  plutôt  de  répondre  aux 
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objections,  panni  lesquelles  il  y  en  a  qui  regardent  même  les 
actions  de  Dieu,  dont  je  parlerai  tantôt.  Et  comme  une  né- 
cessité insurmontable  ouvrirait  la  porte  à  l'impiété,  soit  par 
I  impunité  qu'on  en  pourrait  inférer,  soit  par  l'inutilité  qu'il 
y  aurait  de  vouloir  résister  à  un  torrent  qui  entraine  tout  ;  il 
est  important  de  marquer  les  différents  degrés  de  la  néces* 
site,  et  de  faire  voir  qu'il  y  en  a  qui  ne  sauraient  nuire,  comme 
il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sauraient  être  admis  sans  donner 
lieu  à  de  mauvaises  conséquences. 

Quelques-uns  vont  encore  plus  loin  :  ne  se  contentant  pas 
de  se  servir  du  prétexte  de  la  nécessité  pour  prouver  que  la 
vertu  et  le  vice  ne  font  ni  bien  ni  mal,  ils  ont  la  hardiesse  de 
faire  la  divinité  complice  de  leurs  désordres,  et  ils  imitent  les 
anciens  payens,  qui  attribuaient  aux  dieux  la  cause  de  leurs 
crimes,  comme  si  une  divinité  les  poussait  à  mal  faire.  La 
philosophie  des  chrétiens,  qui  reconnaît  mieux  que  celle  des 
anciens  la  dépendance  des  choses  du  premier  auteur,  et  son 
concours  avec  toutes  les  actions  des  créatures,  a  paru  aug- 
menter cet  embarras.  Quelques  habiles  gens  de  notre  temps 
en  sont  venus  jusqu'à  ôter  toute  action  aux  créatures  ;  et 
M.  Bayle,  qui  donnait  un  peu  dans  ce  sentiment  extraordi- 
naire, s'en  est  servi  pour  relever  le  dogme  tombé  des  deux 
principes,  ou  de  deux  dieux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais, 
comme  si  ce  dogme  satisfaisait  mieux  aux  difficultés  sur  l'ori- 
gine du  mal  ;  quoique  d'ailleurs  il  reconnaisse  que  c'est 
un  sentiment  insoutenable,  et  que  l'unité  du  principe  est 
fondée  incontestablement  en  raisons  àpnori;  mais  il  en  veut 
inférer  que  notre  raison  se  confond,  et  ne  saurait  satisfaire 
aux  objections,  et  qu'on  ne  doit  pas  laisser  pour  cela  de  se 
t^nir  ferme  aux  dogmes  révélés,  qui  nous  enseignent  l'exis- 
nccd'un  seul  Dieu,  parfaitement  bon,  parfaitement  puissant, 
parfaitement  sage.  Mais  beaucoup  de  lecteurs  qui  seraient 

idés  de  l'insolubihté  de  ses  objections,  et  qui  les  croi- 
pour  le  moins  aussi  fortes  que  les  preuves  de  la  vérité 

religion ,  en  tireraient  des  conséquences  pernicieuses. 

md  il  n'y  aurait  point  de  concours  de  Dieu  aux  mau- 

>  actions,  on  ne  laisserait  pas  de  trouver  de  la  difficulté 
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en  ce  qu'îl  les  prévoit,  et  qu'il  les  permet,  les  pouvant  empê- 
cher par  sa  toute-puissance.  C'est  ce  qui  fait  que  quelques 
philosophes,  et  même  quelques  théologiens,  ont  mieux  aimé 
lui  refuser  la  connaissance  du  détail  des  choses,  et  surtout 
des  événements  futurs,  que  d'accorder  ce  qu'ils  croyaient 
choquer  sa  bonté.  Les  Sociniens  et  Conrad  Yorstius  (1)  pen- 
chent de  ce  côté-là  ;  et  Thomas  Bonartes^(2),  jésuite  anglais 
pseudonyme,  mais  fort  savant,  qui  a  écrit  un  livre  de  Conr 
cordia  scientiœ  cum  fide^  dont  je  parlerai  plus  bas,  parait 
l'insinuer  aussi. 

Ils  ont  grand  tort  sans  doute  ;  mais  d'autres  n'en  ont  pas 
moins,  qui  persuadés  que  rien  ne  se  fait  sans  la  volonté  et  sans 
la  puissance  de  Dieu,  lui  attribuent  des  intentions  et  des 
actions  si  indignes  du  plus  grand  et  du  meilleur  de  tous  les 
êtres,  qu'on  dirait  que  ces  auteurs  ont  renoncé  en  effet  au 
dogme  qui  reconnaît  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  Ils  ont 
cru  qu'étant  souverain  maître  de  l'univers,  il  pourrait  sans 
aucun  préjudice  de  sa  sainteté  faire  commettre  des  péchés, 
^seulement  parce  que  cela  lui  plaît,  ou  pour  avoir  le  plaisir 
de  punir;  et  même  qu'il  pourrait  prendre  plaisir  à  affliger 
éternellement  des  innocents,  sans  faire  aucune  injustice,  parce 
que  personne  n'a  droit  ou  pouvoir  de  contrôler  ses  actions. 
Quelques-uns  même  sont  allés  jusqu'à  dire  que  Dieu  en  use 
effectivement  ainsi  ;  et  sous  prétexte  que  nous  sommes 
comme  un  rien  par  rapport  à  lui,  ils  nous  comparent  avec 
les  vers  de  terre,  que  les  hommes  ne  se  soucient  point  d'é- 
craser en  marchant  ;  ou  en  général  avec  les  animaux  qui  ne 
sont  pas  de  notre  espèce,  que  nous  ne  nous  faisons  aucun 
scrupule  de  maltraiter. 

Je  crois  que  plusieurs  personnes,  d'ailleurs  bien  intention- 
nées, donnent  dans  ces  pensées,  parce  qu'ils  n'en  connais- 
sent pas  assez  les  suites.  Ils  ne  voient  pas  que  c'est  propre- 
ment détruire  la  justice  de  Dieu  ;  car  quelle  notion  assigne- 


(1)  Vorstf  minisirc  protesUnt,  né  en  1624  à  Wcsscibourg  (Holstein),  mon 
à  Berlin  en  1676.  P.  J. 

•'C)  Barton  (Thomas),  voir  plus  loin,  p.        .  P.  J. 
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rons-nous  à  une  telle  espèce  de  justice,  qui  n'a  que  la 
volonté  pour  règle;  c'est-à-dire,  où  la  volonté  n'est  pas 
dirigée  par  les  règles  du  bien,  et  se  porte  même  direc- 
tement au  mal  ?  à  moins  que  ce  ne  soit  la  notion  contenue 
dans  cette  définition  tyrannique  de  Tbrasimaque  chez 
Platon,  qui  disait  que  juste  n'est  autre  chose  que  ce  qui 
plait  au  plus  puissant  (1).  A  quoi  reviennent,  sans  y  penser, 
ceux  qui  fondent  toute  l'obligation  sur  la  contrainte,  et  pren- 
nent par  conséquent  la  puissance  pour  la  mesure  du  droit. 
Mais  ou  abandonnera  bientôt  des  maximes  si  étranges,  et  m 
peu  propres  à  rendre  les  hommes  bons  et  charitables  par 
1  imitation  de  Dieu  lorsqu'on  aura  bien  considéré  qu'un  Dieu 
qui  se  plairait  au  mal  d'autrui,  ne  saurait  être  distingué  du 
mauvais  principe  des  Manichéens,  supposé  que  ce  principer 
fût  devenu  seul  maître  de  l'univers  ;  et  que  par  conséquent 
il  faut  attribuer  au  vrai  Dieu  des  sentiments  qui  le  rendent 
digne  d'être  appelé  le  bon  principe. 

Par  bonheur  ces  dogmes  outrés  ne  subsistent  presque  plu^ 
parmi  les  théologiens  :  cependant  quelques  personnes  d'es- 
prit, qui  se  plaisent  à  faire  des  diflScultés,  les  font  revivre  : 
ils  cherchent  à  augmenter  notre  embarras,  en  joignant  les 
controverses  que  la  théologie  chrétienne  fait  naître  aux  con- 
testations de  la  philosophie.  Les  philosophes  ont  considéré 
les  questions  de  la  nécessité,  de  la  liberté  et  de  l'origine  du 
mal;  les  théologiens  y  ont  joint  celle  du  péché  originel,  de  la 
grâce  etde  la  prédestination.  La  corruption  originelle  du  genpe^ 
humain,  venue  du  premier  péché,  nous  parait  avoir  imposé  une 
nécessité  naturelle  de  pécher,  sanslesecoursde  lagrâcedivine; 
mais  la  nécessité  étant  incompatible  avec  la  punition,  on  infé- 
rera qu'une  grâce  suflSsante  devrait  avoir  été  donnéeà  tous  les 
hommes;  ce  qui  ne  paraît  pas  trop  conforme  à  l'expérience^ 

Mais  la  difficulté  est  grande,  surtout  par  rapport  à  la  des- 
tination de  Dieu  sur  le  salut  des  hommes.  Il  y  en  a  peu  de 
sauvés  ou  d'élus;  Dieu  n'a  donc  pas  la  volonté  décrétoire 
d'en  élire  beaucoup.  Et  puisqu'on  avoue  que  ceux  qu'il  a 

(1)  Voir  la  BépuM.  de  Platon,  liv.  I.  P.  J^ 
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choisis  ne  le  méritent  pas  plus  que  les  antres,  et  ne  sont  pas 
même  moins  mauvais  dans  le  fond,  ce  qu'ils  ont  de  bon  ne 
venant  que  du  don  de  Dieu ,  la  difficulté  en  est  augmentée. 
Où  est  donc  sa  bonté?  La  partialité  ou  l'acception  des  per- 
sonnes va  contre  la  justice  ;  et  celui  qui  borne  sa  bonté  sans 
sujet,  n'en  doit  pas  avoir  assez.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  ne 
sont  point  élus,  sont  perdus  par  leur  propre  faute,  ils  man- 
quent de  bonne  volonté  ou  de  la  foi  vive  ;  mais  il  ne  tenait 
qu'à  Dieu  de  la  leur  donner.  L'on  sait  qu'outre  la  grâce  in- 
terne, ce  sont  ordinairement  les  occasions  externes  qui  dis- 
tinguent les  hommes,  et  que  l'éducation,  la  conversation, 
l'exemple  corrigent  souvent  ou  corrompent  le  naturel.  Or 
Dieu  faisant  naître  des  circonstances  favorables  aux  uns,  et 
abandonnant  les  autres  à  des  rencontres  qui  contribuent  à 
leur  malheur,  n'aura-t-on  pas  sujet  d'en  être  étonné?  Et  il 
ne  suffit  pas  (ce  semble)  de  dire  avec  quelques-uns  que  la 
grâce  interne  est  universelle  et  égale  pour  tous,  puisque  ces 
mêmes  auteurs  sont  obligés  de  recourir  aux  exclamations  de 
saint  Paul,  et  de  dire,  ô  profondeur!  quand  ils  considèrent 
combien  les  hommes  sont  distingués  par  les  grâces  externes. 
pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire,  qui  paraissent  dans  la  diversité 
des  circonstances  que  Dieu  fait  naître,  dont  les  hommes  ne 
sont  point  les  maîtres,  et  qui  ont  pourtant  une  si  grande  in- 
fluence sur  ce  qui  se  rapporte  à  leur  salut. 

On  ne  sera  pas  plus  avancé  pour  dire  avec  saint  Augustin, 
que  les  hommes  étant  tous  compris  sous  la  damnation  par  le 
péché  d'Adam,  Dieu  les  pouvait  tous  laisser  dans  leur  misère, 
et  qu'ainsi  c'est  par  une  pure  bonté  qu'il  en  retire  quelqpies- 
uns.  Car  outre  qu'il  est  étrange  que  le  péché  d'autrui  doive 
damner  quelqu'un,  la  question  demeure  toujours,  pourquoi 
Dieu  ne  les  retire  pas  tous,  pourquoi  il  en  retire  la  moindre 
partie,  et  pourquoi  les  uns  préférablement  aux  autres.  II  est 
leur  maître,  il  est  vrai  ;  mais  il  est  un  maître  bon  et  juste  : 
son  pouvoir  est  absolu,  mais  sa  sagesse  ne  permet  pas  qu'il 
Texerce  d'une  manière  arbitraire  et  despotique,  qui  serait 
tyrannique  en  effet. 

De  plus,  la  chute  du  premier  homme  n'étant  arrivée 
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qu'avec  permission  de  Dieu,  et  Dieu  n'ayant  résolu  de  la  per- 
mettre qu'après  en  avoir  envisagé  les  suites,  qui  sont  la  cor- 
ruption de  la  masse  du  genre  humain,  et  le  choix  d'un  petit 
Dombre  d'élus,  avec  l'abandon  de  tous  les  autres;  il  est  inu- 
tile de  dissimuler  la  difiSculté,  en  se  bornant  à  la  masse  déjà 
corrompue;  puisqu'il  faut  remonter,  malgré  qu'on  en  ait, 
à  la  connaissance  des  suites  du  premier  péché,  antérieure 
au  décret,  par  lequel  Dieu  l'a  permis,  et  par  lequel  il  a  per- 
mis en  même  temps,  que  les  réprouvés  seraient  enveloppés 
dans  la  masse  de  perdition  et  n'en  seraient  point  retirés  : 
car  Dieu  et  le  sage  ne  résolvent  rien,  sans  en  considérer  les 
conséquences. 

On  espère  de  lever  toutes  ces  difficultés.  On  fera  voir  que 
la  nécessité  absolue,  qu'on  appelle  aussi  logique  et  métaphy- 
sique, et  quelquefois  géométrique,  et  qui  serait  seule  à  crain- 
dre, ne  se  trouve  point  dans  les  actions  libres.  Et  qu'ainsi  la 
liberté  est  exempte,  non-seulement  de  la  contrainte,  mais 
encore  de  la  vraie  nécessité.  On  fera  voir  que  Dieu  même, 
quoiqu'il  choisisse  toujours  le  meilleur,  n'agit  point  par  une 
nécessité  absolue  ;  et  que  les  lois  de  la  nature  que  Dieu  lui  a 
prescrites,  sur  la  convenance,  tiennent  le  milieu  entre  les 
vérités  géométriques,  absolument  nécessaires,  et  les  décrets 
arbitraires  ;  ce  que  M.  Bayle,  et  d'autres  nouveaux  philoso- 
phes n'ont  pas  assez  compris.  On  fera  voir  aussi  qu'il  y  a  une 
indifférence  dans  la  liberté,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  néces- 
sité absolue  pour  l'une  ou  pour  l'autre  part;  mais  qu'il  n'y  a 
pourtant  jamais  une  indifférence  de  parfait  équilibre.  L'on 
montrera  aussi  qu'il  y  a  dans  les  actions  libres  une  parfaite 
spontanéité,  au  delà  de  tout  cequ'on  en  aconçu  jusqu'ici .  Enfin 
l'on  fera  juger  que  la  nécessité  hypothétique,  et  la  nécessité 
morale,  qui  restent  dans  les  actions  libres,  n'ont  point  d'in- 
convénient ;  et  que  la  raison  paresseuse  est  un  vrai  sophisme. 

Et  quant  à  l'origine  du  mal,  par  rapport  à  Dieu,  on  fait 
une  apologie  de  ses  perfections,  qui  ne  relève  pas  moins  sa 
sainteté,  sa  justice  et  sa  bonté,  que  sa  grandeur,  sa  puissance 
et  son  indépendance.  L'on  fait  voir  comment  il  est  possible 
que  tout  dépende  de  lui,  qu'il  concoure  à  toutes  les  actions 
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des  créatures,  qu'il  crée  même  continuellement  les  créatures, 
si  vous  le  voulez,  et  que  néanmoins  il  ne  soit  point  Fauteur 
du  péché  ;  où  l'on  montre  aussi  comment  on  doit  concevoir 
la  nature  privative  du  mal.  On  fait  bien  plus;  on  montre 
comment  le  mal  a  une  autre  source  que  la  volonté  de  Dieu,  et 
qu'on  a  raison  pour  cela  de  dire  du  mal  de  coulpe,  que  Dieu 
ne  le  veut  point,  et  qu'il  le  permet  seulement.  Mais  ce  qui 
est  le  plus  important,  l'on  montre  que  Dieu  a  pu  permettre 
le  péché  et  la  misère,  et  y  concourir  même  et  y  contribuer, 
sans  préjudice  de  sa  sainteté  et  de  sa  bonté  suprêmes  :  quoi- 
que, absolument  parlant,  il  aurait  pu  éviter  tous  ces  maux. 

Et  quant  à  la  matière  de  la  grâce  et  de  la  prédestination, 
on  justifie  les  expressions  les  plus  revenantes,  par  exemple: 
que  nous  ne  sommes  convertis  que  par  la  grâce  prévenante 
de  Dieu,  et  que  nous  ne  saurions  faire  le  bien  que  par  son 
assistance  :  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  el 
qu'il  ne  damne  que  ceux  qui  ont  mauvaise  volonté:  qu'il 
donne  à  tous  une  grâce  suflSsante,  pourvu  qu'ils  en  veuillent 
user  :  que  Jésus-Christ  étant  le  principe  et  le  centre  de  l'élec- 
tion, Dieu  a  destiné  les  élus  au  salut,  parce  qu'il  a  prévu 
qu'ils  s'attacheraient  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  par  la  foi 
vive;  quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  raison  de  l'élection  n'est 
pas  la  dernière  raison,  et  que  cette  prévision  même  estenéore 
une  suite  de  son  décret  antérieur;  d'autant  que  la  foi  est  un 
don  de  Dieu,  et  qu'il  les  a  prédestinés  à  avoir  la  foi,  par  des 
raisons  d'un  décret  supérieur,  qui  dispense  les  grâces  et  les 
circonstances  suivant  la  profondeur  de  sa  suprême  sagesse. 

Or,  comme  un  des  plus  habiles  hommes  de  notre  temps, 
dont  l'éloquence  était  aussi  grande  que  la  pénétration,  et  qui 
a  donné  de  grandes  preuves  d'une  érudition  très-vaste,  s'était 
attaché  par  je  ne  sais  quel  penchant  à  relever  merveilleuse- 
ment toutes  les  difficultés  sur  cette  matière  que  nous  venons 
de  toucher  en  gros,  on  a  trouvé  un  beau  champ  pour  s'exer- 
cer en  entrant  avec  lui  dans  le  détail.  On  reconnaît  que 
M.  fiayle  (car  il  est  aisé  de  voir  que  c'est  de  lui  qu'on  parle)  a 
de  son  côté  tous  les  avantages,  hormis  celui  du  fond  de  la 
chose  :  mais  on  espère  que  la  vérité  (qu'il  reconnaît  lui-même 
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se  trouver  de  notre  côté)  l'emportera  toute  nue  sur  tous  les 
ornements  de  l'éloquence  et  de  l'érudition,  pourvu  qu'on  la 
développe  comme  il  faut;  et  on  espère  d'y  réussir  d'autant 
plus  que  c'est  la  cause  de  Dieu  qu'on  plaide,  et  qu'une  des 
maximes  que  noussoutenons  ici,  porte  que  l'assistance  de  Dieu 
ne  manque  pas  à  ceux  qui  ne  manquent  point  de  bonne  vo- 
lonté. L'auteur  de  ce  discours  croit  en  avoir  donné  des  preuves 
ici  par  l'application  qu'il  a  apportée  à  cette  matière.  Il  l'a 
méditée  dès  sa  jeunesse,  il  a  conféré  là-dessus  avec  quelques- 
uns  des  premiers  hommes  du  temps  et  il  s'est  instruit  encore 
par  la  lecture  des  bons  auteurs.  Et  le  succès  que  Dieu  lui  a 
donné  (au  sentiment  de  plusieurs  juges  compétents)  dans 
quelques  autres  m^itatîons  profondes,  et  dont  il  y  en  a  qui 
ont  beaucoup  d'influence  sur  cette  matière,  lui  donne  peut- 
être  quelque  droit  de  se  flatter  de  l'attention  des  lecteurs  qui 
aiment  la  vérité,  et  qui  sont  propres  à  la  chercher. 

Il  a  encore  eu  des  raisons  particulières  assez  considérables, 
qui  l'ont  invité  à  mettre  la  main  à  la  plume  sur  ce  sujet.  Des 
entretiens  qu'il  a  eus  là-dessus  avec  quelques  personnes  de 
lettres  et  de  cour,  en  Allemagne  et  en  France,  et  surtout  avec 
une  princesse  des  plus  grandes  et  des  plus  accomplies  (1), 
l'y  ont  déterminé  plus  d'une  fois.  Il  avait  eu  l'honneur  de  dire 
ses'  sentiments  à  cette  princesse  sur  plusieurs  endroits  du 
dictionnaire  merveilleux  de  M.  Bayle,  où  la  religion  et  la 
raison  paraissent  en  combattantes,  et  où  M.  Bayle  veut  faire 
taire  la  raison,  après  l'avoir  fait  trop  parler  ;  ce  qu'il  appelle 
le  triomphe  de  la  foi.  L'auteur  fit  connaître  dès  lors  qu'il 
était  d'un  autre  sentiment,  mais  qu'il  ne  laissait  pas  d'être 
bien  aise  qu'un  si  beau  génie  eût  donné  occasion  d'approfon- 
dir pes  matières  aussi  importantes  que  [difficiles.  Il  avoua  de 
les  avoir  examinées  aussi  depuis  fort  longtemps,  et  qu'il 
avait  délibéré  quelquefois  de  publier  sur  ce  sujet  des  pensées, 
dont  le  but  principal  devait  être  la  connaissance  de  Dieu, 
telle  qu'il  la  faut  pour  exciter  la  piété,  et  pour  nourrir  la 
vertu.  Cette  princesse  l'exhorta  fort  d'exécuter  son  ancien 

{{)  8ophie-GharloUc.  reine  de  Prusse,  sœur  de  Georges  I''.        P.  J. 
11.  2 
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dessein,  quelques  amis  s'y  joignirent,  et  il  était  d'autant  plus 
tenté  de  faire  ce  qu'ils  demandaient,  qu'il  avait  siyet  d'er- 
rer que  dans  la  suite  de  l'examen,  les  lumières  de  M.  Bayle 
l'aideraient  beaucoup  à  mettre  la  matière  danslejour  qu'elle 
pourrait  recevoir  par  leurs  soins.  Mais  plusieurs  empêche- 
ments vinrent  à  la  traverse  ;  et  la  mort  de  l'incomparable 
reine  ne  fut  pas  le  moindre.  Il  arriva  cependant  que  M.  Bayle 
fut  attaqué  par  d'excellents  hommes  qui  se  mirent  à  exami- 
ner le  même  sujet  ;  il  leur  répondit  amplement  et  toujoui^ 
ingénieusement.  On  fut  attentif  à  Jeur  dispute,  et  sur  le  point 
même  d'y  être  mêlé.  Voici  comment. 

J'avais  publié  un  système  nouveau,  qui  paraissait  propre 
à  expliquer  l'union  de  l'àmeetdu  corps  :  il  fut  assez  applaudi 
par  ceux  mêmes  qui  n'en  demeurèrent  pas  d'accord,  et  il  y 
eut  d'habiles  gens  qui  me  témoignèrent  d'avoir  déjà  été  dans 
mon  sentiment,  sans  être  venus  à  une  explication  si  distincte, 
avant  que  d'avoir  vu  ce  que  j'en  avais  écrit.  M.  Bayle  l'exa- 
mina dans  son  dictionnaire  historique  et  critique ,  article 
Rorarius  (1).  Il  crut  que  les  ouvertures  que  j'avais  données 
méritaient  d'être  cultivées,  il  en  fit  valoir  l'utilité  à  certains 
égards,  et  il  représenta  aussi  ce  qui  pouvait  encore  faire  de 
la  peine.  Je  ne  pouvais  manquer  de  répondre  comme  il  faut 
à  des  expressions  aussi  obligeantes  et  à  des  considérations 
aussi  instructives  que  les  siennes,  et  pour  en  profiter  davan- 
tage, je  fis  paraître  quelques  éclaircissements  dans  l'Histoire 
des  Ouvrages  des  Savants,  juillet  1690.  M.  BayJe  y  répliqua 
dans  la  seconde  édition  de  son  dictionnaire.  Je  lui  envoyai 
une  duplique,  qui  n'a  pas  encore  vu  le  jour  ;  et  je  ne  sais  s'il 
a  tripliqué. 

Cependant  il  arriva  que  M.  le  Clerc  (2)  ayant  mis  dans  sa 

(1)  Rorario  (Jérôme),  né  à  Pordenone  en  1485,  mort  en  1550.  Il  .u'est 
célèbre  que  par  l'article  que  Bayle  lui  a  consaoré.  Son  opuscule  Qvod  ani- 
malia  bntta  s<rpe  ratione  utantur  melivs  Jiomine,  publié  par  Gab.  Naudê, 
avec  une  dissertation  de  celui-ci,  De  anima  brutorum,  est  son  seul  ouvrage^ 
auUientique.  Baylo  lui  attribue  une  Oratio  pro  murihus  insérée  dans  le 
!•'  vol.  des  Petits  écrits  choisis  de  J.-C.  Estor,  1732,  in-8«.  P.  J. 

(2)  Leclerc  {Jetkn)^  célèbre  critique,  né  à  Genève  en  1657.  11  se  fixa  en 


Bibllolbèi^ue  Choisie  un  ^tfaitdu^SystèmelateUeotuel  de  fûu 
M.  Gudworth,  et  y  ayant  eiqptiquë  centeiods  inatm^es  (plas- 
tiques, que  cet  excellent  auteur  employait  à  la  formation  des 
animaux  ;  M.  Bayle  crut  (voyœ  la  Continuation  des  Peasées 
diverses,  ch.  xxi,  art.  2)  que  ces  natures  manquant  de  con- 
naissance, on  affaiblifisait,  enles  établiasant,  Targument  qui 
prouve  ,par  la  merivaiUeuse  formation  des  choses,  qu'il  feut 
queTunivers  aitundcause  intelligente.  M.  le  Clerc  répliqua 
(4.  art.  du  5.  tom.  de  sa  biblioth.  choisie)  que  ces  natures 
avaient  .besoin  d'être  dirigées  par  la  sagesse  divine.  M.  fiayle 
insista  (7.  article  de  FHist.  desOuvr.  des  Savants,  août  17^4) 
qu.une  simple  direction  ne  suffisait  ;pas  à  une  cause  dépour- 
vue de  connaissance,  à  moins  qu'on  ne  la  ,prit  pour  un  jpvr 
instrument  de  dieu,  auquel  cas  elle :serait  inutile.  Mon  sys- 
tème y  fut  touché  en  passant  ;  et  cela  me  donna  occasion 
d'envoyer  un  petit  mémoire  au  célèbre  auteur  de  l'JIistoire 
des  Ouvrages  des  Savants,  {^u'ilimitdans  Je  >mois  de  mai  1703, 
art.  9,  où  Je  >tâchai  de  faire  voir<qu',à  la  vérité  >le  mécanisme 
suffit  pour  produire  les  corps  organiques  des  animaux,  sans 
qu'on  ait  besoin  d'autresnatures  plastiques,  pourvu  qu'on  y 
ajoute  la  préformation  d^jà  toute  organique  dans  les  semen- 
ces des  corps  qui  naissent,  contenues  dans  celles  des  corps 
dont  ils  sont  nés,  jusqu'aux  semences /pFemiôres  ;  ce  qui  ne 
pouvait  venir  que  de  ra^teurdes choses,  infinimenl.puissant 
et  infiniment  sfige,  lequel  faisant  tout  d'sibord  avec  ordre  ^  y 
avait  préétabli  tout  ordre  «et  tout  artifice  futur.  U  «n'y  a  point 
de  chaos  dans  l'intérieur  des.choseï^  et  l'oi^ganisme^est  par- 
tout dans  une  matière  dont  la  disposition  vient  de  Dieu.  Jl 
s'y  découvrirait  même  d'autant  plus  qu'on  irait  plus  loin 
dans  Fanatomie  des  corps;  et  m  continuerait  de  le  re- 
marquer quand  n^éme  on  pouritalt  .aller  ài'ijifini,  comme  lia 

Hollande  en  1683,  et  moucut  en  1736.  Le. nombre  de  ses  ouvrages  est  con- 
sidérable. Nous  citerons  surtout  ses  Entretiens  sur  diverses  matières  de 
théologie,  Amsterdam,  1685,  et  sa  Bibliothèque  universelle  et  historique 
(168A-1693),  à  laquelle  fait  suite  la  Bibliothèque  choisie  (1703-1713),  for- 
mant ensemble  54  vol.  in«»12.  C'est  nne  mine  bibliographique  inépuisable 
sur  le  xvii'  /siècle.  P*  J. 
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nature,  et  continuer  la  subdivision  par  notre  connaissance , 
comme  elle  Ta  continuée  en  effet. 

Comme  pour  expliquer  cette  merveille  de  la  formation  des 
animaux,  je  ma  servis  d'une  harmonie  préétablie,  c'est-à- 
dire  du  même  moyen  dont  je  m'étais  servi  pour  expliquer 
xme  autre  merveille,  qui  est  la  correspondance  de  l'àme  avec 
le  corps,  en  quoi  je  faisais  voir  l'uniformité  et  la  fécondité 
des  principes  que  j'avais  employés;  il  semble  que  cela  fit  res- 
souvenir M.  Bayle  de  mon  système,  qui  rend  raison  de  cette 
correspondance,  et  qu'il  avait  examiné  autrefois.  Il  déclara 
(au  ch.cLxxx  de  sa  rép.  aux  Questions  d'un  Provincial,  pag. 
1253,  tom.  3),  qu'il  ne  lui  paraissait  pas  que  Dieu  pût  don- 
ner à  la  matière  ou  à  quelque  autre  cause  la  faculté  d'orga- 
niser, sans  lui  communiquer  l'idée  et  la  connaissance  de  l'or- 
ganisation ;  et  qu'il  n'était  pas  encore  disposé  à  croire  que 
Dieu  avec  toute  sa  puissance  sur  la  nature  et  avec  toute  la 
prescience  qu'il  a  des  accidents  qui  peuvent  arriver,  eût  pu 
disposer  les  choses,  en  sorte  que  par  les  seules  lois  de  la  mé- 
canique, un  vaisseau  (par  exemple)  allât  au  port  où  il  est 
destiné,  sans  être  pendant  sa  route  gouverné  par  quelque 
directeur  intelligent.  Je  fus  surpris  de  voir  qu'on  mît  des 
bornes  à  la  puissance  de  Dieu,  sans  en  alléguer  aucune  preuve, 
et  sans  marquer  qu'il  y  eût  aucune  contradiction  à  craindre 
du  côté  de  l'objet,  ni  aucune  imperfection  du  côté  de  Dieu, 
quoique  j'eusse  montré  auparavant  dans  ma  duplique,  que 
môme  les  hommes  font  souvent  par  des  automates  quelque 
chose  de  semblable  aux  mouvements  qui  viennent  de  la  rai- 
son; et  qu'un  Esprit  fini  (mais  fort  au-dessus  du  nôtre)  pour- 
rait même  exécuter  ce  que  M.  Bayle  croit  impossible  à  la  di- 
vinité :  outre  que  Dieu  réglant  par  avance  toutes  les  choses  à 
la  fois,  la  justesse  du  chemin  de  ce  vaisseau  ne  serait  pas 
plus  étrange  que  celle  d'une  fusée  qui  irait  le  long  d'une 
corde  dans  un  feu  d'artifice,  tous  les  règlements  de  toutes 
choses  ayant  une  parfaite  harmonie  entre  eux  et  sedétermi- 
lant  mutuellement. 

Cette  déclaration  de  M.  Bayle  m'engageait  à  une  réponse , 
et  j'avais  dessein  de  lui  représenter,  qu'à  moins  de  dire  que 
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Dieu  forme  lui-même  les  corps  organiques  par  un  miracle 
continuel,  ou  qu'il  adonné  ce  soin  à  des  inlelligences  dont  la 
puissance  et  la  science  soient  presque  divines,  il  faut  juger 
que  Dieu  a  préformé  les  choses,  en  sorte  que  les  organisations 
nouvelles  ne  soient  qu'une  suite  mécanique  d'une  constitu- 
tion organique  précédente;  comme  lorsque  les  papillons 
viennent  des  vers  à  soie,  où  M.  Swammerdam  (1)  a  montré 
qu'il  n'y  a  que  du  développement.  Et  j'aurais  ajouté  que  rien 
n'est  plus  capable  que  la  préformation  des  plantes  et  des  ani- 
maux, de  confirmer  mon  système  de  l'harmonie  préétablie 
entre  l'âme  et  le  corps;  où  le  corps  est  porté  par  sa  constitu- 
tion originale  à  exécuter,  à  Taide  des  choses  externes,  tout 
ce  qu'il  fait  suivant  la  volonté  de  l'âme  ;  comme  les  semences 
par  leur  constitution  originale  exécutent  naturellement  les 
intentions  de  Dieu  par  un  artifice  plus  grand  encore  que  ce- 
lui qui  fait  que  dans  notre  corps  tout  s'exécute  conformé- 
ment aux  résolutions  de  notre  volonté.  Et  puisque  M.  Baylc 
lui-même  juge  avec  raison  qu'il  y  a  plus  d'artifice  dans  l'or- 
ganisation des  animaux  que  dans  le  plus  beau  pocme  du 
monde,  ou  dans  la  plus  belle  invention  dont  l'esprit  humain 
soit  capable  ;  il  s'ensuit  que  mon  système  du  commerce  de 
l'àme  et  du  corps  est  aussi  facile  que  le  sentiment  commun 
de  la  formation  des  animaux  :  car  ce  sentiment  (qui  me  pa- 
rait véritable)  porte  en  effet  que  la  sagesse  de  Dieu  a  fait  la 
nature  en  sorte  qu'elle  est  capable  en  vertu  de  ses  lois  de 
former  les  animaux  ;  et  je  l'éclaircis,  et  en  fais  mieux  voir  la 
possibilité  par  le  moyen  de  la  préformation.  Après  quoi  on 


(1)  SivanDïierdam  (Jean),  célèbre  anatomiste  hollandais,  nô  en  1G37  h 
Amsterdam,  mort  dans  cette  ville  en  1680,  célèbre  surtout  par  ses  travaux 
sur  les  insectes.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Mirandum  natur»,  sen 
uUri  nuilieris  fabrica,  où  il  expose  tout  le  système  do  la  génération  (Leyde, 
1672,  iU'A').^  Histoire  générale  des  ifw«cte«,  en  hollandais  (Utrecht,  1669;, 
in- 4*,  traduction  française  (Utrecht,  1662,in-4'»).  —  ^utotr^  de  l'éphémàrè 
qui  passe  pour  son  chef-d'œuvre  (en  hollandais,  Amsterdam,  1675,  in-8"), 
trad.  en  latin  (Londres,  1681,  in-4«);  euQn  sa  Biblia  naturs,  ouvrage  pos- 
thume (Leyde,  1727),  trad.  en  Awiçais  dans  les  tomes  iv  et  v  de  la  CoUecMon 
^ûdémi^  de  Dy<m.  ^-  ^- 
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n'aura  pas  sujet  de  trou'ver  étrange  que  Dieu  ait  feit  le  corps 
en:sovte  qu'en  vertu*  de  ses- propres  lois  il  puisse  exééuteries 
desBein^de'rànie  rmaonnftbte,  puisque  tout  ce  queTânie  rai- 
sonnable peu  tcommatidep^ii  corps,  estmoiuB  difiS^cile  que 
rorganisation  qoe^Dieu'  aGOtnmandée  aux  semences.  MT.  Bayle 
dit  (réponse  aux  Questions  d'un  Provincial,  ch.  clxxxii, 
p.  1294),  quece  n'est  quedepuis  peu  de  temps  qu'il  y  a  eu 
des  personnes  qui  ©nt  compris  que  la  formation  des  corps 
vivants ne'saurait  être  un  ouvrage  naturel:  ce  qu'il  pourrait 
dire  aussi  suivant  ses  principes  de  la  correspondance  de 
Uâmeet  du  corps;*  puisque  Dieu  en  fait  tout  le  commerce 
dans  le  système  des  causes  occasionnelles,  adopté' par  cet  au- 
teur. Mais  je  n'admets  le  surnaturel  ici  que  dans  le  com- 
mencement dies  choses,  à  l'égard  de  la  première  formation 
des  animaux;  ou  à' l'égard*  dte  la  constitution  originaire  de 
rharmonie  préétablie' entre  l'âme  et  le  corps;  après  quoi  je 
tiens  que  la  formation  des  animaux  elle  rapport  entre  Tàme 
et  le  corps  sont  quellcjne  chose  d'aussi  naturel  à  présent,  que 
les  autres  opérations?  les  plus  ordinaires  de  la  nature.  C'est  à 
peu  prè»  comme  on  raisonne  communément  sur  Tinstinct  et 
sur  les  opérations*  mwverlleuses  des  bêles.  On  y  reconnaît  de 
la  raison,  non  pas  dans  les  bêtes,  mais  dans  celui  qui  les  a 
forméesi  Je  suis  donc  du  sentiment  commun  à  cet  égard  ;  mais 
j'espère  que  mon  explication  lui  aura  donné  pllis  die  relief  et 
de  clarté,  et  même  plus  d'étendue: 

Or  devant  justifier  mon  système  contre  les  nouvelles  diffi- 
cultés de  M.  Bayle,  j'avais  dessein  en  même  temps  de  lui  com- 
muniquer les  pensées  que  j'avais  eues  depuis  longtemps  sur 
les  difficultés  qu'il  avait  fait  valoir  contre  ceux  qui  tachent 
d'accorder  la  raison  avec  la  foi  à  l'égard*  de  l'exist^ce  du 
mal.  En  effet,  il  y  a  peut-être  peu  de  personnes  qui  y  aient 
travaillé  plus  que  moi.  A  peine  avais-je  appris  à  entendre 
passablement  les  livres  latins,  que  j*eus  la  commodité  de 
feuilleter  dans  une  bibliothèque:  j'y  voltigeais  de  livre  en  li- 
vre, et  comme  le»  matières  de^  méditation  me  plaiaaiefll^- 
tant  que  les  histoires  et  les  fables,  je  fuscharmé^dè  l'ouvf^ 
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de  Laurent  Vàlla  contre  Boëce  (1),  et  de  celui  de  Luther 
contre  Erasme,  quoique  je  visse  bien  qu'ils  avaient  besoin* 
d'adoucissement.  Je  ne  m'abstenais  pas  des  livres  de  Conti^)- 
verse,  et  entre  autres  écrits  de  cette  nature,  les  Actes  du  Col- 
loque de  Montbéliard,  qui  avaient  ranimé  la  dispute,  me 
parurent  instructifs.  Je  ne  négligeais  point  les  enseignements 
de  nos  théologiens;  et  la  lecture  de  leurs  adversaires,  bien 
loin  de  me  troubler,  servait  à  me  confirmer  dans  les  senti- 
ments modérés  des  Églises  delà  Confession  d' Augsbourg.  J'eus 
occasion  dans  mes  voyages  de  conférer  avec  quelques  excel- 
lents hommes  de  différents  partis  ;  comme  avec  M.  Pierre  de 
Wallenbourg  (2) ,  suffragant  de  Mayence,  M.  Jean-Louis  Fa- 
brice (3),  premier  théologien  de  Heidelberg,  et  enfin  avec  le 
célèbre  M.  Arnauld,  à  qui  je  communiquai  même  un  dia- 
logue latin  de  ma  façon  sur  cette  matière,  environ  Tan  1673 , 
où  je  mettais  déjà  en  fait  que  Dieu  ayant  choisi  le  plus  parfait 
de  tous  les  mondes  possibles^  avait  été  porté  par  sa  sagesse  à 
permettre  le  mal  qui  y  était  aûjaexé,  mais  qui  n'empêchait 
pas  que,  tout  compté  et  rabattu,  ce  monde  ne  fût  le  meilleur 
qui  pût  être  choisi.  J'ai  encore  depuis  lu  toute  sorte  de  bons 
auteurs  sur  ces  matières,  et  j'ai  tâché  d'avancer  dans  les  con- 
naissances qui  me  paraissent  propres  à  écarter  tout  ce  qui 


(1)  Boèce^  Tun  des  derniers  grands  hommes  de  Tantiquité,  né  à  Home 
t*n  470^  ministre  de  Théodoric,  emj)fisonné  par  ce  prince  et  mis  à  mort 
en  526.  Son  ouvrage  le  plus  connu  est  sa  Consolation  de  la  philosophie 
(Leyde,  1656,  in-8*).  La  plus  ancienne  édition  de  ses  oeuvres  est  celle  de 
Venise,  1491,  in-fol.;  la  meilleure  est  celle  de  B&le,  1570,  in^-fol.         P.  J. 

(2)  Wallenbourg  ou  Vallenburch  (Pierre  de)  et  son  frère  Adrien,  illustres 
théologiens  catholiques  du  xvii*  siècle,  sont  inséparables  lun  de  Tautre.  Nés 
h  Rotterdam,  ils  se  consacrèrent  T un  et  Tautre  à  la  théologie  et  à  la  défense 
du  catholicisme.  Adrien  mounit  à  Cologne  en  1669.  Pierre,  suffragant  de 
Ma3fence,  mourut  en  1675.  Leurs  œuvres  complètes  ont  été  réunies  par 
«ux-mèmes  en  2  vol.  in-fol.  (Cologne,  16C9-71).  P.  J. 

(3)  Fabrice  ou  Fabricius  (Jean-Louis),  professeur  &  Heidelberg,  savant 
théologien,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  célèbre  bibliographe  (Jean- 
Albert),  naquit  à  Schaffouse  en  1632,  mourut  à  Francfort  en  1697.  —  On  a- 
de  lui  une  Apologia  generis  humani  conlrà  calumniam  atheismi,  et  ph*- 
sieurs  autres  ouvrages  théologiques.  P.  J. 
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pouvait  obscurcir  l'idée  delà  souveraine  perfection  qu'il  faut 
connaître  en  Dieu.  Je  n'ai  point  négligé  d'examiner  les  au- 
teurs les  plus  rigides,  et  qui  ont  poussé  le  plus  loin  la  néces- 
sité des  choses  ;  tels  que  Hobbes  et  Spinosa,  dont  le  premier 
a  soutenu  cette  nécessité  absolue,  non-seulement  dans  ses 
Éléments  Physiques  et  ailleurs,  mais  encore  dans  un  livre  ex- 
près contre  l'évêque  Bramhall  (l).Et  Spinosa  veut  à  peu  près, 
comme  un  ancien  péripatéticien  nommé  Straton  (2),  que 
tout  soit  venu  de  la  première  cause  ou  delà  nature  primitive, 
par  une  nécessité  aveugle  et  toute  géométrique,  sans  que  ce 
premier  principe  des  choses  soit  capable  de  choix,  de  bonté, 
et  d'entendement. 

J'ai  trouvé  le  moyen,  ce  me  semble,  de  montrer  le  con- 
traire, d'une  manière  qui  éclaire,  et  qui  fait  qu'on  entre  en 
même  temps  dans  l'intérieur  des  choses.  Car  ayant  fait  de 
nouvelles  découvertes  sur  la  nature  de  la  force  active,  et  sur 
les  lois  du  mouvement,  j'ai  fait  voir  qu'elles  ne  sont  pas  d'une 
nécessité  absolument  géométrique,  comme  Spinosa  parait 
l'avoir  cru  ;  et  qu'elles  ne  sont  pas  purement  arbitraires  non 
plus,  quoique  ce  soit  l'opinion  de  M.  Bayle,  et  de  quelques 
philosophes  modernes  ;  mais  qu'elles  dépendent  de  la  con- 
venance, comme  je  l'ai  déjà  marqué  ci-dessùs,  ou  dé  ce  que 
j'appelle  le  principe  du  meilleur  ;  et  qu'on  reconnaît  en  cela, 
comme  en  toute  autre  chose,  les  caractères  de  la  première 
substance,  dont  les  productions  marquent  une  sagesse  sou- 
veraine, et  font  la  plus  parfaite  des  harmonies.  J'ai  fait 
voir  aussi  que  c'est  cette  harmonie  qui  fait  encore  la  liaison,, 
tant  de  l'avenir  avec  le  passé,  que  du  présent  avec  ce  qui  est 
absent.  La  première  espèce  de  liaison  unit  les  temps,  et 
l'autre  les  lieux.  Cette  seconde  liaison  se  montre  dans  l'union 


(i)  Bramhall f  théologien  anglican  et  métropolitain  d'Irlande,  né  dans  te 
comté  d'York  en  i593,  mort  en  1663.  Ses  œuvres  ont  été  publiées  &  Dublin 
on  1667  (l  vol.  in-fol.). 

(2)  Slralon  do  Lampsaque,  philosophe  péripatéticien,  successeur  de 
Théophraste,  surnommé  le  physicien  dans  le  m*  siècle  avant  J.-G.  On  ne 
connaît  sa  philosophie  que  par  des  fragments.  VotrDiog.  Laêrt.,  1.  Y,  c.  m. 

P.  J. 
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de  Tàme  avec  le  corps,  et  généralement  dans  le  commerce  des 
véritables  substances  entre  elles  et  avec  les  phénomènes  ma- 
tériels. Mais  la  première  a  lieu  dans  la  préformation  des  corps 
organiques,  ou  plutôt  de  tous  les  corps,  puisqu'il  y  a  de 
l'organisme  partout,  quoique  toutes  les  masses  ne  composent 
point  des  corps  organiques  ;  comme  un  étang  peut  fort  bien 
être  plein  de  poissons  ou  autres  corps  organiques,  quoiqu'il 
ne  soit  point  lui-même  un  animal  ou  corps  organique,  mais 
seulement  une  masse  qui  les  contient.  Et  puisque  j*avais 
tâché  de  bâtir  sur  de  tels  fondements,  établis  d'une  manière 
démonstrative,  un  corps  entier  des  connaissances  princi- 
pales que  la  raison  toute  pure  nous  peut  apprendre,  un 
corps,  dis-je,  dont  toutes  les  parties  fussent  bien  liées,  et  qui 
pût  satisfaire  aux  difficultés  les  plus  considérables  des  anciens 
et  des  modernes;  je  m'étais  formé  aussi  par  conséquent  un 
certain  système  sur  la  liberté  de  l'homme  et  sur  le  concours 
de  Dieu.  Ce  système  me  paraissait  éloigné  de  tout  ce  qui  peut 
choquer  la  raison  et  la  foi  ;  et  j'avais  envie  de  le  faire  passer 
sous  les  yeux  de  M.  Bayle,  aussi  bien  que  de  ceux  qui  sont 
en  dispute  avec  lui.  Il  vient  de  nous  quitter,  et  ce  n'est  pas 
une  petite  perte  que  celle  d'un  auteur,  dont  la  doctrine  et  la 
pénétration  avaient  peu  d'égales  :  mais  comme  la  matière 
est  sur  le  tapis,  que  d'habiles  gens  y  travaillent  encore,  et 
que  le  public  y  est  attentif,  j'ai  cru  qu'il  fallait  se  servir  de 
l'occasion  pour  faire  paraître  un  échantillon  de  mes  pen- 
sées. 

n  sera  peut-être  bon  de  remarquer  encore  avant  que  de 
finir  cette  préface,  qu'en  niant  l'influence  physique  de  l'âme 
sur  le  corps  ou  du  corps  sur  l'âme,  c'est-à-dire  une  influence 
qui  fasse  que  l'un  trouble  les  lois  de  Tautre,  je  ne  nie  point 
Tunion  de  l'un  avec  l'autre  qui  en  fait  un  suppôt  :  mais  cette 
union  est  quelque  chose  de  métaphysique,  qui  ne  change  rien 
dans  les  phénomènes.  C'est  ce  que  j'ai  déjà  dit  en  répondant 
à  ce  que  le  R.  P.  de  Tournemine(l),  dont  l'esprit  et  le 
savoir  ne  sont  point  ordinaires,  m'avait  objecté  dans  les 

(t)  Twmemine  (P.\  savant  jwjuUe,  né  à  Rennes  on  1661,  mort  à  Paris, 
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KTemoires  de  Trévcrux.  Et  par  cette  raison,  on  pent  dire 
aussi  dans  un  sens  métaphysique,  que  Tâme  agit  sur  le 
corps,  et  le  corps  sur  Tâme.  Aussi  est-il  vrai  que  Pâme 
est  Tenteléchie  ou  le  principe  actif,  au  lieU'  que  le  ODr=- 
porel  tout  seul  ou  le  simple  matériel  ne  contient  que  le 
passif,  et  que  par  conséquent  le  principe  de  l'action  est 
dans  les  âmes,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  d'une  ibis  dans 
le  journal  deLeipsik,  mais  plus  particulièrement  en  répon- 
dant à  feu  M.  Sturm  (4),  philosophe  et  mathématicien  dTAl- 
torf  ;  où  j'ai  même  démontY*é  que  s'il  n'y  avait  rien  que  de 
passif  dans  lés  corps,  leurs  difiMrents  états  seraient  indiscer- 
nables. Je  dirai  aussi  à  cette  occasion,  qu'ayant  appris  qne 
l'habile  auteur  du  livre  de  la  Connaissance  de  soi-même  (2) 
avait  fait  quelques  objections  dans  ce  livre,  contre  mon  sys- 
tème de  l'harmonie  préétablie,  j'avais  envoyé  une  réponse  à 
Paris,  qui  fait  voir  qu'il  m'a  attribué  des  sentiments  dont  je 
suis  bien  éloigné;  comme  a  fait  aussi  depuis  peu  un  docteur 
de  Sorbonne  anonyme,  sur  un  autre  sujet.  Et  ces  mésentendus 
auraient  paru  d'abord  aux  yeux  du  lecteur,  si  l'on  avait  rap- 
porté mes  propres  paroles,  sur  lesquelles  on  a  cru  se  pouvoir 
fonder. 

Cette  disposition  des  hommes  à  se  mépnendre  en  repré- 
sentant les  sentiments  d'autrui,  fiait  aussi  que  je  trouve  à 
propos  de  remarquer  que  lorsque  j'ai  dit  quelque  part  que 
l'homme  s'aide  du  secours  de  la  grâce  dans  la  conversion, 
j'entends  seulement  qu'il  en  profite  par  la  cessation  de  la 
résistance  surmontée,  mais  sans  aucune  coopération  de  sa 
part  :  tout  comme  il  n^a  point  de  coopération  dans  la  glace, 
lorsqu'elle  est  rompue.  Car  la  conversion  est  le  pur  ouvrage 

en  1739.  n  inséra  de  nombreuses  dissertations  dans  les  Mémoires  dé  Tré- 
voux de  170Î  à  1736.  On  a  de  lui  des  Réflexions  sur  V athéisme,  et  uue 
Lettre  sur  Vâms  adressée  à  Voltaire.  P.  J. 

(1)  Stùrm  (Jèan-Cbristophe),  savant  illustré,  né  en  1635  à  HilposteiB 
(oonnté  de  Neubourg),  professeur  à  rÂcadëmie  de  Âltdorf,  mort  en  1703. 
On  a  de  lui  une  Philosophia  eclectica,  Nuremberg,  1686,  in-8",  etime 
Physica  hypoiheiica,  ihid.,  1697,  in-4»,  2  vol.  P.  J. 

(î)  Dom  Laœi,  voy.  plus  loin,  p.  57.  P.  J. 
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dfe  la  grâce  de  Dieti,  oh  Thomme  ne  concourt  qu'en  résistant  ; 
mms  sfi  r<^i^nce  est  ptus  ou  moins  grande,  selon  les  per- 
sonnes et  les  oecasions.  Les  circonstances  aiissi  contribuent 
plus  ou  moins  à  notre  attention,  et  au»  mouvements  qui 
naissent  dans  Tâme  ;  et  le  concours  de  toutes  ces  choses 
jointes  à«  la-  mesure  de  Timpressioni,  et  à-  Fétat  de  la  volonté, 
détermine  l'effet  de  la  grâce,  mais  sans  le  rendre  nécessaire. 
Je  me  suis  assez  expliqué  ailleurs,  que  par  rapport  aux 
choses  salutaires,  Thomme  non  régénéré  doit  étte  considéré 
comme  mort;  et  j'approuve  fort  la  manière  dont  les  théolo- 
giens de  là  confession  d'Ausbourg  s'expliquent  sur  ces  sujets. 
Cependant  cette  corruption  de  l'homme  non  régénéré  ne 
Tem pèche  point  d'ailleurs  d'avoir  des  vertus  morales  véri- 
tables, et  de  faire  quelquefois  de  bonnes  actions  dans  la  vie 
civile,  qui  viennent  d'un  bon  principe,  sans  aucune  mau- 
vaise intention,  et  sans  mélange  de  péché  actuel.  En  quoi 
j'espère  qu'on  me  le  pardonnera,  si  j'ai  osé  m'éloigner  du 
sentiment  de  S.  Augustin  (1),  grand  homme  sans  doute,  et 
d'un  merveilleux  esprit,  mais  qui  semble  porté  quelquefois 
à  outrer  les  choses,  surtout  dans  la  chaleur  de  ses  engage- 
ments. J'estime  fort  quelques  personnes  qui  font  profession 
d'être  disciples  de  S.  Augustin,  et  entre  autresle  R.  P:  Ques- 
nel  (2),  digne  successeur  du  grand  Arnauld,  dans  la  pour- 
suite des  controverses  qui  les  ont  commis  avec  la  plus  célè- 
bre des  compagnies.  Mais  j!ai  trouvé  qu'ordinairement  dans 
les  combats  entre  le&  gens  d'un  mérite  insigne  (dont  il  y  en  a 
sans  doute  ici  des  deux  côtés)  la  raisoil  est  de  part  et  d'autre, 


(1)  Saint  Augustin^  illustre  Père  de  TËglise  latine,  né  à  Tagaste  en 
Afrique,  en' 354.  —  Tout  le  monde  connaît  rhistoire  de  sa  conversion,  racon- 
tée dans  se»  Confusions  :  il  fût  évéque-  d'Hippone  en  395.  Il  combattit 
éner^qaement'  les  Manichéens,  les  Donatietes  et*  lés  Pelagiemr.  Bon  nom 
est  resté  attaché  à  la  question  de  la  grâce.  Ses  ÛBùfjreT  comf^èlès  anV  été 
données  par  les  Bénédictins  en  1 1  tomes  in-fol.,  1671  et'suiv.       P.  J- 

(2)  Qussnel  (P.),  célèbre  janséniste,  né  à  Paris  en  1634,  mort  à  Amster- 
dam'en  17ld.0n  oonnatt  ses  Réflèxiorts-mcrùlts,  pufoliébs^en  1694,  qui  Airent 
rorigine  de  la  seconde  guerre  janséniste,  et  roooaslon  de  la  fimieuse  buU^ 
Unigmilus.  Ses  ouvrages  théologiques  sont  très-nombreux.  P.  J. 
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mais  en  différents  points,  et  qu'elle  est  plutôt  ppur  les  dé- 
fenses que  pour  les  attaques  ;  quoique  la  malignité  naturelle 
du  cœur  humainrende  ordinairement  les  attaques  plus  agréa- 
bles aux  lecteurs  que  les  défenses.  J'espère  que  le  R.  P.  Plo- 
lémei  (1),  ornement  de  sa  compagnie,  occupé  à  remplir  les 
vuidesducélèbreBellarmin(2),  nous  donnerasur  tout  cela  des 
éclaircissements  de  sa  pénétration  et  de  son  savoir,  et  j'ose 
même  ajouter,  de  sa  modération.  Et  il  faut  croire  que  parmi 
les  théologiens  de  la  confession  d'Ausbourg,  il  s'élèvera  quel- 
que nouveau  Ghemnice ,  ou  quelque  nouveau  Galixle  (3)  ; 
comme  il  y  a  lieu  déjuger  que  des  Usserius  (4)  ou  des  Daillé  (5) 
revivront  parmi  les  réformés  ;  et  que  tous  travailleront 
de  plus  en  plus  à  lever  les  mésentendus  dont  cette  matière 
est  chargée.  Au  reste,  je  serai  bien  aise  que  ceux  qui  voudront 
l'éplucher,  lisent  les  objections  mises  en  forme  avec  les  ré- 
ponses que  j'y  ai  données,  dans  le  petit  écrit  que  j'ai  mis  à 
la  fin  de  l'ouvrage,  pour  en  faire  comme  le  sommaire.  J'y 
ai  tâché  de  prévenir  quelques  nouvelles  objections  ;  ayant 
expliqué,  par  exemple,  pourquoi  j'ai  pris  la  volonté  antécé- 

(1)  Plolemei  ou  To/o^Tiei,  cardinal,  quoique  jésuite,  né  à  Florence  en  1653, 
mort  en  1726.  On  a  de  lui  une  Philosophia  mentis  et  sensuum^^ome^  1696, 
in -fol.  Son  Supplément  aux  controverses  de  Bellarmin  est  demeuré 
inédit.  P.  J. 

(2)  Bellarmin,  célèbre  controversiste  du  xvi*  siècle,  archevêque  de  Gapoue, 
né  en  Toscane  en  1542,  mort  en  1621,  connu  par  ses  Controverses  (IngoU 
stadt,  1587, 1  vol.  in -fol.),  parmi  lesquelles  on  remarque  le  De  Romano  pon^ 
tifice,  manuel  des  Doctrines  ultramontaines.  P.  J. 

(3)  Calixte,  pape  en  218,  mort  en  222.  On  trouve  des  détails  curieux  sur 
son  pontificat,  dans  l'ouvrage  de  saint  Hippolyte,  récemment  retrouvé  et 
publié  en  1851  par  M.  Miller  sous  ce  titre  Philosophumena,  P.  J. 

(4)  Usserius  ou  Usher  (Jacques),  théologien  anglican,  archevêque  d'Ar- 
mag,  né  à  Dublin  en  1580,  mort  en  1056.  Il  écrivit  à  la  fois  contre  les  catho- 
liques et  contre  les  Arminiens.  Il  publia  un  grand  nombre  d'ouvrages 
théologiques,  et  entre  autres,  sur  Tordre  de  Charles  I*',  un  ouvrage  sur  le 
Pouvoir  du  souverain,  où  il  défend  la  doctrine  de  Tobéissance  passive 
(1661).  P.  J. 

(5)  DaiUéy  controversiste  protestant,  né  à  Ghàtellerault  en  1594,  mort  k 
Charenton  en  1670.  Il  i\it  estimé  même  des  catholiques.  On  n'a  de  loi  qito 
des  traités  théologiques,  sans  aucun  rapport  à  la  philosophie.         P.  J. 
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dente  et  conséquente  pour  préalable  et  finale,  à  l'exemple  de 
Thomas,  de  Scot  (1)  et  d'autres  ;  comment  il  est  possible 
qu'il  y  ait  incomparablement  plus  de  bien  dans  la  gloire  de 
tous  les  sauvés,  qu'il  n'y  a  de  mal  dans  la  misère  de  tous  les 
damnés,  quoiqu'il  y  en  ait  plus  des  derniers  ;  comment  en 
disant  que  le  mal  a  été  permis  comme  une  condition  sine  qua 
/ion  du  bien,  je  l'entends  non  pas  suivant  le  principe  du  né- 
cessaire, mais  suivant  le  principe  du  convenable  ;  comment 
la  prédétermination  que  j'admets  est  toujours  inclinante,  et 
jamais  nécessitante;  comment  Dieu  ne  refusera  pas  les  lu- 
mières nécessaires  nouvelles  à  ceux  qui  ont  bien  usé  de 
celles  qu'ils  avaient  ;  sans  parler  d'autres  éclaircissements 
que  j*ai  tâché  de  donner  sur  quelques  difficultés  qui  m'ont 
été  faites  depuis  peu.  Et  j'ai  suivi  encore  le  conseil  de  quel- 
ques amis,  qui  ont  cru  à  propos  que  j'ajoutasse  deux  appen- 
dices :  l'un  sur  la  controverse  agitée  entre  M.  Hobbes  et 
l'évêque  Bramball,  touchant  le  libre  et  le  nécessaire,  l'autre 
sur  le  savant  ouvrage  de  Y  Origine  du  maly  publié  depuis  peu 
en  Angleterre. 

Enfin  j'ai  tâché  de  tout  rapporter  à  l'édification  ;  et  si  j'ai 
donné  quelque  chose  à  la  curiosité,  c'est  que  j'ai  cru  qu'il 
fallait  égayer  une  matière,  dont  le  sérieux  peut  rebuter. 
C'est  dans  cette  vue  que  j'ai  fait  entrer  dans  ce  discours  la 
chimère  plaisante  d'une  certaine  théologie  astronomique 
n'ayant  point  sujet  d'appréhender  qu'elle  séduise  personne,  et 
jugeant  que  la  réciter  et  la  réfuter  est  la  même  chose.  Fiction 
pour  fiction,  au  lieu  de  s'imaginer  que  les  planètes  ont  été 
des  soleils,  on  pourrait  concevoir  qu'elles  ont  été  des  masses 
fondues  dans  le  soleil,  et  jetées  dehors,  ce  qui  détruirait  le  fon- 
dement de  cette  théologie  hypothétique.  L'ancienne  erreur  des 
deux  principes,  que  les  orientaux  distinguaient  par  les  noms 

(1)  Duns  (Jean)  ou  Duns  Scot^  illuslro  scholastique  do  Tordre  des  Corda- 
liers,  né  en  Ecosse  dans  la  petite  ville  de  Duns,  &  une  date  qui  n'est  pas 
connue.  On  sait  qu'il  mourut  en  1308  à  Cologne.  U  fut,  comme  on  sait,  le 
chef  de  l'école  ScolisU  opposée  aux  Thomistes  dans  la  question  do  la  grftco 
et  dans  la  question  des  Universaux.  ^  Ses  œuvres  complètes,  données  par 
le  P.  Wadding  (Lyon,  1639),  comprennent  12  vol.  in-fol  P.  J. 
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d'0rQa)a«des6t  d'Armiaiiiufi,  m'a  fait  éclaircir  uoe  conjecture 
siir  l'histoire  reaulée.des  peuples.;  y  ayant  de  l'appareaoeqiie 
c'étaieiDt  los  ooms.de  deux  graads  princes eoDtanporaiiis, 
l'un  monarque  d'une  partie  de  la  haute  Asie,  oit  il  y  en  a  eu 
depuis  d'autres  dé  ce  nom.;  l'autre  poi  des  Gelto^ythes,  fai- 
sant irruption  dans  les  Étatsdu  premier,  ei  connu  d'ailleurs 
parmi  les  divinités  de  la  Germanie.  U  semble  en  effet  que 
ZoFoastre  (1)  a  employé  les  noms  de  oes  princes  «corn  me  dd$ 
symboles  des  puissances  invisibles,  auxquelles  leurs  exploits 
les  faisaient  ressembler  dans  l'opinion  des  asiatiques.  Quoi- 
que d'ailleurs  il  paraisse  par  les  rapports  des  auteurs  arabes, 
qui  pourraient  être  mieux  informés  que  les  Grecs  de  quel- 
ques particularités  de  l'ancienne  histoire  orientale,  cfue  ce 
Zerdust  ou  Zoroastre,<w  qu'ils  font  contemporain  du  grand 
Darius,  n'a  point  considéré  ces  deux  principes  comme  tout 
à  fait  primitifs  et  indépendants,  mais  comme  dépendant  d'ua 
principe  unique  suprême  ;  et  qu'il  a  cru  confonmément  à  la 
cosmogonie  de  Moïse,  que  Dieu,  qui  est  sans  père,  .a  orée  tout 
et  a  séparé  la  lumière  des  ténèbres  ;  que  la  lumière  a  été  con- 
forme à  son  dessein  original,  mais  que  les  ténèbres  sont 
venues  par  conséquence,  comme  l'ombre  suitle  corps,  etiqne 
ce  n'est  autre  chose  que  la  privation.  Ce  quit^cemptemit  loet 
ancien  auteur  des  cireurs  que  les  Grecs  lui  attribueuit.  Sâo 
grand  savoir  a  fait  que  les  orientaux  l'ont  comparé  avec  lie 
Mercune  ou  Hermès  des  ^Égyptiens  et  des  Grecs  ;  toiot  comme 
les  septentrionaux  ont  .comparé  leur  Wodan  ou  Odin  avec  ce 
même  Mercure.  G'efit  pourquoi  die  mercredi,  ou  le  jour  dde 

{{)  ZoroasAre,^  fondateur  du  Moffisme  ou  Mazdéisme  y  ^ç^gio^  des  andenB 
Pei^e^,  qui  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours  sous  le  nom  de  Parsisme,  On 
ne  sait  absolument  rien  sur  ce  personnage  mystérieux.  Le  livre  sacré,  qui 
lui  est  attribué,  est  le  Zend-AvestUy  dont  le  texte  Zend  a  été  rapporté  en 
Europe  par  Anquetil  Du  Perron,  et  publié  avec  une  traduction  française, 
aujourd'hui  très-dépassée,  Paris,  1771,  2  vol.  en  8  tomes.  Klenker  en  a 
donné  une  trad.  allemande  en  3  vol.  in-4%  Riga,  1761  ;  Eugène  Burnouf, 
dans  son  €oinmentair€  *sttr  l'Taçna,  en  a  traduit  et  expliqué  une  partie. »0n 
sait  que  cet  iHustre  9a\'ant  est  arrivé  à  resôtuer  la  langue  zend,  que  per- 
sonne ne  comprenait  «vent  lui,  'les  traduotions  d'Anque^il  Duperron  ayant 
été  faites  sur  des  intermédiaires.  P,  J. 
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Mercure,  a  été  appelé  wodans-gad  par  les  septentrionaux, 
mais  jour  de  zerdust  par  les  asiatiques*  puisqu'il  est  nommé 
zarschamba  ou  dsearschambe  par  les  Turcs  et  par  les  Per- 
sans, zerda  par  les  Hongrois  venus  de  l'Orient  septentrional, 
et  sreda  par  les  Esclavons  depuis  le  fond  de  la  grande  Russie, 
jusqu'aux  Wendes  du  pays  de  Lunebourg  ;'  les  Esclavons 
l'ayant  appris  aussi  des  orientaux.  Ces  remarques  ne  déplai- 
ront peut-être  pas  aux  curieux  ;  et  je  me  flatte  que  le  petit 
dialogue  qui  finit  les  essais  opposés  à  M.  Bayle,  donnera 
quelque  contentement  à  ceux  qui  sont  bien  aises  de  voir  des 
vérités  difficiles,  mais  importantes,  exposées  d'une  manière 
aisée  et  familière.  On  a  écrit  dans  une  langue  étrangère,  au 
hasard  d'y  faire  bien  des  fautes  ;  parce  que  cette  matière  y  a 
été  traitée  depuis  peu  par  d'autres,  et  y  est  lue  davantage  par 
ceux  à  qui  on  voudrait  être  utile  par  ce  petit  travail.  On 
espère  que  les  fautes  de  langage  qui  viennent  non-seulement 
de  l'impression  et  du  copiste,  mais  aussi  de  la  précipitation 
de  l'auteur,  qui  a  été  assez  distrait,  seront  pardonnées  :  et  si 
quelque  erreur  s'est  glissée  dans  les  sentiments,  l'auteur 
sera  le  premier  à  les  corriger,  après  avoir  été  mieux  informé  : 
ayant  donné  ailleurs  >de  telles  marques  de  son  amour  de  la 
vérité,  qu'il  fiie(père  qu'on  ne  prendra  pas  cette  déclaration 
pour  un  compliment. 


DISCOURS 

DE  LA  CONFORMITÉ  DE  LA  FOI 

AVEC  LA  RAISON. 


1.  Je  commence  par  la  question  préliminaire  de  la  confor- 
mité de  la  foi  avec  la  raison,  et  de  l'usage  de  la  philosophie 
dans  la  théologie,  parce  qu'elle  a  beaucoup  d'influence  sur  la 
matière  principale  que  nous  allons  traiter,  et  parce  que  M. 
Baylel'y  fait  entrer  partout.  Je  suppose,  que  deux  vérités  ne 
sauraient  se  contredire;  que  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  que 
Dieu  a  révélée  d'une  manière  extraordinaire,  et  que  la  raison 
est  l'enchaînement  des  vérités,  mais  particulièrement  (lors- 
qu'elle est  comparée  avec  la  foi)  de  celles  où  l'esprit  humain 
peut  atteindre  naturellement,  sans  être  aidé  des  lumières  de 
la  foi.  Cette  définition  de  la  raison  (c'est-à-dire  de  la  droite  et 
véritable  raison)  a  surpris  quelques  personnes,  accoutumées 
à  déclamer  contre  la  raison  prise  dans  un  sens  vague.  Us 
m'ont  répondu  qu'ils  n'avaient  jamais  entendu  qu'on  lui  eût 
donné  cette  signification  :  c'est  qu'ils  n'avaient  jamais  con- 
féré avec  des  gens  qui  s'expliquaient  distinctement  sur  ces 
matières.  Ils  m'ont  avoué  cependant  qu'on  ne  pouvait  point 
blâmer  la  raison,  prise  dans  le  sens  que  je  lui  donnais.  C'est 
dans  le  même  sens  qu'on  oppose  quelquefois  la  raison  à  l'ex- 
périence. La  raison  consistant  dans  l'enchaînement  des  véri- 
tés, a  droit  de  lier  encore  celles  que  l'expérience  lui  a  four- 
nies, pour  en  tirer  des  conclusions  mixtes  :  mais  la  raison 
pure  et  nue,  distinguée  de  l'expérience,  n'a  à  faire  qu'à  des 
vérités  indépendantes  des  sens.  Et  l'on  peut  comparer  la  foi 
avec  l'expérience,  puisque  la  foi  (quant  aux  motifs  qui  lavé- 
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rîfient)  dépend  de  rexpérience  de  ceux  qui  ont  vu  les  mira- 
cles, sur  lesquels  la  révélation  est  fondée,  et  de  la  tradition 
digne  de  croyance,  qui  les  a  fait  passer  jusqu'à  nous,  soit  par 
les  Écritures,soit  par  le  rapport  de  ceux  qui  les  ont  conser- 
vées :  à  peu  près  comme  nous  nous  fondons  sur  Texpérience 
de  ceux  qui  ont  vu  la  Chine,  et  sur  la  crédibilité  de  leur  rap- 
port, lorsque  nous  ajoutons  foi  aux  merveilles  qu'on  nous  ra- 
conte de  ce  pays  éloigné.  Sauf  à  parler  ailleurs  du  mouve- 
ment intérieur  du  Saint-Esprit,  qui  s'empare  des  âmes,  et 
les  persuade  et  les  porte  au  bien,  c'est-à-dire  à  la  foi  et  à  la 
charité,  sans  avoir  toujours  besoin  de  motifs. 

2.  Or  les  vérités  de  la  raison  sont  de  deux  sortes.  Les  unes 
sont  ce  qu'on  appelle  les  vérités  éternelles,  qui  sont  absolu- 
ment nécessaires,  en  sorte  que  l'opposé  implique  contradic- 
tion; et  telles  sont  les  vérités,  dont  la  nécessité  est  logique , 
métaphysique  ou  géométrique,  qu'on  ne  saurait  nier  sans 
pouvoir  être  mené  à  des  absurdités.  Il  y  en  a  d'autres  qu'on 
peut  appeler  positives,  parce  qu'elles  sont  les  lois  qu'il  a  plu 
à  Dieu  de  donner  à  la  nature,  ou  parce  qu'elles  en  dépendent. 
Nous  les  apprenons,  ou  par  l'expérience,  c'est-à-dire  à  pos- 
teriori; ou  par  la  raison,  et  à  priori,  c'est-à-dire  par  des  con- 
sidérations de  la  convenance  qui  les  ont  fait  choisir.  Cette 
convenance  a  aussi  ses  règles  et  raisons;  mais  c'est  le  choix 
libre  de  Dieu,  et  non  pas  une  nécessité  géométrique,  qui  fait 
préférer  le  convenable,  et  le  porte  à  l'existence.  Ainsi  on  peut 
dire,  que  la  nécessité  physique  est  fondée  sur  la  nécessité 
morale,  c'est-à-dire  sur  le  choix  du  sage,  digne  de  sa  sagesse  ; 
et  que  l'une  aussi  bien  que  l'autre  doit  être  distinguée  de  la 
nécessité  géométrique.  Cette  nécessité  physique  est  ce  qui 
fcit  l'ordre  de  la  nature,  et  consiste  dans  les  règles  du  mouve- 
ment, et  dans  quelques  autres  lois  générales,  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  donner  aux  choses  en  leur  donnant  l'être.  Il  est  donc 
vrai  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieu  les  a  données  ;  car 
il  ne  choisit  rien  par  caprice,  et  comme  au  sort,  ou  par  une 
indifférence  toute  pure  :  mais  les  raisons  générales  du  bien  et 
de  Tordre,  qui  l'y  ont  porté,  peuvent  être  vaincues  dansquel- 
<iues  cas,  par  des  raisons  plus  grandes  d'un  ordre  supérieur, 
n.  3 


34  THËOmCÊE. 

3.  Cela  fait  voir  que  Dieu  peut  dispenser  les  créatures  des 
lois  qu'il  leur  a  prescrites,  et  y  produire  ce  que  leur  nature  ne 
porte  pas,  en  faisant  un  miracle  ;  et  lorsqu'elles  sont  élevées 
à  des  perfections  et  à  des  facultés  plus  nobles  que  celles  où 
elles  peuvent  arriver  par  leur  nature,  les  scholastiqOes  ap- 
pellent cette  faculté  une  puissance  obédientielle,  c'est-à-dire, 
que  la  chose  acquiert  en  obéissant  au  commandement  de  ce- 
lui qui  peut  donner  ce  qu'elle  n'a  ^as  :  quoique  ces  scholas- 
tiques  donnent  ordinairement  des  exemples  de  cette  puis- 
sance, que  je  tiens  impossibles,  comme  lorsqu'ils  prétendent 
que  Dieu  peut  donner  à  la  créature  la  faculté  de  créer.  Il  se 
peut  qu'il  y  ait  des  miracles  que  Dieu  fait  par  le  ministère 
des  anges,  où  les  lois  de  la  nature  ne  sont  point  violées,  non 
plus  que  lorsque  les  hommes  aident  la  nature  par  l'art,  l'ar- 
tifice des  anges  ne  différant  du  nôtre  que  par  le  degré  de  per- 
fection; cependant  il  demeure  toujours  vrai  que  les  lois  de  la 
nature  sont  sujettes  à  la  dispensation  du  législateur;  au  lieu 
que  les  vérités  éternelles,  comme  celles  de  la  géométrie,  sont 
tout  à  fait  indispensables,  et  la  foi  n'y  saurait  être  contraire. 
C'est  pourquoi  il  ne  se  peut  faire  qu'il  y  ait  une  objection 
invincible  contre  la  vérité.  Car  si  c'est  une  démonstration 
fondée  sur  des  principes  ou  sur  des  faits  incontestables ,  for- 
mée par  un  enchaînement  des  vérités  éternelles,  la  conclu- 
sion est  certaine  et  indispensable,  et  ce  qui  y  est  opposé  doit 
être  faux;  autrement  deux  contradictoires  pourraient  être 
vraies  en  même  temps.  Que  si  l'objection  n'est  point  démons- 
trative, elle  ne  peut  former  qu'un  argument  vraisemblable, 
qui  n'a  point  de  force  contre  la  foi ,  puisqu'on  convient  que 
les  mystères  de  la  religion  sont  contraires  aux  apparences. 
Or  M.  Bayle  déclare,  dans  sa  réponse  posthume  à  M.  Le  Clerc, 
qu'il  ne  prétend  point  qu'il  y  ait  des  démonstrations  contre 
les  vérité  de  la  foi  ;  et  par  conséquent  toutes  ces  difficultés 
invincibles,  ces  combats  prétendus  de  la  raison  contre  la  foi 
s'évanouissent. 

Hi  motus  animonim  atque  hsc  discrinûDa  tanta 
Pulveris  exlgui  jactu  compressa  quiescunt. 
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4.  Les  théologiens  protestants ,  aussi  bien  que  ceux  du 
parti  de  Rome,  conviennent  des  maximes  que  je  viens  de  po- 
ser, lorsqu'ils  traitent  la  matière  avec  soin  ;  et  tout  ce  qu'on 
dit  contre  la  raison,  ne  porte  coup  que  contre  une  prétendue 
raison,  corrompue  et  abuseç  par  de  fausses  apparences.  Il  en 
est  de  même  des  notions  de  là  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu. 
On  en  parle  quelquefois,  comme  si  nous  n'en  avions  aucune 
idée  ni  aucune  définition.  Mais  en  ce  cas  nous  n'aurions  point 
de  fondement  de  lui  attribuer  ces  attributs,  ou  de  Ten  louer. 
Sa  bonté  et  sa  justice,  aussi  bien  que  sa  sagesse,  ne  diffèrent 
des  nôtres,  que  parce  qu'elles  sont  infiniment  plus  parfai- 
tes. Ainsi  les  notions  simples,  les  vérités  nécessaires ,  et  les 
conséquences  démonstratives  de  la  philosophie,  ne  sauraient 
être  contraires  à  la  révélation.  Et  lorsque  quelques  maximes 
philosophiques  sont  rejetées  en  théologie,  c'est  qu'on  tient 
qu'elles  ne  sont  que  d'une  nécessité  physique  ou  morale,  qui 
ne  parle  que  de  ce  qui  a  lieu  ordinairement,  et  se  fonde  par 
conséquent  sur  les  apparences ,  mais  qui  peut  manquer,  si 
Dieu  le  trouve  bon. 

5.  Il  parait  par  ce  que  je  viens  de  dire,  qu'il  y  a  souvent 
un  peu  de  confusion  dans  les  expressions  de  ceux  qui  com- 
mettent ensemble  la  philosophie  et  la  théologie,  ou  la  foi  et 
la  raison  :  ils  confondent  expliquer,  comprendre,  prouver, 
soutenir.  Et  je  trouve  que  M.  Bayle,  tout  pénétrant  qu'il  est, 
n  est  pas  toujours  exempt  de  cette  confusion.  Les  mystères 
se  peuvent  expliquer  autant  qu'il  faut  pour  les  croire  ;  mais 
on  ne  les  saurait  comprendre,  ni  faire  entendre  comment  ils 
arrivent:  c'est  ainsi  que  même  en  physique  nous  expliquons 
jusqu'à  un  certain  point  plusieurs  qualités  sensibles ,  mais 
d'une  manière  imparfaite,  car  nous  ne  les  comprenons  pas. 
n  ne  nous  est  pas  possible  non  plus  de  prouver  les  mystères 
par  la  raison  :  car  tout  ce  qui  se  peut  prouver  à  priori,  ou  par 
la  raison  pure,  se  peut  comprendre.  Tout  ce  qui  nous  reste 
donc,  après  avoir  ajouté  foi  aux  mystères  sur  les  preuves  de 
la  vérité  de  la  religion  (qu'on  appelle  motifs  de  crédibilité), 
c'est  de  les  pouvoir  soutenir  contre  les  objections  ;  sans  quoi 
nous  ne  serions  point  fondés  à  les  croire»  tout  ce  qui  peut 
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^tre  réfuté  d'une  manière  solide  et  démonstrative,  ne  pouvant 
manquer  d'être  faux  ;  et  les  preuves  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion, qui  ne  peuvent  donner  qu'une  certitude  morale,  seraient 
balancées  et  même  surmontées  par  des  objections  qui  donne- 
raient une  certitude  absolue,  si  elles  étaient  convaincantes  et 
tout  à  fait  démonstratives.  Ce  peu  nous  pourrait  suffire  pour 
lever  les  difficultés  sur  l'usage  de  la  raison  et  de  la  philoso- 
phie par  rapport  à  la  religion,  si  on  n'avait  pas  à  faire  bien 
souvent  à  des  personnes  prévenues.  Mais  comme  la  matière 
est  importante,  et  qu'elle  a  été  fort  embrouillée,  il  sera  à  pro- 
pos d'entrer  dans  un  plus  grand  détail. 

6.  La  question  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison  a 
toujours  été  un  grand  problème.  Dans  la  primitive  Église , 
les  plus  habiles  auteurs  chrétiens  s'accommodaient  des  pen- 
sées des  platoniciens,  qui  leur  revenaient  le  plus,  et  qui 
étaient  le  plus  en  vogue  alors.  Peu  à  peu  Aristote  prit  la  place 
de  Platon  (4),  lorsque  le  goût  des  systèmes  commença  à  ré- 

(1)  Aristote  et  Platon  ,  philosophes  illustres  de  l'antiquité  que  nous 
n*avons  pas  encore  nommés.  Platon,  le  plus  ancien  des  deux,  né  dans  Tlle 
d'Égine,  427  av.  J.-C,  mort  en  347.  Il  fut  disciple  de  Socrate,  fonda  VAca-- 
demie,  dont  il  laissa  la  direction  à  son  neveu,  Speusippe.  Tous  ses  ouvrages 
nous  sont  parvenus.  Ce  sont  les  Dialogues,  dont  le  principal  personnage  est 
toujours  Socrate.  Les  plus  célèbres  sont  le  Phédon,  le  Phèdre,  \e  Banquet,  le 
Gorgias,  le  Timée  et  !&  République,  Nous  avons  aussi  sous  son  nom  des  Lettres 
que  la  plupart  des  critiques  regardent  comme  apocryphes.  11  y  a  eu  un 
nomj3re  considérable  d'éditions  de  Platon,  dont  les  plus  célèbres  sont  celles 
d'Henri  Etienne,  en  1578,  et  parmi  les  modernes  celles  de  Becker,  d'Ast, 
de  Stallbaum,  et  tout  récemment  de  Steinbart.  Parmi  les  traductions,  nous 
citerons  la  traduction  latme  de  Marcile  Ficin,  allemande  de  Schleiermacher, 
et  française  de  M.  Victor  Cousin.  Quant  aux  Commentaires  sur  Platon,  ils- 
sont  innombrables.  Un  ouvrage  important  sur  Platon  vient  d*ôtre  publié  à 
Londres  par  M.  Grote,  l'historien  de  la  Grèce,  3  vol.  in-8°,  Londres,  1864. 

Aristote,  disciple  de  Platon  et  fondateur  de  l'école  péripatéticienne,  ou  du 
Lycée,  né  à  Stagyre  en  384,  mort  à  Chalcis  dans  l'Eubée  en  3Î2.  Il  fut  le 
précepteur  d'Alexandre.  C'est  le  plus  illustre  encyclopédiste  de  l'antiquité  : 
U  n*est  guère  de  sciences  auxquelles  il  n'ait  travaillé.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  VOrganon  (composé  de  six  ouvrages),  ou  Logique,  la  Phy^ 
sique,  le  Traité  de  l'âme,  la  Métaphysique,  la  Morale  à  Nicomaque,  la  Poli- 
tique, l'Histoire  des  animaux.  —  La  première  édition  complète  de  ses  œuvres 
est^^ellede  Venise,  5  vol.  in-fol.,  1495-1498.  On  estime  aussi  celle  de  Du- 


DISCOURS  DE  LA  CONFORMITÉ,  ETC.  S7 

gner,  et  lorsque  la  théologie  même  devint  plus  systématique 
par  les  décisions  des  conciles  généraux,  qui  fournissaient  des 
formulaires  précis  et  positifs.  Saint  Augustin,  Boece  et  Cas- 
sio4ore  (1)  dans  l'Occident,  et  Saint  Jean  de  Damas  (2)  dans 
rOrient,  ont  contribué  le  plus  à  réduire  la  théologie  en  forme 
de  science;  sans  parler  de  Bède  (3),  Âlcuin  (4),  St  Anselme, 
et  quelques  autres  théologiens  versés  dans  la  philosophie  ; 
jusqu'à  ce  qu'enfin  les  scholastiques  survinrent,  et  que  le 
loisir  des  cloîtres  donnant  carrière  aux  spéculations,  aidées 
par  la  philosophie  d'Âristote  traduite  de  l'arabe ,  on  acheva 
de  faire  un  composé  de  théologie  et  de  philosophie,  dans  le- 
quel la  plupart  des  questions  venaient  du  soin  qu'on  prenait 
de  concilier  la  foi  avec  la  raison.  Mais  ce  n'était  pas  avec 
tout  le  succès  qui  aurait  été  à  souhaiter ,  parce  que  la  théo- 
logie avait  été  fort  corrompue  par  le  malheur  des  temps,  par 
l'ignorance  et  par  l'entêtement  ;  et  parce  que  la  philosophie, 
outre  ses  propres  défauts,  qui  étaient  très-grands,  se  trou- 
vai, Paris,  16!9-tG54,  4  vol.  in-fol.  avec  une  traduction  latine.  La  plus  com- 
plète et  la  plus  récente  est  celle  de  M.  Boeck  (4  vol.  in-4*).  M.  Barthélémy 
Saint-Hiiaire  a  entrepris  une  traduction  complète  d'Aristote  en  français,  qui 
est  presque  achevée.  P.  J. 

(1)  Casêiodore,  écrivain  latin  de  la  décadence,  ministre  de  Théodoric,  né 
à  Squillau  en  470,  mort  vers  570.  On  a  de  lui  un  Traité  de  VÀme,  et  des 
ouvrages  d'histoire,  de  grammaire  et  de  théologie.  Ses  œuvres  complètes 
ont  été  publiées  à  Rouen,  <679  (2  vol.  in-fol.).  P.  J. 

(2)  Jean  de  Damas  ou  Damascène,  né  à  Damas  en  676,  sous  le  règne  des 
Khalifes,  dont  il  fut  ministre,  mort  en  754  ou  780.  On  a^de  lui  un  grand 
nombre  d'ouvrages  théologiques,  dont  le  plus  curieux  est  la  Dispute  contre 
un  Sarrasin^  dans  lequel  il  discute  les  objections  des  Musulmans  contre  le 
christianisme;  ses  œuvres  complètes  (grec-latin)  ont  été  publiées  par  le 
P.  Lequien,  Paris.  171«,  2  voJ.  in-fol.  P.  J. 

(3}  Bède^  surnommé  le  Vénérable,  né  en  672  en  Angleterre,  dans  le  dio- 
6^  de  Durham,  mort  en  735.  Son  principal  ouvrage  est  son  Histoire  eeelé^ 
n^ique,  ouvrage  étonnant  pour  le  temps.  Il  écrivit  aussi  sur  beaucoup  de 
matières  philosophiques  et  religieuses.  —  On  a  plusieurs  éditions  de  ses 
œuvres  complètes,  entre  autres  celles  de  Paris,  1544,  3  vol.  in-fol.;  celle 
de  Cologne,  1612-1688.  P.  J. 

{i)Ateuin^  savant  dn  viii*  siècle,  né  en  Yorksbire,  attaché  par  Gharle- 
m^fne  à  son  palais,  et  fondateur  de  TÉcole  palatine,  mort  en  804.  Set 
œuvres  complètes  ont  été  publiées  à  Paris  par  Duchesne,  1617,  in-fol.  P.  J. 
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Tait  chargée  de  ceux  de  la  théologie,  qui  se  ressentait  à  son 
tour  de  Tassociation  d'une  philosophie  très-obscure  et  très- 
imparfaite.  Cependant  il  faut  avouer  avec  l'incomparable 
Grotius,  qu'il  y  a  quelquefois  de  Tor  caché  sous  les  ordures 
du  latin  barbare  des  moines  :  ce  qui  m'a  fait  souhaiter  plus 
d'une  fois,  qu'un  habile  homme,  que  sa  fonction  eût  obligé 
d'apprendre  le  langage  de  l'École,  eût  voulu  en  tirer  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur,  et  qu'un  autre  Petave  (4)  ou  Thomassin  (2) 
eussent  fait  à  l'égard  des  scholastiques,  ce  que  ces  deux  sa- 
vants hommes  ont  fait  à  l'égard  des  Pères.  Ce  serait  un  ou- 
vrage très-curieux  et  très-important  pour  l'histoire  ecclé- 
siastique, et  qui  continuerait  celle  des  dogmes  jusqu'au  temps 
du  rétablissement  des  belles-lettres  (par  le  moyen  desquelles 
les  choses  ont  changé  de  face)  et  même  au  delà.  Car  plusieurs 
dogmes,  comme  ceux  de  la  prédétermination  physique ,  de 
la  science  moyenne,  du  péché  philosophique,  des  précisions 
objectives,  et  beaucoup  d'autres  dans  la  théologie  spécula- 
tive, et  même  dans  la  théologie  pratique  des  cas  de  con- 
science, ont  été  mis  en  vogue,  môme  après  le  concile  de 
Trente. 

7.  Un  peu  avant  ces  changements,  et  avant  la  grande 
scission  de  l'Occident  qui  dure  encore,  il  y  avait  en  Italie  une 
secte  de  philosophes  qui  combattait  cette  conformité  de  la 
foi  avec  la  raison,  que  nous  soutenons.  On  les  nommait  Aver- 
roïstes  (3),  parce  qu'ils  s'attachaient  à  un  auteur  arabe  célè- 

(1)  Petave  (Petavius)  ou  Pelau  (le  P.),  célèbre  jésuite  du  xvii*  siècle,  né 
à  Orléans  en  1583,  mort  à  Paris  en  1652.  C'est  un  érudit  et  un  théologien. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Doctrina  temporunif  Paris,  1627,  2  vol. 
in-fol.,  ouvrage  de  chronologie;  et  ses  Theologica  dogmata,  ibid.,  1644- 
1650,  2  vol.  in-fol.  P.  J. 

(2)  Thomassin  (le  Père),  célèbre  oratorien,  né  à  Âix  en  1619,  mort 
en  1695.  Son  ouvrage  le  plus  considérable  est  ï Ancienne  et  nouvelle  disci-' 
pline  de  VÈglise,  3  vol.  in-fol.,  1678-1679.  —  On  cite  encore  ses  Dogmes 
ihioU>giques^ZyoLinto\.^  1680-89,  pourfaire  sniteàceuxduP.  Pétau.  P.J. 

(3)  Àverroïsies.  Secte  philosophique  ainsi  nommée  de  son  chef  Averroès 
(Ibn-Rosch),  célèbre  philosophe  arabe,  né  à  Gordoue  dans  le  xn*  siècle, 
mort  en  1198.  Son  Commentaire  sur  Aristote,  où  il  l'interprète  dans  un 
sens  panthéiste  et  naturaliste,  a  para  à  Venise  en  1 495,  in-fol.,  et  a  été 
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brc,  qu'on  appelait  le  Commentateur  par  excellence,  et  qui 
paraissait  être  le  mieux  entré  dans  le  sens  d'Âristote ,  parmi 
ceux  de  sa  nation.  Ce  commentateur  poussant  ce  que  des  in- 
terprètes grecs  avaient  déjà  enseigné,  prétendait  que  suivapt 
Aristote,  et  même  suivant  la  raison  (ce  qu'on  prenait  pres- 
que alors  pour  la  même  chose),  l'immortalité  de  Tâme  ne 
pouvait  subsister.  Voici  son  raisonnement.  Le  genre  humain 
est  éternel,  selon  Aristote  ;  donc  si  les  âmes  particulières  ne 
périssent  pas,  il  faut  venir  à  la  métempsychose  rejetée  par 
ce  philosophe  ;  ou,  s'il  y  a  toujours  des  âmes  nouvelles,  il  faut 
admettre  l'infinité  de  ces  âmes  conservées  de  toute  éternité  : 
mais  l'infinité  actuelle  est  impossible,  selon  la  doctrine  du 
même  Aristote:  donc  il  faut  conclure  que  les  âmes,  c'est-à 
dire  les  formes  des  corps  organiques,  doivent  périr  avec  ces 
corps  ;  ou  du  moins  l'entendement  passif  appartenant  en 
propre  à  un  chacun.  De  sorte  qu'il  ne  restera  que  l'entende- 
ment actif,  commun  à  tous  les  hommes,  qu'Aristote  disait 
venir  de  dehors,  et  qui  doit  travailler  partout  où  les  organes 
y  sont  disposés;  comme  le  vent  produit  une  espèce  de  mu- 
sique, lorsqu'il  est  poussé  dans  des  tuyaux  d'orgue  bien 
ajustés. 

8.  II  n'y  avait  rien  de  plus  foible  que  cette  prétendue  dé- 
monstration ;  il  ne  se  trouve  point  qu'Aristote  ait  bien  réfuté 
la  métempsychose,  ni  qu'il  ait  prouvé  l'éternité  du  genre  hu- 
main; et  après  tout,  il  est  très-faux  qu'un  infini  actuel  soit 
impossible.  Cependant  cette  démonstration  passait  pour  in- 
vincible chez  les  aristotéliciens,  et  leur  faisait  croire  qu'il  y 
avait  une  certaine  intelligence  sublunaire,  dont  la  participa- 
tion faisait  notre  entendement  actif.  Mais  d'autres  moins  at- 
tachés à  Aristote  allaient  jusqu'à  une  âme  universelle  qui  fût 
l'océan  de  toutes  les  âmes  particulières,  et  croyaient  cette 
âme  universelle  seule  capable  de  subsister,  pendant  que  les 
âmes  particulières  naissent  et  périssent.  Suivant  ce  senti- 
ment, les  âmes  des  animaux  naissent  en  se  détachant  comme 

réimprimé  plusieurs  fois.  M.  Renan  lui  a  consacré  un  savant  et  intéressant 
ouTiage.  P.  J. 
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des  gouttes  de  leur  océan,  lorsqu'elles  trouvent  un  corps 
qu'elles  peuvent  animer;  et  elles  périssent  en  se  rejoignant  à 
l'océan  des  âmes  quand  le  corps  est  défait,  comme  les  ruis- 
seaux se  perdent  dans  la  mer.  Et  plusieurs  allaient  à  croire 
que  Dieu  est  cetteâme  universelle,  quoique  d'autres  aient  cru 
qu'elle  était  subordonnée  et  créée.  Cette  mauvaise  doctrine 
est  fort  ancienne,  et  fort  capable  d'éblouir  le  vulgaire.  Elle 
est  exprimée  dans  ces  beaux  vers  de  Virgile  {Én.,yi,  v.  724). 

Pi  incipio  cœlum  ac  terram  camposque  liquenLes, 
Lucentemque  globum  Lunas,  Titaniaque  aslra, 
6piritus  îDtus  alit,  totamque  infusa  pcr  artus 
'Mens  agitai  molem,  et  magno  se  corpore  miscet. 

Et  encore  ailleurs  (G^ory.  iv.  v.  221)  : 

Deum  namque  ire  per  omnes 
Te  frasque  tractusque  maris  coelumque  profnndum  : 
Hinc  pecudes,  armenta,  viros,  genus  omne  ferarum, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas; 
Scilicet  hue  reddi  deinde  hac  resoluta  referri. 

9.  L'âme  du  monde  de  Platon  a  été  prise  dans  ce  sens  par 
quelques-uns;  mais  il  y  a  plus  d'apparence  que  les  stoï- 
ciens donnaient  dans  cette  âme  commune  qui  absorbe  toutes 
les  autres.  Ceux  qui  sont  de  ce  sentiment,  pourraient  être 
appelés  monopsychites,  puisque  selon  eux  il  n'y  a  véritable- 
ment qu'une  seule  âme  qui  subsiste.  M.  Bernier(l)  remarque 
que  c'est  une  opinion  presque  universellement  reçue  chez  les 
savants,  dans  la  Perse  et  dans  les  États  du  Grand-Mogol  ;  il 
parait  même  qu'elle  a  tjrouvé  entrée  chez  les  cabbalistes  (2)  et 
chez  les  mystiques.  Un  certain  Allemand  natif  de  la  Suabe» 

(1)  Bemier,  philosophe  et  voyageur  célèbre  du  xvii»  siècle,  né  à  AngerSt 
on  ne  sait  pas  en  quelle  année  ;  mort  à  Paris  en  1688.  Outre  ses  Voyages 
(Amsterd.,  1699-1720-1724),  on  a  de  lui  un  Abrégé  de  la  philosophie  de 
Gassendi^  Lyon,  1678,  8  vol.  in-12.  P.  J. 

(2)  Cabbalistes,  secte  hébraïque,  très-ancienne,  dont  les  doctrines  mys- 
tiques sont  exposées  daLs  deux  livres  curieux  :  le  Zohar  et  le  Seph^ 
ietzirah.  Voir,  sur  cette  école,  le  savant  ouvrage  de  M.  Franck,  la  Cabbaiey 
Paris,  1843,  un  vol.  in-12.  P.  J. 
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devenu  juif  ily  a  quelques  années,  et  dogmatisant  sous  le  nom 
de  Hoses  Germanus,  s'étant  attaché  aux  dogmes  de  Spinosa, 
a  cru  que  Spinosa  renouvelle  l'ancienne Kabbala  des  Hébreux; 
et  uu  savant  homme  (1),  qui  a  réfuté  ce  prosélyte  juif,  paraît 
être  du  même  sentiment.  L'on  sait  que  Spinosa  ne  reconnaît 
qu'une  seule  substance  dans  le  monde,  dont  les  âmes  indivi- 
duelles ne  sont  que  des  modifications  passagères.  Yalentin 
Weigel(2),  pasteur  de  Tschopa  en  Misnie,  homme  d'esprit,  et 
qui  en  avait  même  trop,  quoiqu'on  l'ait  voulu  faire  passer 
pour  un  enthousiaste ,  en  tenait  peut-être  quelque  chose; 
aussi  bien  que  celui  qui  se  nomme  Jean  Angélus  (3),  Silésien, 
auteur  de  certains  petits  vers  de  dévotion  allemands  assez  jo- 
lis, en  forme  d'épigrammes,  qu'on  vient  de  réimprimer.  Et 
généralement,  la  déification  des  mystiques  pouvait  recevoir 
ce  mauvais  sens.  Gerson  (4)  a  déjà  écrit  contre  Rusbrock  (5), 
auteur  mystique,  dont  l'intention  était  bonne  apparemment, 
et  dont  les  expressions  sont  excusables;  mais  il  vaut  mieux 
écrire  d'une  manière  qui  n'ait  point  besoin  d'être  excusée. 
Quoique  j'avoue  aussi  que  souvent  les  expressions  outrées, 

(1)  Ce  savant  homme  est  WaefUer  (Georges),  théologien  protestant,  au- 
teur du  livre  intitulé  :  Le  Spinasisme  dans  le  judaïsme  (Âmsterd.,  1699» 
in- 12  AU.),  et  d'un  autre .-  Concordia  raiionis  et  fidei  (Amsterd. ,  1682,  in-8<^). 
—  Quant  à  Moses  gemianuSj  son  vrai  nom  est  Jean-Pierre  Speeth.      P.  J. 

(2)  Weigel  (Valentin),  théologien  du  xvi*  siècle,  né  en  1531  ,  mort  en 
1588.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  d'ouvrages  théologiques,  entre  autres: 
Dialogus  de  chrùlianismo  ;  De  vUd  beatâ  ;  De  vUd  xtemd  ;  Theologia  astro- 
logizata^  etc.  P.  J. 

(3)  Ce  Jean  Angélus  nous  est  inconnu.  P.  J. 

(4)  Gerson  (Jean  de);  chancelier  de  TUniversité  de  Paris,  et  illustre 
théologien  du  xv*  siècle,  né  à  Gerson,  près  de  Rhétel,  en  1363,  mort  à  Lyon 
en  1429.  Il  est  surtout  célèbre  par  sa  participation  au  concile  de  Constance. 
Ses  œuvres  complètes  ont  été  publiées  à  Cologne,  1843-44,  4  vol.  in-fol. 
Plus  tard,  Ricber  en  donna  une  édition  plus  complète  en  1606.  On  y  re- 
marque sa  Theologia  mysiica,  sa  letire  contre  Russbroeck,  et  toute  l'affaire 
relative  au  cordelier  Jean  Petit.  P-  J* 

(5)  Rusbrock  (Jean),  célèbre  mystique,  né  près  de  Bruxelles  en  1294, 
mort  en  1381.  —  Ses  ouvrages,  écrits  en  flamand,  ont  été  traduiu  en  latin 
par  Surius  (Odogne,  1552,  1609;  1692).  On  cite  le  Liber  de  vUd  contem* 
pUUivdf  critiqué  par  Gerson,  et  le  de  Nuptiis,  en  trois  livres.        P.  J, 
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et  pour  ainsi  dire  poétiques,  ont  plus  de  force  pour  toucher 
et  pour  persuader,  que  ce  qui  se  dit  avec  régularité. 

10.  L'anéantissement  de  ce  qui  nous  appartient  en  propre, 
porté  fort  loin  par  les  quiétistes,  pourrait  bien  être  aussi  une 
impiété  déguisée  chez  quelques-uns  :  comme  ce  qu'on  raconte 
du  quiétisme  de  Foë  (4),  auteur  d'une grandesectede  la  Chine, 
lequel  après  atoir  prêché  sa  religion  pendant  quarante  ans , 
se  sentant  proche  de  la  mort,  déclara  à  ses  disciples,  qu'il  leur 
avait  caché  la  vérité  sous  le  voile  des  métaphores,  et  que  tout 
se  réduisait  au  néant  (2),  qu'il  disait  être  le  premier  prin- 
cipe de  toutes  choses:  C'était  encore  pis,  ce  semble,  que  To- 
pinion  des  averroïstes.  L'une  et  l'autre  doctrine  est  insoute- 
nable, et  même  extravagante:  cependant  quelques  modernes 
n'ont  point  fait  difficulté  d'adopter  cette  âme  utiiverselle  et 
unique  qui  engloutit  les  autres.  Elle  n'a  trouvé  que  trop  d'ap- 
plaudissements parmi  les  prétendus  esprits  forts,  et  le  sieur 
de  Preissac,  soldat  et  homme  d'esprit ,  qui  se  mêlait  de  phi- 
losophie, l'a  étalée  autrefois  publiquement  dans  ses  discours. 
Le  système  de  l'harmonie  préétablie  est  le  plus  capable  de 
guérir  ce  mal.  Car  il  fait  voir  qu'il  y  a  nécessairement  des 
substances  simples  et  sans  étendue,  répandues  par  toute  la 
nature  ;  que  ces  substances  doivent  toujours  subsister  indé- 
pendamment de  tout  autre  que  de  Dieu,  et  qu'elles  ne  sont  ja- 
mais séparées  de  tout  corps  organisé.  Ceux  qui  croient  que  des 
âmes  capables  de  sentiment,  mais  incapables  de  raison,  sont 
mortelles,  ou  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  que  les  âmes  rai- 
sonnables qui  puissent  avoir  du  sentiment,  donnent  beau- 
coup de  prise  aux  monopsychites;  car  il  sera  toujours  diffi- 
cile de  persuader  aux  hommes  que  les  bêtes  ne  sentent  rien  ; 
et  quand  on  accorde  une  fois  que  ce  qui  est  capable  de  sen- 
timent peut  périr,  il  est  difficile  de  maintenir  par  la  raison 
l'immortalité  de  nos  âmes. 


(1)  Fo  en  chinois  est  le  nom  du  Boudha^  fondateur  de  la  religion  boudhique. 

(2)  Nirvana.  On  dispute  encore  sur  le  sens  de  ce  mot.  —  Voir  le  Boudha 
€t  sa  doctrine,  par  M.  B.  Saint-Hilaire,  et  le  Nirvana  boudhique  y  par 
M.  Obry.  P.  J. 


DISCOURS  DE  LA  CONFORMITÉ,  ETC.  43 

11.  J'ai  fait  cette  petite  digression,  parce  qu'elle  m'a  paru 
de  saison,  dans  un  temps  où  l'on  n'a  que  trop  de  disposition 
à  renverser  jusqu'aux  fondements  la  religion  naturelle;  et  je 
reviens  aux  averroïstes,  qui  se  persuadaient  que  leur  dogme 
était  démontré  suivant  la  raison;  ce  qui  leur  faisait  avancer 
qneTamede  l'homme  est  mortelle  selon  la  philosophie,  pen- 
dant qu'ils  protestaient  de  se  soumettre  à  la  théologie  chré- 
tienne^ qui  la  déclare  immortelle.  Mais  cette  distinction  passa 
pour  suspecte,  et  ce  divorce  de  la  foi  et  de  la  raison  fut  rejeté 
hautement  par  les  prélats  et  par  les  docteurs  de  ce  temps-là, 
et  condamné  dans  le  dernier  concile  de  Latran  sous  Léon  X, 
où  les  savants  furent  exhortés  à  travailler  pour  lever  les  dif- 
ficultés qui  semblaient  commettre  ensemble  la  théologie  et  la 
philosophie.  La  doctrine  de  leur  incompatibilité  ne  laissa  pas 
de  se  maintenir  incognito  :  Pomponace  en  fut  soupçonné» 
quoiqu'il  s'expliquât  autrement;  et  la  secte  même  des  aver- 
roïstes se  conserva  par  tradition.  On  croit  que  César  Crémo- 
nin  (1),  philosophe  fameux  en  son  temps,  en  a  été  un  des 
arcs-boutants.  ÂndréCésalpîn(2),  médecin,  auteur  de  mérite, 
et  qui  a  le  plus  approché  de  la  circulation  du  sang,  après 
Michel  Servet^(3),  a  été  accusé  par  Nicolas  Taurel  (4),  dans  un 

(1)  Crémanini  (César),  célèbre  commentateur  d'Aristote  au  xvi*  siècle, 
né  à  Ceuto  (duché  de  Modène)  en  1550,  mort  à  Padoue  en  1631.  Ses  prin- 
cipaux  ouvrages  sont  :  De  Pcsdia  Àristotelis  ;  Dialyposis  univers»  naluralis 
Aristolelicx philosophiJB  ;  Illustres  contemplaliones  de  anima;  Tractatus  de 
sensihus,  etc.  p.  J. 

(2)  Cesalpino  (Andréa),  commentateur  d*Aristote,  mais  très-opposé 
à  la  schoiastique,  né  en  1519  à  Avezzo^  mort  en  1603.  Ses  principaux 
ouvrages  philosophiques,  très-rares  d'ailleurs,  sont  :  Quasiiones  peripate- 
ticSj  in-fol.,  Venise,  1571;  Dxmonum  investigatio  peripatetica ,  in-4®, 
tWd.,  1593.  P.  j. 

(3)  Servet  (Michel)  ou  Micaêl  Serveto,  philosophe  et  théologien  célèbre 
du  XVI»  siècle,  né  en  1509  à  Villanueva  (Aragon),  mort  à  Genève  en  1553, 
par  l'ordre  de  Calvin,  comme  coupable  d'hérésie.  Ses  ouvrages  sont  :  De  Tri- 
nitalis  erroribus,  Haguenau,  1532;  Dialogorum  de  Trinitaie  Hhri  duo, 
tWd.,  1533.  P.  J. 

(4)  Taurel  (Nicolas),  philosophe  et  théologien,  né  à  Montbéliard  en  1547, 
mort  à  Altdorf  en  1606.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Philosophis  trium* 
p^ui/in-S^  Bàle,  1573  ;  Synopsis  Àristotelis  Metaphysics,  in-8%  Hanov., 
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livre  intitulé  Alpes  Cœ$œ),  d'être  de  ces  péripatëticiens  con- 
traires à  la  religion.  On  trouve  aussi  des  traces  de  cette  doc- 
trine dans  le  Circulas  Pisanus  Claudii  Berigardi  (1),  qui  fut  un 
auteur  français  de  nation,  transplanté  en  Italie,  et  enseignant 
la  philosophie  à  Pise  :  mais  surtout  les  écrits  et  les  lettres  de 
Gabriel  Naudé,  aussi  bien  que  les  Naudœana,  font  voir  que 
l'averroïsme  subsistait  encore  quand  ce  savant  médecin  était 
en  Italie.  La  philosophie  corpusculaire,  introduite  un  peu 
après,  parait  avoir  éteint  cette  secte  trop  péripatéticienne,  ou 
peut-être  y  a  été  mêlée  ;  et  il  se  peut  qu'il  y  ait  des  atomistes, 
qui  seraient  d'humeur  à  dogmatiser  comme  cesaverroïstes, 
si  les  conjectures  le  permettaient  :  mais  cet  abus  ne  saurait 
faire  tort  à  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  philosophie  corpuscu- 
laire, qu'on  peut  fort  bien  combiner  avec  ce  qu'il  y  a  de  solide 
dans  Platon  et  dans  Âristote,  et  accorder  l'un  et  l'autre  avec 
la  véritable  théologie. 

12.  Les  réformateurs,  et  Luther  surtout,  comme  j'ai  déjà 
remarqué,  ont  parlé  quelquefois,  comme  s'ils  rejetaient  la 
philosophie,  et  comme  s'ils  la  jugeaient  ennemie  de  la  foi. 
Mais  à  le  bien  prendre,  on  voit  que  Luther  n'entendait  parla 
philosophie,  que  ce  qui  est  conforme  au  cours  ordinaire  de  la 
nature,  ou  peut-être  même  ce  qui  s'enseignait  dans  les  écoles; 
comme  lorsqu'il  dit  qu'il  est  impossible  en  philosophie,  c'est- 
à-dire  dans  l'ordre  de  la  nature,  que  le  verbe  se  fasse  chair; 
et  lorsqu'il  va  jusqu'à  soutenir  que  ce  qui  est  vrai  en  physi- 
que pourrait  être  faux  en  morale.  Aristote  fut  l'objet  de  sa 
colère,  et  il  avait  dessein  de  purger  la  philosophie  dès  l'an 
1516,  lorsqu'il  ne  pensait  peut-être  pas  encore  à  réformer 
l'Église.  Maisenfin  il  se  radoucit,  et  souffrit  que  dans  l'apolo- 

1596',  Alpes  Cœss  (contra  Gésalpin),  in-8%  Francfort-sur-Mein,  1597; 
Cosmologiaj  in-S*»,  Amsterd.,  1603;  De  rerum  sptemitale,  m-8»,  Stras- 
bourg, 1604.  P.  J. 

(1)  Bérigardm  (Claude)  ou  Claude  GuUlermot  deBauregard,  philosophe» 
né  à  Moulins  en  1578,  mort  professeur  de  philosophie  à  Padoue  en  1663, 
auteur  du  Circulus  Pisanvs,  $eu  opus  de  veieri  et  peripaieiicd  phiiosophid 
(Padoue,  1661,  in-4®),  c^est  un  commentaire  sur  la  physique  d'Aristote.  Il 
publia  eu  outre  DubUaiiones  in  dialogos  GaUM,  pro  terra  immohiliiate, 
1632,  m.4«.  P.  J. 
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gie  de  la  confession  d*Âugsbourg,  on  parlât  avantageusement 
d^Aristote  et  de  sa  morale.  Mélanchton,  esprit  solide  et  mo- 
déré, fit  de  petits  systèmes  des  parties  de  la  philosophie 
accommodées  auxvéritésde  la  révélation,  et  utiles  dans  la  vie 
civile,  qui  méritent  encore  présentement  d'être  lus.  Après  lui, 
Pierre  de  la  Ramée  se  mit  sur  les  rangs  :  sa  philosophie  fut 
fort  en  vogue,  la  secte  des  ramistes  fut  puissante  en  Allemagne, 
et  fort  suivie  parmi  les  protestants,  et  employée  même  en 
théologie;  jusqu'à  ce  que  la  philosophie  corpusculaire  fut  res- 
suscitée,  qui  fit  oublier  celle  de  Ramus,  et  affaiblit  le  crédit 
des  péripatéticiens. 

13.  Cependant  plusieurs  théologiens  protestants,  s'éloi- 
gnant  le  plus  qu'ils  pouvaient  de  la  philosophie  de  l'École,  qui 
régnait  dans  le  parti  opposé,  allaient  jusqu'au  mépris  de  la 
philosophie  même,  qui  leur  était  suspecte;  et  la  contestation 
^lata  enfin  à  Helmstadt  par  Tanimosité  de  Daniel  Hofman, 
théologien  habile  d'ailleurs,  et  qui  avait  acquis  autrefois  de 
la  réputation  à  la  conférence  de  Quedlinbourg,  où  Tilman 
Heshusius  (4),  et  lui,  avaient  été  de  la  part  du  duc  Jules  de 
Brunswick,  lorsqu'il  refusa  de  recevoir  la  Formule  de  con- 
corde. Je  ne  sais  comment  le  docteurHofman  s'emporta  contre 
la  philosophie^  au  lieu  de  se  contenter  de  blâmer  les  abus  que 
les  philosophes  en  font  ;  mais  il  eut  en  tête  Jean  Caselius  (2), 
homme  célèbre,  estimé  des  princes  et  des  savants  de  son 
temps;  et  le  duc  de  Brunswick  Henri  Jules,  fils  de  Jules  fonda- 
teur de  l'université,  ayant  pris  la  peine  lui-même  d'examiner 
la  matière,  condamna  le  théologien.  Il  y  a  eu  quelques  petites 
disputes  semblables  depuis,  mais  on  a  toujours  trouvé  que 
c'étaient  des  malentendus.  Paul  Slevogt  (3),  professeur  cé- 

(1)  Heshusius  (Tilemann),  Uiôologien  luthérien, né  à  Wesol  en  1527,  mort 
k  Helmstadt  en  1588,  auteur  de  nombreux  ouvrages  de  théologie.        P.  J. 

(2)  Caselius  ou  Chessehus  (Jean),  célèbre  humaniste  ^  né  à  Goettingue 
en  1533,  mort  à  Helmstadt  en  1631,  auteur  de  nombreux  ouvrages  de  litté- 
rature critique  et  d'érudition.  P.  J. 

(3)  Slevogt  ÇPBuy)j  né  à  Passendorf  en  1596,  mort  en  1655,  philosophe, 
qu'il  faiit  distinguer  de  Jean-Philippe  Slevogt  (1649-1727),  jurisconsulte, 
et  do  Jean-Adrien  Slevoght  (1653-1726),  médecin.  —  Le  nôtre  a  écrit  Per- 
vigUium  de  dissidio  theologi  et  phUosophi.  Je  remarque  aussi  parmi  ses 
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lèbre  à  Jena  en  Thuringue,  et  dont  les  dissertations  qui  nous 
restent,  marquent  encore  combien  il  était  versé  dans  la  phi- 
losophie scholastique,  et  dans  la  littérature  hébraïque,  avait 
publié  dans  sa  jeunesse  sous  le  titre  de  Pervigilium,  un  livre 
de  dissidio  Theologi  et  Philosophi  in  ulritisque  principiis  fun- 
dato^  au  sujet  de  la  question  si  Dieu  est  cause  par  accident  du 
péché.  Mais  on  voyait  bien  que  son  but  était  de  montrer  que 
les  théologiens  abusent  quelquefoisdes  termes  philosophiques. 
14.  Pour  venir  à  ce  qui  est  arrivé  de  mon  temps,  je  me 
souviens  qu'en  4666,  lorsque  Louis  Meyer  (4),  médecin  d'Ams- 
terdam, publia  sans  se  nommer  le  livre  intitulé  Philosophia 
Scripturœ  interpres  (que  plusieurs  ont  donné  mal  à  propos  à 
Spinosa  son  ami),  les  théologiens  de  Hollande  se  remuèrent, 
et  leurs  écrits  contre  ce  livre  firent  naître  de  grandes  contes* 
tations  entre  eux  ;  plusieurs  jugeant  que  les  cartésiens,  en 
réfutant  le  philosophe  anonyme,  avaient  trop  accordé  à  la 
philosophie.  Jean  de  Labadie  (2)  (avant  qu'il  se  fût  séparé 
des  Églises  réformées,  sous  prétexte  de  quelques  abus  qu'il 
disait  s'être  glissés  dans  la  pratique  politique,  et  qu'il  jugeait 
insupportables)  attaqua  le  livre  de  M.  de  Wolzogue(3),  et  le 
traita  de  pernicieux  ;  et  d'un  autre  côté  M.  Vogelsang,  M.  van 
der  Wfeyen  (4),  et  quelques  autres  anticoccéieiis(5),  combat- 
écrits  un  De  principio  syUagiraudi  in  divinis,  et  un  De  Melempsychosi  Ju- 
dxorum.  P.  J. 

(1)  Meyer  (Louis),  ami  et  disciple  de  Spinosa,  fut  l'éditeur  de  ses  Œuvres 
posthumes.  P.  J. 

(2)  Labadie  (Jean  de),  mystique  célèbre  du  xvii*  siècle,  né  en  1610  à 
Bourg  en  Guienne,  se  convertit  au  protestantisme,  el  après  une  vie  très- 
agitée  mourut  à  Altona  en  1674.  Ses  ouvrages  ont  tout  à  fait  le  caractère 
de  rilluminisme  (en  voir  les  titres  dans  les  Mémoires  de  Nicéron^  t.  xvm 
et  XX.  P.  J. 

(3)  Wolzogen,  né  à  Amersford  en  1632,  mort  à  Amsterdam  en  1690,  ré- 
pondit au  livre  de  L.  Meyer,  par  son  De  scriplurarum^  interprète,  Utrecht, 
1668,  in-12.  '  p.  J. 

(4)  On  peut  voir  dans  le  Trajectum  eruditum  de  Burmann  (in-4**,  p.  457 
et  8uiv.),  la  notice  des  ouvrages  publiés  contre  Wolzogue.  ~  VagelsanÇj 
pasteur  et  professeur  à  Depenter,  mort  en  1679.  —  Van  der  Weyen,  pro- 
fesseur &  Middelbourg,  né  en  1676,  mort  en  1716.  P.  J. 

(5)  Coccéius  (Jean)^  célèbre  théologien  au  xvii«  siècle^  dont  la  doctrine 
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tirent  aussi  le  même  livre  arec  beaucoup  d*aigreur  ;  mais 
Taccttsë  gagna  sa  cause  dans  un  synode.  On  parla  depuis  eu 
Hollande  de  théologiens  raUonaux  et  non  rationaux,  distinc- 
tion de  parti  dont  M.  Bayle  fait  souvent  mention,  se  dêcla* 
rant  enfin  contre  les  premiers  ;  mais  il  ne  parait  pas  qu'on 
ait  encore  bien  donné  les  règles  précises,  dont  les  uns  et  les 
autres  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à  l'égard  de  Tusage 
de  la  raison,  dans  l'explication  de  la  sainte  Écriture. 

15.  Une  dispute  semblable  a  pensé  troubler  encore  depuis 
peu  les  Églises  de  la  confession  d' Augsbourg.  Quelques  maîtres 
es  arts,  dans  l'université  de  Leipzig,  faisant  des  leçons  parti- 
culières chez  eux  aux  étudiants  qui  les  allaient  trouver  pour 
apprendre  ce  qu'on  appelle  la  philologie  sacrée  suivant  l'u- 
sage de  cette  université,  et  de  quelques  autres  oU  ce  genre 
d*étude  n'est  point  réservé  à  la  Faculté  de  théologie  ;  ces 
maîtres,  dis-je,  pressèrent  l'étude  des  saintes  Écritures  et 
Texercice  de  la  piété,  plus  que  leurs  pareils  n'avaient  cou- 
tume de  faire.  Et  l'on  prétend  qu'ils  avaient  outré  certaines 
choses,  et  donné  des  soupçons  de  quelque  nouveauté  dans  1^ 
doctrine  ;  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  piétistes,  comme 
d*une  secte  nouvelle  ;  nom  qui  depuis  a  fait  tant  de  bruit  en 
Allemagne,  et  a  été  appliqué  bien  ou  mal  à  ceux  qu'on  soup- 
çonnait, ou  qu'on  faisait  semblant  de  soupçonner  de  fana- 
tisme, ou  même  d'hypocrisie,  cachée  sous  quelque  apparence 
de  réforme.  Or  quelques-uns  des  auditeurs  de  ces  maîtres 
s' étant  trop  distingués  par  des  manières  qu'on  trouva  cho- 
quantes, et  entre  autres  par  le  mépris  de  la  philosophie, 
dont  on  disait  qu'ils  avaient  brûlé  les  cahiers  des  leçons, 
on  crut  que  leurs  maîtres  rejetaient  la  philosophie  :  mais  ils 
s'en  justifièrent  fort  bien,  et  on  ne  put  les  convaincre,  ni  de 
cette  erreur,  ni  des  hérésies  qu'on  leur  imputait. 
46.  La  question  de  l'usage  de  la  philosophie  dans  la  théo- 

inclinaii  au  rationalisme,  et  s*unit  au  cartésianisme  dans  la  querelle  que  le 
théologien  Voetius,  chef  des  anticoccéiens,  dirigea  contre  celui-ci.  Coccéius, 
né  à  Brème  en  1603,  fut  professeur  à  Leyde  où  il  mourut  en  1669.  fies  œuvres 
complètes  ont  été  publiées  à  Amsterdam  en  huit  vol.  in-fol.,  1673-75,  ^ 
Voy.  plus  bas  Voetius.  P«  J- 
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logie,  a  été  fort  agitée  parmi  les  chrétiens,  et  Ton  a  eu  de  la 
peine  à  convenir  des  bornes  de  cet  usage,  quand  on  est 
entré  dans  le  détail.  Les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incar- 
nation et  de  la  sainte  Gène  donnèrent  le  plus  d'occasion  à  la 
dispute.  Les  photiniens  nouveaux,  combattant  les  deux  pre- 
miers mystères,  se  servaient  de  certaines  maximes  philoso- 
phiques, dont  André  Kesler  (i),  théologien  de  la  confession 
d' Augsbourg,  a  donné  le  précis  dans  les  traités  divers  qu'il  a 
publiés  sur  les  parties  de  la  philosophie  socinienne.  Mais 
quant  à  leur  métaphysique,  on  s'en  pourrait  instruire  davan- 
tage par  la  lecture  de  celle  de  Christophe  Stegman,  socinien, 
qui  n'est  pas  encore  imprimée,  que  j'avais  vue  dans  ma  jeu- 
nesse, et  qui  m'a  été  encore  communiquée  depuis  peu. 

17.  Calovius  et  Scherzerus  (2),  auteurs  bien  versés  dans  la 
philosophie  de  l'École,  et  plusieurs  autres  théologiens  habiles 
ont  amplement  répondu  aux  sociciens',  et  souvent  avec 
succès,  ne  s'étant  point  contentés  des  réponses  générales  un 
peu  cavalières  dont  on  se  servait  ordinairement  contre  eux, 
•et  qui  revenaient  à  dire  que  leurs  maximes  étaient  bonnes  en 
philosophie  et  non  pas  en  théologie  ;  que  c'était  le  défaut  de 
l'hétérogénéité  qui  s'appelle  fx€Ta6a<jiç  tU  d(XXo  y/voç.  si  quelqu'un 
les  employait  quand  il  s'agit  de  ce  qui  passe  la  raison  ;  et  que 
la  philosophie  devait  être  traitée  en  servante,  et  non  pas  en 
maîtresse,  par  rapport  à  la  théologie,  suivant  le  titre  du  livre 
de  Robert  Baronius(3),  Écossais,  intitulé  :  Philosophia  Thei>- 
logiœ  ancillajis;  enfin  que  c'était  une  Agar  aupr^  de  Sara, 
qu'il  fallait  chasser  de  la  maison  avec  son  Ismaël,  quand  elle 
élisait  la  mutine.  Il  y  a  quelque  chose  de  bon  dans  ces  ré- 

(1)  Kesler  (André),  théologien,  né  à  Cobourg  en  1595,  mort  en  1643.  11  a 
écrit  Examen  physicjp,  metaphysica  et  logicm  phoiinianx ,  et  d'autres 
ourrages  théologiques.  p.  j, 

(2)  Calov  (Abraham),  théologien  protestant,  né  en  Prusse  en  1617,  mort 
&  Wiltemberg  en  1686.  On  a  de  lui,  entre  autres  ouvrages  de  théologie,  un 
Socinismum  profligatum.  —  Schevzer  (Jean-Adam),  théologien  protestant, 
né  &  Égra  en  Bohême  en  1628,  mort  en  1693,  auteur  du  CoUegium  antù 
socinianum,  et  de  beaucoup  d'autres  ouvrages  théologiques.  P.  J. 

(3)  Baronius.  Leibniz  en  donne  plus  bas  le  véritable  nom.  P.  J. 
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ponses  :  mais  comme  on  en  pourrait  abuser,  et  commettre 
mal  à  propos  les  vérités  naturelles  et  les  vérités  révélées ,  les 
savants  se  sont  attachés  à  distinguer  ce  qu'il  y  a  de  néces- 
saire et  d'indispensable  dans  les  vérités  naturelles  ou  philo- 
sophiques d'avec  ce  qui  ne  l'est  point. 

18.  Les  deux  partis  protestants  sont  assez  d'accord  entre 
eux,  quand  il  s'agit  de  faire  la  guerre  aux  socîniens  ;  et 
comme  la  philosophie  de  ces  sectaires  n'est  pas  des  plus 
exactes,  ou  a  réussi  le  plus  souvent  à  la  battre  en  ruine.  Mais 
les  mêmes  protestants  se  sont  brouillés  entre  eux  à  l'occasion 
du  sacrement  de  l'Eucharistie,  lorsqu'une  partie  de  ceux  qui 
s'appellent  réformés  (c'est-à-dire  ceux  qui  suivent  en  cela 
plutôt  Zwingle  que  Calvin),  a  paru  réduire  la  participation 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  sainte  Cène,  à  une  simple 
représentation  de  figure,  en  se  servant  de  la  maxime  des 
philosophes,  qui  porte  qu'un  corps  ne  peut  être  qu'en  un 
seul  lieu  à  la  fois,  au  lieu  que  les  évangéliques  (qui  s'appellent 
ainsi  dans  un  sens  particulier,  pour  se  distinguer  des  réformés) 
étant  plus  attachés  au  sens  littéral,  ont  jugé  avec  Luther, 
que  cette  participation  était  réelle,  et  qu'il  y  avait  là  un 
mystère  surnaturel.  Ils  rejettent,  à  la  vérité,  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  qu'ils  croient  peu  fondé  dans  le  texte , 
et  ils  n'approuvent  point  non  plus  celui  de  la  consubstan- 
tiation  ou  de  l'impanation,  qu'on  ne  peut  leur  imputer  que 
faute  d'être  bien  informé  de  leur  sentiment,  puisqu'ils  n'ad- 
mettent point  l'inclusion  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le 
pain,  et  ne  demandent  même  aucune  union  de  l'un  avec 
1  autre  ;  mais  ils  demandent  au  moins  une  concomitance,  en 
sorte  que  ces  deux  substances  soient  reçues  toutes  deux  en 
même  temps.  Ils  croient  que  la  signification  ordinaire  des 
paroles  de  Jésus-Christ  dtins  une  occasion  aussi  importante 
que  celle  où  il  s'agissait  d'exprimer  ses  dernières  volontés, 
doit  être  conservée  ;  et  pour  maintenir  que  ce  sens  est  exempt 
de  toute  absurdité  qui  nous  en  pourrait  éloigner,  ils  soutien- 
nent que  la  maxime  philosophique,  qui  borne  l'existence  et 
la  participation  des  corps  à  un  seul  lieu,  n'est  qu'une  suite 
du  cours  ordinaire  de  la  nature.  Ils  ne  détruisent  pas  pour 

II.  ^  4 


cela  Ift  prpsppce.  or^jin^ire  dw  corps  de  jiolre  Sauveur,  tellp 
qij'ejl^  peut  conveïiir  aq  corps  la  plus  glorifié.  Ils  n'ont  poi^t 
reppiifs  ft  jp  ne  sfiis  quelle  diffusion  d'ubiquité,  qui  le  dissi- 
perait et  ne  le  laisserait  trouver  nulle  part  ;  et  ils  n'admettent 
pas  non  plus  la  réduplic^tion  multipliée  de  quelques  sclio- 
lastiques,  comme  si  un  même  corps  était  en  même  temps 
assis  ici,  et  debout  ailleurs.  Enfin  ils  s'expliquent  de  telle 
sorte,  qu'il  seipble  à  plusieurs  que  le  sentiment  de  Calvin, 
aytoîisé  par  plusieurs  confessions  de  foi  des  Églises  qui  ont 
reçu  la  doctrine  de  cet  auteur,  lorsqu'il  établit  une  participa- 
tion de  la  substance,  n'est  pas  si  éloigné  de  la  confession 
d'Ausbourg,  qu'on  pourrait  penser,  et  ne  diffère  peut-être 
qu'en  ce  que  pour  cette  participation  il  demande  la  véritable 
foi,  outre  la  réception  orale  des  symboles,  et  exclut  par  con- 
séquent les  indignes. 

49.  On  yoit  par  là  que  le  dogme  de  la  participation  réelle 
et  substantielle  se  peut  soutenir  (sans  recourir  aux  opinions 
étranges  de  quelques  scholastiquesj^  par  une  analogie  bien 
eqtendue  entre  l'opération  immédiate  et  la  présence.  Et 
comme  plusieurs  philosophes  ont  jugé  que,  même  dans  l'or- 
dre de  la  nature,  un  corps  ppiit  opérer  immédiatement  en 
distance  sur  plusieurs  co^ps  éloignés  tout  à  la  fois;  ils 
croient,  à  plus  forte  raison,  qiie  rien  ne  peut  empêcher  la 
toute-puissance  divine  de  faire  qu'un  corps  soit  présent  à  plu- 
sieurs corps  ensemble  ;  n'y  ayant  pas  un  grand  trajet  de 
l'opération  immédiate  à  la  présence,  et  peut-être  l'une  dé- 
pendant de  l'autre.  Il  est  vrai  qvie,  depuis  quelque  temps,  les 
pliilosophes  modernes  qnt  rejeté  l'opération  naturelle  immé- 
diate d'un  corps  sur  un  autre  corps  éloigné  :  et  j'avoue  que 
je  suis  de  leur  sentiment.  Cependant  l'opération  en  distance 
vient  4'être  réhabilitée  en  Angleterre  par  l'excellent  M.  New- 
toQ,  qui  soutient  q^'il  est  de  la  nature  des  corp^  de  s'attirer 
et  4p  peser  les  uns  sur  les  autres,  à  proportion  de  la  masse 
d'yn  efeacun  et  des  rayons  d'attraction  qu'il  reçoit  :  sur  quoi 
le  c^lèt)re  M.  Locl^e{l)  ^  déclaré  en  répondant  à  M.  l'évéque 

(U  ^0^9  .^voi(9  tOMt  ^}i)iplemcut  oublié  daQ3  nolra  pn^mUr  volume  l6  iiom 
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Stillingfleet  (1),  qu'après  avoir  vu  le  livre  de  M.  Newton,  il 
rétracte  ce  qu'il  avait  dit  lui-même,  suivant  l'opinion  des 
modernes,  dans  son  Essai  sur  l'Entendement,  savoir  qu'un 
corps  ne  peut  opérer  immédiatement  sur  un  autre,  qu'en 
le  touchant  par  sa  superficie,  et  en  le  poussant  par  son  mou- 
vement :  et  il  reconnaît  que  Dieu  peut  mettre  telles  propriétés 
dans  la  matière,  qui  la  fassent  opérer  dans  l'éloignement. 
C'est  ainsi  que  les  théologiens  de  la  confession  d'Âusbourg 
soutiennent  qu'il  dépend  de  Dieu  non-seulement  qu'un  corps 
opère  immédiatement  sur  plusieurs  autres  éloignés  entre 
eux,  mais  qu'il  existe  même  auprès  d'eux,  et  ne  soit  reçu 
d'une  manière  dans  laquelle  les  intervalles  des  lieux  et  les 
dimensions  des  espaces  n'aient  point  de  part.  Et  quoique 
cet  effet  surpasse  les  forces  de  la  nature,  ils  ne  croient  point 
qu'on  puisse  faire  voir  qu'il  surpasse  la  puissance  de  l'auteur 
de  la  nature,  à  qui  il  est  aisé  d'abroger  les  lois  qu'il  a 
données,  ou  d'en  dispenser  comme  bon  lui  semble  ;  de  la 
même  manière  qu'il  a  pu  faire  nager  le  fer  sur  Teau,  et  sus- 
pendre l'opération  du  feu  sur  le  corps  humain. 

20.  J'ai  trouvé  en  conférant  le  Rationak  Theologicum  de 
Nicolaus  Yedelius  avec  la  réfutation  de  Joannes  Musaeus^ 
que  ces  deux  auteurs,  dont  l'un  est  mort  professeur  à  Fran- 
cker,  après  avoir  enseigné  à  Genève,  et  l'autre  a  été  fait 
enfin  premier  théologien  à  léna,  s'accordent  assez  sur  les 
règles  principales  de  l'usage  de  la  raison  ;  mais  que  c'est 

(le  Locke  :  nous  donnons  ici  sa  notice  biographique.  —  Locke  (John)  esl- 
né  à  Wrington  (comté  de  Bristol)  en  1632,  mort  en  1704.  Il  Ait  exilé  à  lu 
Restauration,  et  revint  en  Angleterre  à  la  Révolution  en  1688.  Ses  princi- 
l'aux  ouvrages  sont  :  V Essai  sur  l entendement  humain  (Londres,  1690, 
iu-fol.)  en  anglais  ;  traduit  en  français  par  Goste  ;4  vol.  in-12,  1742).  — 
^'Éducation  des  enfants  (Londres,  in-S®,  1693).  —  Lettre  sur  la  tolérance^ 
*?n  latin,  1689,  traduite  en  français  en  1710.  —  Le  Christianisme  raison- 
nable (Londres,  1695,  in-S"),  trad.  par  Goste.  —  Essai  sur  le  gouvernement 
civU  (Londres,  1690).  P.  J- 

(\)  Sli&ingfleet  (Ed.),  controversiste  anglican,  né  à  Granbourg  (comté  d» 
Dorset)  en  1635,  évéque  de  Worcester,  et  célèbre  par  sa  discussion  contre 
locke  snr  la  cfuestion  de  T immatérialité  de  Tàme,  mort  à  Westminslffr 
en  1690.  Ses  œuvres  ont  été  réimprimées  en  1711»  en  six  vol*  in-*fol.     P.  J. 
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dans  l'application  des  règles  qu'ils  ne  conviennent  pas. 
Car  ils  sont  d'accord  que  la  révélation  ne  saurait  être  con- 
traire aux  vérités  dont  la  nécessité  est  appelée  par  les  phi- 
losophes logique  ou  métaphysique,  c'est-à-dire,  dont  Top- 
posé  implique  contradiction  ;  et  ils  admettent  encore  tous 
deux  que  la  révélation  pourra  combattre  des  maximes  dont 
la  nécessité  est  appelée  physique,  qui  n'est  fondée  que  sur  les 
lois  que  la  volonté  de  Dieu  a  prescrites  à  la  nature.  Ainsi  la 
question,  si  la  présence  d'un  même  corps  en  plusieurs  lieux 
est  possible  dans  l'ordre  surnaturel,  ne  regarde  que  l'appli- 
cation de  la  règle  :  et  pour  décider  cette  question  démons- 
trativement  par  la  raison,  il  faudrait  expliquer  exactement 
en  quoi  consiste  l'essence  du  corps.  Les  réformés  mêmes  ne 
conviennent  pas  entre  eux  là-dessus  ;  les  cartésiens  la  ré- 
duisent à  l'étendue,  mais  leurs  adversaires  s'y  opposent  ;  et 
je  crois  même  avoir  remarqué  que  Gisbertus  Voetius(4), 
célèbre  théologien  d'Utrecht,  doutait  de  la  prétendue  impos- 
sibilité de  la  pluralité  des  lieux. 

21.  D'ailleurs,  quoique  les  deux  partis  protestants  con- 
viennent qu'il  faut  distinguer  ces  deux  nécessités  que  je  viens 
de  remarquer,  c'est-à-dire  la  nécessité  métaphysique  et  la 
nécessité  physique;  et  que  la  matière  est  indispensable, 
même  dans  les  mystères  ;  ils  ne  sont  pas  encore  assez  con- 
venus des  règles  d'interprétation  qui  peuvent  servir  à  dé- 
terminer en  quel  cas  il  est  permis  d'abandonner  la  lettre, 
lorsqu'onn' est  pas  assuré  qu'elleestcontraireauxvcritésindis- 
pensables  :  car  on  convient  qu'il  y  a  des  cas  où  il  faut  rejeter 
une  interprétation  littérale,  qui  n'est  pas  absolument  impos- 
sible, lorsqu'elle  est  peu  convenable  d'ailleurs.  Par  exemple, 
tous  les  interprètes  conviennent,  que  lorsque  Noire-Seigneur 
dit  qu'Hérode  était  un  renard,  il  l'entendait  métaphorique- 

(4)  Voet  (Gisbert),  théologieu  de  Hollande,  célèbre  par  son  iulolérance, 
né  à  Heusde  en  1593.  Il  a  été  l'adversaire  le  plus  violent  de  Descartes,  et 
des  Arminiens,  et  l'un  des  plus  fougueux  défenseurs  de  Torthodoxie  au 
synode  de  Dordrecht.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  SelecUs  dispulaiiones 
tkeologicXy  5  vol.  in-4«,  Utrecht  et  Amsterdam,  1648-69  ;  PolUxca  eccksias- 
Hea,  4  vol.  in-4%  Amsterd.,  1663-76.  P.  J. 
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ment  :  et  il  en  faut  venir  là,  à  moins  de  s'imaginer,  avec  I 

quelques  fanatiques,  que,  pour  le  temps  que  durèrent  les  I 

paroles  de  Notre-Seigneur,  Hérode  fut  changé  effectivement 
en  renard.  Mais  il  n'en  est  pas  de  môme  des  textes  fonda- 
mentaux -des  mystères,  oîi  les  théologiens  de  la  confession 
d'Ausbourgjugent  qu'il  faut  se  tenir  au  sens  littéral  ;  et  cette 
discussion  appartenant  à  l'îirt  d'interpréter,  et  non  pas  à  ce 
qui  est  proprement  de  la  logique,  nous  n'y  entrerons  point 
ici,  d'autant  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  disputes 
qui  se  sont  élevées  depuis  peu  sur  la  conformité  de  la  foi 
avec  la  raison. 

22.  Les  théologiens  de  tous  les  partis,  comme  je  pense  (les 
seuls  fanatiques  exceptés),  conviennent  au  moins  qu'aucun 
article  de  foi  ne  saurait  impliquer  contradiction,  ni  contre- 
venir aux  démonstrations  aussi  exactes  que  celles  des  mathé- 
matiques, oii  le  contraire  de  la  conclusion  peut  être  réduit 
ad  absurdum^  c'est-à-dire,  à  la  contradiction  ;  et  saint  Alha- 
nase(l)  s'est  moqué  avec  raison  du  galimatias  de  quelques 
auteurs  de  son  temps,  qui  avaient  soutenu  que  Dieu  avait 
pâti  sans  passion.  Passus  est  impassibiliter.  O  ludicram  doc- 
trinam ,  œdificantem  simul  et  demolientem  !  Il  s'ensuit  de  là  que 
certains  auteure  ont  été  trop  faciles  à  accorder  que  la  sainte 
Trinité  est  contraire  à  ce  grand  principe,  qui  porte  que  deux 
choses,  qui  sont  les  mêmes  avec  une  troisième,  sont  aussi 
les  mêmes  entre  elles  ;  c'est-à-dire,  si  A  est  le  même  avec  B, 
et  si  C  est  le  même  avec  B,  qu'il  faut  qu'A  et  C  soient  aussi 
îes  mêmes  entre  eux.  Car  ce  principe  est  une  suite  immé- 
diate de  celui  de  la  contradiction,  et  fait  le  fondement  de 
toute  la  logique  ;  et  s'il  cesse,  il  n'y  a  pas  moyen  de  rai- 
sonner avec  certitude.  Ainsi  lorsqu'on  dit  que  le  Père  est 
Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu,  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et 
que  cependant  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  quoique  ces  trois  per- 


(0  Athanase  (saint],  Tun  des  plus  iUustres  Pères  de  TËglise,  né  à  Alexan- 
drie en  296 ,  adversaire  d'Anus  au  Concile  de  Nicée ,  mort  patriarche 
<1  Alexandrie  en  373.  — La  meUleure  édition  grecque-latine  de  saint  Atha- 
ni?e  est  celle  de  D.  Montfaucon,  1698,  Paris,  3  vol.  in-fol.  P,  f. 
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sonnes  âlBèréni  entre  elles  ;  il  faut  juger  que  ce  mot  Dieu  n'a 
pas  la  même  signification  au  commencement  et  à  la  fin  de 
cette  expression.  En  effet,  il  signifie  tantôt  la  substance 
divine,  tantôt  une  personne  de  la  divinité.  Et  Ton  peut  dire 
généralement  qu'il  faut  prendre  garde  de  ne  jamais  aban- 
donner les  vérités  nécessaires  et  éternelles  pour  soutenir  les 
mystères  ;  de  peur  que  les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent 
droit  là-dessus  de  décrier  et  la  religion  et  les  mystères. 

23.  La  distinction  qu'on  a  coutume  de  faire  entre  ce  qui 
est  au-dessus  de  la  raison,  et  ce  qui  est  contre  la  raison, 
s'accorde  assez  avec  la  distinction  qu'on  vient  de  faire  entre 
les  deux  espèces  de  la  nécessité.  Car  ce  qui  est  contre  la 
raison  est  contre  les  vérités  absolument  certaines  et  indis- 
pensables ;  et  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  est  contraire 
seulement  à  ce  qu'on  a  coutume  d'expérimenter  ou  de  com- 
prendre. C'est  pourquoi  je  m'étonne  qu'il  y  ait  des  gens 
d'esprit  qui  combattent  cette  distinction,  et  que  M.  Bayle 
soit  de  ce  nombre.  Elle  est  assurément  très-bien  fondée.  Une 
vérité  est  au-dessus  de  la  raison,  quand  notre  esprit  (ou 
même  tout  esprit  créé),  ne  la  saurait  comprendre  :  et  telle 
est,  à  mon  avis,  la  sainte  Trinité;  tels  sont  les  miracles 
réservés  à  Dieu  seul,  comme  par  exemple,  la  création;  tel 
est  le  choix  de  l'ordre  de  l'univers,  qui  dépend  de  l'harmonie 
universelle,  et  de  la  connaissance  distincte  d'une  infinité  de 
choses  à  la  fois.  Mais  une  vérité  ne  saurait  jamais  être  contre 
la  raison  ;  et  bien  loin  qu'un  dogme  combattu  et  convaincu 
par  la  raison  soit  incompréhensible,  l'on  peut  dire  que  rien 
n'est  plus  aisé  à  comprendre,  ni  plus  manifeste  que  son 
absurdité.  Car  j'ai  remarqué  d'abord  que  par  la  raison  T)n 
n'entend  pas  ici  les  opinions  et  les  discours  des  hommes,  ni 
même  l'habitude  qu'ils  ont  prise  de  juger  des  choses  suivant 
le  cours  ordinaire  de  la  nature ,  mais  l'enchaînement  invio- 
lable des  vérités. 

24.  Il  faut  venir  maintenant  à  la  grande  question  que 
M.  Bayle  a  mise  sur  le  tapis  depuis  peu,  savoir,  si  une  vérité^ 
et  surtout  une  vérité  de  foi,  pourra  être  sujette  à  des  objec- 
tions insolubles*  Cet  excellent  auteur  semble  soutenir  haute- 
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ment  raflarination  de  cette  questiori  :  il  cite  des  Ihéblbgièllg 
graves  de  son  parti,  et  même  de  celui  de  Rome,  qtiî  pat*ais- 
sent  dire  ce  qu'il  prétend  ;  et  il  all&gue  des  philosophes  qui 
ont  cru  qu'il  y  ù.  même  des  Térités  philosophiques,  dont  les 
défenseurs  ne  sauraient  répondre  aux  ôbjeclious  qu'on  leut 
fait.  Il  croit  que  la  doctrine  de  la  prédestination  est  de  cette 
nature  datts  la  théologie,  et  celle  dé  la  composition  du  con- 
tinuutn  datis  la  philosophie.  Ce  sont  en  effet  les  deui  labyriii- 
thes^  qui  ont  exercé  de  tous  temps  les  théologiefas  et  les  phi- 
losophes. Libertus  Fromondus,  théologien  de  Louvain  (grand 
ami  de  Jansciiius,  dont  il  a  même  publié  le  livre  posthume 
intitulé  Augmtinns),  qui  a  fort  travaillé  sur  la  grâce,  et  qui 
a  aussi  fait  un  livre  exprès  intitulé  :  Labyrinthus  de  compo- 
sitions contlntii,  à  bien  exprimé  les  difficultés  de  l'un  et  dé 
l'autre  i  et  le  fameux  Ochin  (4)  a  fort  biert  représeulé  Ce  qii'il 
appelle  les  labyrinthes  de  la  prédestination. 

28.  Mais  ces  auteurs  n'ont  point  nié  qu'il  soit  possible  de 
trouver  un  fil  daUs  ce  labyrinthe,  et  ils  aurofat  Reconnu  là 
difficulté,  mais  ils  ne  seront  point  allés  du  difficile  jusqu'à 
rîmpbsâible.  Poui*  moi,  j'iivoue  que  je  rie  saurais  être  dU  sen- 
tirtient  de  ceux  qui  soutiennent  qu'une  vérité  peut  souffrit*  des 
objections  invincibles:  car  une  objection  est-elle  autre  chose 
qu'un  argument  dont  la  conclusion  Contredit  à  notre  thèsd? 
Et  un  argument  invincible  n'est-il  pasUnedémdnstrationtÈt 
comment  peut-on  connaître  la  certitude  des  démonstrations, 
qu'en  examinant  l'argument  en  détail,  la  forme  et  la  mdlière, 
afin  de  voir  si  la  forme  est  bonne,  et  puis  si  chaque  pt*émifese 
est  ou  reconnue,  ou  prouvée  par  un  autre  argument  de 
pareille  force  jusqu'à  ce  qu'on  n'ait  besoin  que  de  prémisses 
reconnues  ?  Or  s'il  y  a  une  telle  objection  contre  notre  thèse, 
il  faut  dire  que  la  feusseté  de  cette  thèse  est  démontt*ée,  et 
qu'il  est  impossible  que  nous  puissions  avoir  des  raisons 


(1)  Ochin  (Bernat"(lin),  moine  catholique,  converti  a  la  rérorine,  dé  à 
Sienne  en  1487,  mort  en  1564  en  Morûvie.  Sofa  livre  Laberinihi  del  tibero 
è  vero  serve  arfnirio  est  très- curieux.  On  en  trouvera  une  analyse  dans  le 
Traité  des  facultés  de  Vdme  de  M.  Ad.  Gamier,  1.  V,  c.  i,  g  6.      P.  J. 
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suffisantes  pour  la  prouver  ;  autrement  deux  contradictoires 
seraient  véritables  tout  à  la  fois.  Il  faut  toujours  céder  aux 
démonstrations,  soit  qu'elles  soient  proposées  pour  affir- 
mer, soit  qu'on  les  avance  en  forme  d'objections.  Et  il  est 
injuste  et  inutile  de  vouloir  affaiblir  les  preuves  des  adver- 
saires, sous  prétexte  que  ce  ne  sont  que  des  objections  ; 
puisque  l'adversaire  a  le  même  droit,  et  peut  renverser  les 
dénominations,  en  honorant  ses  arguments  du  nom  de 
preuves,  et  abaissant  les  nôtres  par  le  nom  flétrissant  d'ob- 
jections. 

26.  C'est  une  autre  question  si  nous  sommes  toujours 
obligés  d'examiner  les  objections  qu'on  nous  peut  faire,  et  de 
conserver  quelque  doute  sur  notre  sentiment,  ou  ce  qu'on 
appelle  formidinem  oppositi^  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  cet 
examen.  J'oserais  dire  que  non,  car  autrement  on  ne  vien- 
drait jamais  à  la  certitude,  et  notre  conclusion  serait  tou- 
jours provisionnelle  :  et  je  crois  que  les  habiles  géomètres  ne 
se  mettront  guère  en  peine  des  objections  de  Joseph  Sca- 
liger  (1)  contre  Archimède,  ou  de  celles  de  M,  Hobbes  contre 
Euclide  ;  mais  c'est  parce  qu'ils  sont  bien  sûrs  des  démons- 
trations quMls  ont  comprises.  Cependant  il  est  bon  quelque- 
fois d'avoir  la  complaisance  d'examiner  certaines  objections  : 
car  outre  que  cela  peut  servir  à  tirer  les  gens  de  leur  erreur, 
il  peut  arriver  que  nous  en  profitions  nous-mêmes  ;  car  les 
paralogismes  spécieux  renferment  souvent  quelque  ouver- 
ture utile,  et  donnent  lieu  à  résoudre  quelques  diGBcultés 
considérables.  C'est  pourquoi  j'ai  toujours  aimé  des  objec- 
tions'ingénieuses  contre  mes  propres  sentiments,  et  je  ne  les 
ai  jamais  examinées  sans  fruit  :  témoin  celles  que  M.  Bayle 
a  faites  autrefois  contre  mon  système  de  l'harmonie  prééta- 
blie, sans  parler  ici  de  celles  que  M.  Arnauld,  M.  l'abbé  Fou- 

(l)  Scaliger  (Joseph),  fils  de  Jules-César  Scaliger  (l'illustre  savant  du 
XVI*  siècle),  et  lui-même  philologue  éminent,  est  né  à  Agen  en  1 540,  mort 
à  Leyde  en  1609.  On  peut  dire  qu'il  a  fondé  la  chronologie  dans  son  cé- 
lèbre ouvrage  De  emendatione  iemporum.  Nous  ne  savons  dans  lequel  de 
ses  innombrables  ouvrages  se  trouvent  ses  objections  contre  Ârchlmède. 

P.  J. 
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cher  et  le  père  Lami  (1),  bénédictin,  m*ont  faites  sur  le  même 
sujet.  Alais  pour  revenir  à  la  question  principale,  je  conclus, 
par  les  raisons  que  je  viens  de  rapporter,  que  lorsqu'on  pro- 
pose une  objection  contre  quelque  vérité,  il  est  toujours  pos- 
sible d'y  répoudre  comme  il  faut. 

27.  Peut-être  aussi  que  M.  Bayle  ne  prend  pas  les  objections 
insolubles  dans  le  sens  que  je  viens  d'exposer  ;  et  je  remarque 
qu'il  varie,  au  moins  dans  ses  expressions  :  car,  dans  sa  ré- 
ponse posthume  à  M.  Le  Clerc,  il  n'accorde  point  qu'on  puisse 
opposer  des  démonstrations  aux  vérités  de  la  foi.  Il  semble 
donc  qu'il  ne  prend  les  objections  pour  invincibles,  que  par 
rapport  à  nos  lumières  présentes,  et  il  ne  désespère  pas 
môme  dans  cette  réponse,  p.  35,  que  quelqu'un  ne  puisse  un 
jour  trouver  un  dénouement  peu  connu  jusqu'ici.  On  en 
parlera  encore  plus  bas.  Cependant  je  suis  d'une  opinion 
qui  surprendra  peut-être  :  c'est  que  je  crois  que  ce  dénoue- 
ment est  tout  trouvé,  et  n'est  pas  même  des  plus  difficiles,  et 
qu'un  génie  médiocre,  capable  d'assez  d'attention,  et  se  ser- 
vant exactement  des  règles  de  la  logique  vulgaire,  est  en  état 
de  répondre  à  l'objection  la  plus  embarrassante  contre  la 
vérité,  lorsque  l'objection  n'est  prise  que  de  la  raison,  et 
lorsqu'on  prétend  que  c'est  une  démonstration.  Et  quelque 
mépris  que  le  vulgaire  des  modernes  ait  aujourd'hui  pour  la 
logique  d'Aristote,  il  faut  reconnaître  qu'elle  enseigne  des 
moyens  infaillibles  de  résister  à  Terreur  dans  ces  occasions. 
Car  on  n'a  qu'à  examiner  l'argument  suivant  les  règles,  et  il 
y  aura  toujours  moyen  de  voir  s'il  manque  dans  la  forme,  ou 
s'il  y  a  des  prémisses  qui  ne  soient  pas  encore  prouvées  par 
un  bon  argument. 

28.  C'est  tout  autre  chose,  quand  il  ne  s'agit  que  des  vrai- 
semblances ;  car  l'art  de  juger  des  raisons  vraisemblables 
n'est  pas  encore  bien  établi  ;  de  sorte  que  notre  logique  à  cet 

(1)  Lami  (Dom  François]",  b^'nùdictin  (qu  il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
P.  Lami  de  rOraioire),  né  à  Montreau,  près  de  Chartres,  en  1636. —  On  a 
de  loi  nn  Traité  de  la  Connaissance  de  soirméme .  6  vol.  in-12,  Paris, 
1694-98;  2«  édit,,  1700,  plus  complète  ;  le  Nouvel  athéisme  renversé,  ou 
Réfutaiion  de  Spinosa,  Paris.  1696,  in-12.  P.  J. 
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égard  est  encore  très-impdrfaiié,  et  que  tiods  n'en  avons 
presque  jusqu'ici  que  l'art  de  juger  des  détnoUstratiotts.  Mais 
cet  art  suflBt  ici  :  car  quand  il  s'agit  d'opposer  la  raison  à  un 
article  de  notre  foi,  on  ne  se  met  point  en  peine  des  objections 
quin'aboutissentqu'àla vraisemblance,  pdisquetout  le  monde 
convient  que  les  mystères  sont  contre  les  apparences,  et  n'ont 
rien  de  vraisemblable,  quand  on  ne  les  regarde  que  du  côté 
de  la  raison  ;  mais  il  suffit  qu'il  n'y  ait  rien  d'absurde.  Ainsi 
il  faut  des  dctnonstrations  pour  les  réfuter. 

29.  Et  c'est  ainsi  sans  doute  qu'on  le  doit  entendre,  quand 
la  sainte  Écriture  nous  avertit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  une 
folie  devant  les  hommes,  et  quand  saint  Paul  a  remarqué  que 
l'Évangile  de  Jésus-Christ  est  une  folie  aux  Grecs,  aussi  bien 
qu'un  scandale  aux  Juifs  ;  car,  au  fond,  une  vérité  ne  saurait 
contredire  à  l'autre;  et  la  lumière  de  la  raison  n'est  pas 
moins  un  don  de  Dieu  que  celle  de  la  révélation.  Aussi  est- 
ce  une  chose  sans  difficulté  parmi  les  théologiens  qui  enten- 
dent leur  métier,  que  les  motifs  de  crédibilité  justifient,  une 
fois  pour  toutes,  l'autorité  de  la  sainte  Écriture  devant  le 
tribunal  de  la  raison  ;  afin  que  la  raison  lui  cède  dans  la 
suite,  comme  à  uiie  nouvelle  lumière,  et  lui  sacrifie  toutes  ses 
vraisemblances.  C'est  à  peu  près  comme  un  nouveau  chef 
envoyé  par  le  prince  doit  faire  voir  ses  lettres  patentes  dans 
l'assemblée  où  il  doit  présider  par  après.  C'est  à  quoi  tendent 
plusieurs  bons  livres  que  nous  avons  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion, tels  que  ceux  d'AugustinusSteuchus(l),  de  Du  Plessis- 
Mornay  (2),  ou  de  Grotius  :  car  il  faut  bien  qu'elle  ait  des 
caractères  que  les  fausses  religions  n'ont  pas;  autrement 


(1)  Sleuco  (Augustiu;,  théologien  catholique,  né  dans  l'Ombrie  en  1491, 
mort  à  Venise  en  1549.  On  a  de  lui,  entre  autres  ouvrages,  une  Cosmopeia. 
commentaire  sur  la  création  d'après  la  Genèse  ;  et  un  traité  De  perenni 
philosophiaj  où  il  prétend  retrouver  dans  les  philosophes  païens  toutes  les 
idées  chrétiennes.  P.  J. 

(2;  Mùmay  (Du  Plessis),  personnage  illustre  dans  la  politique  et  dans  la 
guerre,  ami  de  Henri  IV.  On  a  do  lui,  entre  autres  ouvrages,  un  Traité  de 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Anvers,  1680,  ifl-8*>  ;  ainsi  que  des 
Mémoires  (4  vol.  in-4')  et  des  Lettres  (1624),  d'un  haut  întérôl.        P.  J. 
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Zoro&sire,  Brama,  Somonacodom  et  Mahomet  seraient  aussi 
croyables  que  Moïse  et  Jésus-Christ.  Cependant  la  foi  divine 
elle-même,  quand  elle  est  allumée  dans  l'âme,  est  quelque 
chose  de  plus  qu'une  opinion,  et  ne  dépend  pas  des  occasions 
ou  des  motifs  qui  l'ont  fait  naître;  elle  va  au  delà  de  l'enten- 
dement, et  s'empare  de  la  volonté  et  du  cœur,  pour  nous 
faire  agir  avec  chaleur  et  avec  plaisir,  comme  la  loi  de  Dieu 
le  commande,  sans  qu'on  ait  plus  besoin  de  penser  aux  rai- 
sons, ni  de  s'arrêter  aux  difficultés  de  raisonnement  que  l'es- 
prit peut  envisager. 

30.  Ainsi  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  raison  hu- 
maine, qu'on  exalte  et  qu'on  dégrade  tour  à  tour,  et  sou- 
vent sans  règle  et  sans  mesure,  peut  faire  voir  notre  peu 
d'exactitude,  et  combien  nous  sommes  complices  de  nos 
erreurs.  Il  n'y  aurait  rien  de  si  aisé  à  terminer  que  ces  dis- 
putes sur  les  droits  de  la  foi  et  de  la  raison,  si  les  hommes 
voulaient  se  servir  des  règles  les  plus  vulgaires  de  la  logique, 
et  raisonner  avec  tant  soit  peu  d'attention.  Au  lieu  de  cela, 
ils  s'embrouillent  par  des  expressions  obliques  et  ambiguës, 
qui  leur  donnent  un  beau  champ  de  déclamer,  pour  faire 
valoir  leur  esprit  et  leur  doctrine  :  de  sorte  qu'il  semble 
qu'ils  n'ont  point  d'envie  de  voir  la  vérité  toute  nue,  peut- 
être  parce  qu'ils  craignent  qu'elle  ne  soit  plus  désagréable 
que  l'erreur,  faute  de  connaître  \st  beauté  de  l'auteur  de 
toutes  choses,  qui  est  la  source  de  la  vérité. 

31.  Cette  négligence  est  un  défaut  général  de  l'humanité, 
qu'on  ne  doit  reprocher  à  aucun  en  particulier.  Abundamus 
dulcibus  vitiis,  comme  Quintilien  (1)  le  disait  du  style  de  Séné- 
que  (2)  ;  et  nous  nous  plaisons  à  nous  égarer.  L'exactitude 

(1)  Quintilien^  critique  célèbro  du  premier  siècle  de  notre  ère.  —  On  a  do 
lui  les  Instilutiones  oraloritT  dont  la  première  édition  est  do  1470,  In-fol.  — • 
Gédoyn  en  adonné  une  traduction  française  (Paris,  1718,  in-4°).      P.  J. 

(2)  Sénèque  {Lueius  Anmnis  Senrca),  philosophe  romain  de  l'Ôcolo 
stoïcienne,  et  ministre  de  Néron,  naquit  à  Cordoue  vers  Tan  2  de  Tôro  chré- 
tienne, mort  en  l'an  60,  par  ordre  de  l'empereur.  —  Ses  principaux  ouvrages 
sont  les  Lettres  à  Lucilixu  ;  le  De  Providentia  ;  le  De  Beneficiis  ;  les  Quxs- 
liones  fiaturales,  P.  J. 
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nous  gêne,  et  les  règles  nous  paraissent  des  puérilités.  G*est 
pourquoi  la  logique  vulgaire  (laquelle  suffit  pourtant  à  peu 
près  pour  l'examen  des  raisonnements  qui  tendent  à  la  cer- 
titude) est  renvoyée  aux  écoliers  ;  et  Ton  ne  s'est  pas  méoie 
avisé  de  celle  qui  doit  régler  le  poids  des  vraisemblances,  et 
qui  serait  si  nécessaire  dans  les  délibérations  d'importance. 
Tant  il  est  vrai  que  nos  fautes,  pour  la  plupart,  viennent  du 
mépris  ou  du  défaut  de  l'art  de  penser  ;  car  il  n'y  a  rien  de 
plus  imparfait  que  notre  logique,  lorsqu'on  va  au  delà  des 
arguments  nécessaires  ;  et  les  plus  excellents  philosophes  de 
notre  temps,  tels  que  les  auteurs  de  ÏArt  de  penser,  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  et  de  Y  Essai  sur  f  entendement,  ont  été 
fort  éloignés  de  nous  marquer  les  vrais  moyens  propres  à 
aider  cette  faculté  qui  nous  doit  faire  peser  les  apparences 
du  vrai  et  du  faux  :  sans  parler  de  l'art  d'inventer,  où  il  est 
encore  plus  difficile  d'atteindre,  et  dont  on  n'a  que  des  échan- 
tillons fort  imparfaits  dans  les  mathématiques. 

32.  Une  des  choses  qui  pourrait  avoir  contribué  le  plus  à 
faire  croire  à  M.  Bayle  qu'on  ne  saurait  satisfaire  aux  diffi- 
cultés de  la  raison  contre  la  foi,  c'est  qu'il  semble  demander 
que  Dieu  soit  justifié  d'une  manière  pareille  à  celle  dont  on 
se  sert  ordinairement  pour  plaider  la  cause  d'un  homme 
accusé  devant  son  juge.  Mais  il  ne  s'est  point  souvenu  que 
dans  les  tribunaux  des  hommes,  qui  ne  sauraient  toujours 
pénétrer  jusqu'à  la  vérité,  on  est  souvent  obligé  de  se  régler 
sur  les  indices  et  sur  les  vraisemblances,  et  surtout  sur  les 
présomptions  ou  préjugés;  au  lieu  qu'on  convient,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  que  les  mystères  ne  sont  point 
vraisemblables.  Tar  exemple,  M.  Bayle  ne  veut  point  qu'on 
puisse  justifier  la  bonté  de  Dieu  dans  la  permission  du  péché, 
parce  que  la  vraisemblance  serait  contre  un  homme  qui  se 
trouverait  dans  un  cas  qui  nous  paraîtrait  semblable  à  cette 
permission.  Dieu  prévoit  qu'Eve  sera  trompée  par  le  serpent, 
s'il  la  met  dans  les  circonstances  où  elle  s'est  trouvée  depuis  ; 
et  cependant  il  l'y  a  mise.  Or  si  un  père  ou  un  tuteur  en  fai- 
sait autant  à  l'égard  de  son  enfant  ou  de  son  pupille,  un  ami 
à  l'égard  d'une  jeune  personne  dont  la  conduite  le  regarde. 
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le  juge  ne  se  payerait  pas  des  excuses  d'un  avocat  qui  dirait 
qu'on  a  seulement  permis  le  mal,  sans  le  faire  ni  le  vouloir  : 
il  prendrait  celte  permission  même  pour  une  marque  de 
mauvaise  volonté,  et  il  la  considérerait  comme  un  péché  d'o- 
mission, qui  rendrait  celui  qui  en  serait  convaincu  complice 
du  péché  de  commission  d'un  autre. 

33.  Mais  il  faut  considérer  que  lorsqu'on  a  prévu  le  mal, 
qu'on  ne  Ta  point  empêché,  quoiqu'il  paraisse  qu'on  ait  pu  le 
faire  aisément,  et  qu'on  a  même  fait  des  choses  qui  l'ont  fa- 
cilité, il  ne  s'ensuit  point  pour  cela  nécessairement  qu'on  en 
soit  le  complice  ;  ce  n'est  qu'une  présomption  très-forte,  qui 
tient  ordinairement  lieu  de  vérité  dans  les  choses  humaines, 
mais  qui  serait  détruite  par  une  discussion  exacte  du  fait,  si 
nous  en  étions  capables  par  rapport  à  Dieu  ;  car  on  appelle 
présomption  chez  les  jurisconsultes,  ce  qui  doit  passer  pour 
vérité  par  provision,  en  cas  que  le  contraire  ne  se  prouve 
point  ;  et  il  dit  plus  que  conjecture,  quoique  le  dictionnaire 
de  l'Académie  n'en  ait  point  épluché  la  différence.  Or  il  y  a 
lieu  de  juger  indubitablement  qu'on  apprendrait  par  cette 
discussion,  si  l'on  y  pouvait  arriver,  que  des  raisons  très- 
justes,  et  plus  fortes  que  celles  qui  y  paraissent  contraires, 
ont  obligé  le  plus  sage  de  permettre  le  mal,  et  de  faire  même 
des  choses  qui  l'ont  facilité.  On  en  donnera  quelques  instances 
ci-dessous. 

34.  U  n'est  pas  fort  aisé,  je  l'avoue,  qu'un  père,  qu'un  tu- 
teur, qu'un  ami  puisse  avoir  de  telles  raisons  dans  le  cas 
dont  il  s'agit.  Cependant  la  chose  n'est  pas  absolument  im- 
possible, et  un  habile  faiseur  de  romans  pourrait  peut-être 
trouver  un  cas  extraordinaire  ,  qui  justifierait  même  un 
homme^  dans  les  circonstances  que  je  viens  de  marquer  : 
mais  à  l'égard  de  Dieu,  l'on  n'a  point  besoin  de  s'imaginer 
ou  de  vérifier  des  raisons  particulières,  qui  l'aient  pu  porter 
à  permettre  le  mal  ;  les  raisons  générales  suffisent.  L'on  sait 
qu'il  a  soin  de  tout  l'Univers,  dont  toutes  les  parties  sont  liées; 
et  Ton  en  doit  inférer  qu'il  a  eu  une  infinité  d'égards,  dont  le 
résultat  lui  a  fait  juger  qu'il  n'était  pas  à  propos  d'empêcher 
certains  maux. 
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8S.  Oq  dûit  même  dire  qu*il  faut  nécessairement  qu'il  y 
ait  eu  de  ces  grandes,  ou  plutôt  d'invincibles  raisons,  qui 
aient  porté  la  divine  Sagesse  à  la  permission  du  mal  qui 
nous  étonne,  par  cela  même  que  cette  permission  est  arrivée; 
car  rien  ne  peut  venir  de  Dieu,  qui  ne  soit  parfaitement  con- 
forme à  la  bonté,  à  la  justice  et  à  la  sainteté.  Ainsi  nous 
pouvons  juger  par  révénement  (on  a  posteriori)  que  cette  per- 
mission était  indispensable,  quoiqu'il  ne  nous  soit  pas  possi- 
ble de  le  montrer  (a  pnori)  par  le  détail  des  raisons  que  Dieu 
peut  avoir  eues  pour  cela;  comme  il  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  que  nous  le  montrions  pour  le  justifier.  M.  Bayle  lui- 
même  dit  fort  bien  là-dessus  (Rép.  au  Provinc.  ch.  clxv, 
tom.  lU,  p.  1067):  le  péché  s'est  introduit  dans  le  monde. 
Dieu  donc  a  pu  le  permettre  sans  déroger  à  ses  perfections  ; 
ab  actu  aà  potentiam  valet  comequeiitia.  En  Dieu  cette  consé- 
quence est  bonne  :  il  l'a  fait,  donc  il  l'a  bien  fait.  Ce  n'est 
donc  pas  que  nous  n'ayons  aucune  notion  de  la  justice  en 
général  qui  puisse  convenir  aussi  à  celle  de  Dieu  :  et  ce  n'est 
pas  non  plus  que  la  justice  de  Dieu  ait  d'autres  règles  que  la 
justice  connue  des  hommes;  mais  c'est  que  le  cas  dont  il 
s'agit  est  tout  différent  de  ceux  qui  sont  ordinaires  parmi  les 
hommes.  Le  droit  universel  est  le  même  pour  Dieu  et  pour 
les  hommes  ;  mais  le  fait  est  tout  différent  dans  le  cas  dont  il 
s'agit. 

36.  Nous  pouvons  même  supposer  ou  feindre,  comme  j'ai 
déjà  remarqué,  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  semblable  parmi 
les  hommes  à  ce  cas  qui  a  lieu  en  Dieu .  Un  homme  pourrait 
donner  de  si  grandes  et  de  si  fortes  preuves  de  sa  vertu  et  de 
sa  sainteté,  que  toutes  les  raisons  les  plus  apparentes  que 
l'on  pourrait  faire  valoir  contre  lui  pour  le  charger  d'un  pré- 
tendu crime,  par  exemple,  d'un  larcin,  d'un  assassinat,  mé- 
riteraient d'être  rejetées  comme  des  calomnies  de  quelques 
faux  témoins,  ou  comme  un  jeu  extraordinaire  du  hasard, 
qui  fait  soupçonner  quelquefois  les  plus  innocents.  De  sorte 
que  dans  un  cas  où  tout  autre  serait  en  danger  d'être  con- 
damné, eu  d'être  mis  à  la  question,  selon  les  droits  des  lieux> 
cet  homme  serait  absous  par  ses  juges  d'une  commune  vbix. 
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Or  dans  ce  cas,  qui  est  rare  en  effiet,  piais  qui  q'est  pas  im-f 
possible,  on  pourrait  dire  en  quelque  façon  (sanQ  $msu)  qu'il 
y  a  un  combat  entre  la  raison  et  la  foi;  et  que  les  règles  du 
droit  sont  autres  par  rapport  à  ce  personnage,  que  par  rap- 
port au  reste  des  hommes.  Mais  cela  bien  expliqué  signifiera 
seulement  que  des  apparences  de  raison  cèdent  ici  h  la  foi 
qu'on  doit  à  la  parole  et  à  1^  probité  de  ce  grand  et  saint 
homme:  et  qu'il  est  privilégié  par-dessus  }es  autres  hommes; 
non  pas  comme  s'il  y  avait  upe  autre  jurisprudence  pour  lui, 
ou  comme  si  Ton  n'entendait  pas  ce  que  cest  que  la  justice 
par  rapport  à  lui  ;  mais  parce  que  les  règles  de  la  justice  uni- 
verselle ne  trouvent  point  ici  l'application  qu'elles  reçoivent 
ailleurs,  ou  plutôt  parce  qu'elles  le  favorisent,  bien  loin  de  le 
charger;  puisqu'il  y  a  des  qualités  si  admirables  dans  ce 
personnage,  qu'en  vertu  d'une  bonne  logique  des  vraisem- 
blances, on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  sa  parole  qu'à  celle  de 
plusieurs  autres. 

37.  Puisqu'il  est  permis  ici  de  faire  des  fictions  possibles, 
ne  peut-on  pas  s'imaginer  que  cet  homme  incomparable  soit 
l'adepte  ou  le  possesseur 

De  la  b^^mte  pierre 
Qui  peut  seule  enrichir  tous  les  rois  de  la  terre, 

et  qu'il  fasse  tous  les  jours  des  dépenses  prodigieuses  pour 
nourrir  et  pour  tirer  de  la  misère  une  infinité  de  pauvres  ?  Or 
s'il  y  avait  je  ne  sais  combien  de  témoins,  ou  je  ne  sais 
quelles  apparences,  qui  tendissent  à  prouver  que  ce  grand 
bienfaiteur  du  genre  humain  vient  de  commettre  quel- 
que larcin,  n'est-il  pas  vrai  que  toute  la  terre  se  moque- 
rait de  l'accusation,  quelque  spécieuse  qu'elle  pût  être? 
Or  Dieu  est  infiniment  au-dessus  de  la  bonté  et  de  la 
puissance  de  cet  homme;  et  par  conséquent  il  n'y  a  point  de 
raisons,  quelque  apparentes  qu'elles  soient,  qui  puissent  tenir 
contre  la  foi,  c'est-à-dire,  contre  l'assurance  ou  contre  la  con- 
fiance en  Dieu,  avec  laquelle  pous  pouvons  et  devons  dire, 
que  Dieu  a  tout  fait  comme  il  faut.  Les  objections  ne  sont 
donc  point  insolubles.  Elles  ne  contiennent  que  des  préjugés 
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et  des  vraisemblances,  mais  qui  sont  détruites  par  des  raisons 
incomparablement  plus  fortes.  Il  ne  faut  pas  dire  non  plus, 
que  ce  que  nous  appelons  justice,  n'est  rien  par  rapport  à 
Dieu  ;  qu'il  est  le  maître  absolu  de  toutes  choses*,  jusqu'à 
pouvoir  condamner  les  innocents,  sans  violer  sa  justice  ;  ou 
enfin  que  la  justice  est  quelque  chose  d'arbitraire  à  son  égard  ; 
expressions  hardies  et  dangereuses,  où  quelques-uns  se  sont 
laissé  entraîner  au  préjudice  des  attributs  de  Dieu  :  puis- 
qu'en  ce  cas  il  n'y  aurait  point  de  quoi  louer  sa  bonté  et  sa 
justice;  et  tout  serait  de  même  que  si  le  plus  méchant  es- 
prit, le  prince  des  mauvais  génies,  le  mauvais  principe  des 
manichéens,  était  le  seul  maître  de  l'univers,  comme  on  l'a 
déjà  remarqué  ci-dessus.  Car  quel  moyen  y  aurait-il  de  dis- 
cerner le  véritable  Dieu  d'avec  le  faux  Dieu  de  Zoroastre,  si 
toutes  les  choses  dépendaient  du  caprice  d'un  pouvoir  arbi- 
traire, sans  qu'il  y  eût  ni  règle,  ni  égard  pour  quoi  que  ce 
fut? 

38.  n  est  donc  plus  que  visible  que  rien  ne  nous  oblige  à 
nous  engager  dans  une  si  étrange  doctrine  ;  puisqu'il  suffit 
dédire  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  le  fait,  quand  il 
s'agit  de  répondre  aux  vraisemblances  qui  paraissent  mettre 
en  doute  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu,  et  qui  s'évanouiraient, 
si  le  fait  nous  était  bien  connu.  Nous  n'avons  pas  besoin 
non  plus  de  renoncer  à  la  raison  pour  écouter  la  foi,  ni  de 
nous  crever  les  yeux  pour  voir  clair,  comme  disait  la  reine 
Christine  :  il  suffit  de  rejeter  les  apparences  ordinaires,  quand 
elles  sont  contraires  aux  mystères  :  ce  qui  n'est  point  con- 
traire à  la  raison  puisque  même  dans  les  choses  naturelles 
nous  sommes  bien  souvent  désabusés  des  apparences  par 
l'expérience,  ou  par  des  raisons  supérieures.  Mais  tout  cela 
n'a  été  mis  ici  par  avance  que  pour  mieux  faire  entendre 
en  quoi  consiste  le  défaut  des  objections,  et  l'abus  de  la  rai- 
son, dans  le  cas  présent,  où  l'on  prétend  qu'elle  combat  la 
foi  avec  le  plus  de  force  :  nous  viendrons  ensuite  à  une  plus 
exacte  discussion  de  ce  qui  regarde  l'origine  du  mal  et  la 
permission  du  péché  avec  ses  suites. 

39.  Pour  à  présent,  il  sera  bon  de  continuer  à  examiner 
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l'importante  question  de  l'usage  de  la  raison  dans  la  théolo- 
gie, et  de  faire  des  réflexions  sur  ce  que  M.  Bayle  a  dit  là- 
dessus  en  divers  lieux  de  ses  ouvrages.  Gomme  il  s*était  atta- 
ché dans  son  dictionnaire  historique  et  critique  à  mettre  les 
objections  des  manichéens  et  celles  des  pyrrhoniens  dans  leur 
jour,  et  comme  ce  dessein  avait  été  censuré  par  quelques 
personnes  zélées  pour  la  religion,  il  mit  une  dissertation  à  la 
fin  de  la  seconde  édition  de  ce  dictionnaire,  qui  tendait  à  faire 
voir,  par  des  exemples,  par  des  autorités  et  par  des  raisons, 
l'innocence  et  l'utilité  de  son  procédé.  Je  suis  persuadé 
(comme  j'ai  dit  ci-dessus)  que  les  objections  spécieuses  qu'on 
peut  opposer  à  la  vérité  sont  très-utiles  :  et  qu'elles  servent 
à  la  confirmer  et  à  Téclaîrcir,  en  donnant  occasion  aux  per^ 
sonnes  intelligentes  de  trouver  de  nouvelles  ouvertures,  ou 
de  faire  mieux  valoir  les  anciennes.  M.  Bayle  y  cherche  une 
utilité  tout  opposée  qui  serait  de  faire  voir  la  puissance  de  la 
foi,  en  montrant  que  les  vérités  qu'elle  enseigne  ne  sauraient 
soutenir  les  attaques  de  la  raison,  et  qu'elle  ne  laisse  pas  de 
se  maintenir  dans  le  cœur  des  fidèles.  M.  Nicole  semble  appe- 
ler cela  le  triomphe  de  l'autorité  de  Dieu  sur  la  raison  hu- 
maine, dans  les  paroles  que  M.  Bayle  rapporte  de  lui,  dans 
le  troisième  tome  de  sa  Répotise  aux  Questions  d un  Provincial 
(ch.  cxvii,  p.  120).  Mais  comme  la  raison  est  un  don  de  Dieu, 
aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu  con- 
tre Dieu  ;  et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  arti- 
cle de  foi  sont  insolubles,  il  faudra  dire  que  ce  prétendu  arti- 
cle sera  faux  et  non  révélé  :  ce  sera  une  chimère  de  l'esprit 
humain,  et  le  triomphe  de  cette,  foi  pourra  être  comparé  aux 
feux  de  joie  que  l'on  fait  après  avoir  été  battu.  Telle  est  la  doc- 
trine de  la  damnation  des  enfants  non  baptisés,  que  M.  Nicole 
veut  faire  passer  pour  une  suite  du  péché  originel  ;  telle  se- 
rait la  condamnation  éternelle  des  adultes  qui  auraient  man- 
qué des  lumières  nécessaires  pour  obtenir  le  salut. 

40.  Cependant  tout  le  monde  n'a  pas  besoin  d'entrer  dans 
des  discussions  théologiques;  et  des  personnes,  dont  l'état 
est  peu  compatible  avec  les  recherches  exactes,  doivent  se 
contenter  des  enseignements  de  la  foi,  sans  se  mettre  en  peine 
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des  objeotioDfl;  et  si  par  hasard  quelque  difficulté  très-forte 
venait  à  les  frapper,  il  leur  est  permis  d'en  détourner  l'es- 
prit, en  faisant  à  Dieu  un  sacrifice  de  leur  curiosité  :  car 
lorsqu'on  est  assuré  d'une  vérité,  on  n'a  pas  même  besoin 
d'écouter  les  objections.  Et  comme  il  y  a  bien  des  gens  dont 
la  foi  est  assez  petite  et  assez  peu  enracinée  pour  soutenir 
ces  sortes  d'épreuves  dangereuses,  je  crois  qu'il  ne  leur  faut 
point  présenter  ce  qui  pourrait  être  un  poison  pour  eux  ;  ou 
si  l'on  ne  peut  leur  cacher  ce  qui  n'est  trop  public,  il  faut  y 
joindre  l'antidote,  c'est-à-dire,  il  faut  tâcher  de  joindre  la  so- 
lution à  l'objection,  bien  loin  de  l'écarter  comme  impossible. 

41.  Les  passages  des  excellents  théologiens  qui  parlent  de 
ce  triomphe  de  la  foi,  peuvent  et  doivent  recevoir  un  sens 
convenable  aux  principes  que  je  viens  d'établir.  Il  se  ren- 
contre dans  quelques  objets  de  la  foi,  deux  qualités  capables 
de  le  faire  triompher  de  la  raison  ;  l'une  est  l'incompréhensi- 
bilité,  l'autre  est  le  peu  d'apparence.  Mais  il  faut  se  bien 
donner  de  garde  d'y  joindre  la  troisième  qualité,  dont 
M.  Bayle  parle,  et  de  dire  que  ce  qu'on  croit  est  insoutena- 
ble :  car  ce  serait  faire  triompher  la  raison  à  son  tour,  d'une 
manière  qui  détruirait  la  foi.  L'incompréhensibilité  ne  nous 
empêche  pas  de  croire  même  des  vérités  naturelles;  par 
exemple  (comme  j'ai  déjà  marqué)  nous  ne  comprenons  pas 
la  nature  des  odeurs  et  des  saveurs,  et  cependant  nous  som- 
mes persuadés,  par  une  espèce  de  foi  que  nous  devons  aux 
témoignages  des  sens,  que  ces  qualités  sensibles  sont  fondées 
dans  la  nature  des  choses,  et  que  ce  ne  sont  pas  des  illu- 
sions. 

42.  Il  y  a  aussi  des  choses  contraires  aux  apparences  que 
nous  admettons,  lorsqu'elles  sont  bien  vérifiées.  Il  y  a  un 
petit  roman  tiré  de  l'espagnol,  dont  le  titre  porte,  qu'il  ne 
faut  pas  toujours  croire  ce  qu'on  voit.  Qu'y  avait-il  de  plus 
apparent  que  le  mensonge  du  faux  Martin  Guerre,  qui  se  fit 
reconnaître  par  la  femme  et  par  les  parents  du  véritable, 
et  fît  balancer  longtemps  les  juges  et  les  parents,  même  après 
Tarrivée  du  dernier?  cependant  la  Vérité  fut  enfin  reconnue. 
n  en  est  de  même  de  la  foi.  J'ai  d^à  remarqué,  que  ce  qu'on 
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peut  opposer  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu,  ne  sont  que 
des  apparences,  qui  seraient  fortes  contre  un  homme,  mais 
qui  deviennent  nulles  quand  on  les  applique  à  Dieu,  et  - 
quand  on  les  met  en  balance  avec  les  démonstrations  qui 
nous  assurent  de  la  perfection  infinie  de  ses  attributs.  Ainsi 
la  foi  triomphe  des  fausses  raisons,  par  des  raisons  solides  et 
supérieures,  qui  nous  l'ont  fait  embrasser  :  mais  elle  ne 
triompherait  pas,  si  le  sentiment  contraire  avait  pour  lui 
des  raisons  aussi  fortes,  ou  môme  plus  fortes  que  celles  qui 
font  le  fondement  de  la  foi,  c'est-à-dire,  s'il  y  avait  des  ob- 
jections invincibles  et  démonstratives  contre  la  foi. 

43.  n  est  bon  même  de  remarquer  ici,  que  ce  que  M.  Baylê 
appelle  triomphe  de  la  foi,  est  en  partie  un  triomphe  de  la 
raison  démonstrative  contre  des  raisons  apparentes  et  trom- 
peuses, qu'on  oppose  mal  à  propos  aux  démonstrations.  Car  il 
faut  considérer  que  les  objections  des  manichéens  ne  sont  guère 
moins  contraires  à  la  théologie  naturelle  qu'à  la  théologie  révé- 
lée.Etquand  onleurabandonneraitla  sainte  Écriture,  le  péché 
originel,  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  les  peines  de  Ten- 
fer  et  les  autres  articles  de  notre  religion,  on  ne  se  délivre- 
rait point  par  là  de  leurs  objections  :  car  on  ne  saurait  nier 
qu'il  y  a  dans  le  monde  du  mal  physique  (c'est-à-dire  de$ 
souffrances),  et  du  mal  moral  (c'est-à-dire  des  crimes),  et 
même  que  le  mal  physique  n'est  pas  toujours  distribué  ici^ 
bas  suivant  sa  proportion  du  mal  moral,  comme  il  sembla 
que  la  justice  le  demande.  Il  reste  donc  celte  question  de  la 
théologie  naturelle,  comment  un  principe  unique,  tout  bon, 
tout  sage  et  tout-puissant  a  pu  admettre  le  mal,  et  surtout 
comment  il  a  pu  admettre  le  péché,  et  comment  il  a  pu  sa 
résoudre  à  rendre  souvent  les  méchants  heureux  et  les  bons 
malheureux? 

44.  Or  nous  n'avons  point  besoin  de  la  foi  révélée,  pour 
savoir  qu'il  y  a  un  tel  principe  unique  de  toutes  choses,  par- 
faitement bon  et  sage.  La  raison  nous  l'apprend  par  démons- 
trations infaillibles;  et  par  conséquent  toutes  les  objections 
prises  du  train  des  choses,  où  nous  remarquons  des  imper- 
fections, ne  sont  fondées  que  sur  de  fausses  apparences.  Car 
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si  nous  étions  capables  d'entendre  Tharmonie  universelle^ 
nous  Terrions  que  ce  que  nous  sommes  tentés  de  blâmer,  est 
lié  avec  le  plan  le  plus  digne  d'être  choisi  ;  en  un  mot,  nous 
verrions,  et  ne  croirions  pas  seulement,  que  ce  que  Dieu  a 
fait  est  le  meilleur.  J'appelle  voir  ici,  ce  qu'on  connaît  apriori 
par  les  causes  ;  et  croire,  ce  qu'on  ne  juge  que  par  les  eflFets, 
quoique  l'un  soit  aussi  certainement  connu  que  l'autre.  Et 
l'on  peut  appliquer  encore  ici  ce  que  dit  saint  Paul  (II  Cor.  v, 
7),  que  nous  cheminons  par  foi  et  non  par  vue.  Car  la  sagesse 
infinie  de  Dieu  nous  étant  connue,  nousjugeonsquelesmaux 
que  nous  expérimentons  devaient  être  permis,  et  nous  le  ju- 
geons par  l'effet  même  ou  a  posteriori^  c'est-à-dire,  parce 
qu'ils  existent.  C'est  ce  que  M.  Bayle  reconnaît  ;  et  il  devait 
s'en  contenter,  sans  prétendre  qu'on  doit  faire  cesser  les 
fausses  apparences  qui  y  sont  contraires.  C'est  comme  si  l'on 
demandait  qu'il  n'y  eût  plus  de  songes^  ni  de  déceptions 
d'optique. 

45.  Et  il  ne  faut  point  douter  que  cette  foi  et  cette  confiance 
en  Dieu,  qui  nous  fait  envisager  sa  bonté  infinie,  et  nous 
prépare  à  son  amour,  malgré  les  apparences  de  dureté  qui 
nous  peuvent  rebuter,  ne  soient  un  exercice  excellent  des 
vertus  dé  la  théologie  chrétienne,  lorsque  la  divine  grâce  en 
Jésus-Christ  excite  ces  mouvements  en  nous.  C'est  ce  que 
Luther  a  bien  remarqué  contre  Erasme,  en  disant  que  c'est 
le  comble  de  l'amour,  d'aimer  celui  qui  paraît  si  peu  aimable 
à  la  chair  et  au  sang,  si  rigoureux  contre  les  misérables,  et 
si  prompt  à  damner,  et  cela  même  pour  des  maux,  dont  il 
paraît  être  la  cause  ou  le  complice  à  ceux  qui  se  laissent 
éblouir  par  de  fausses  raisons.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que 
le  triomphe  de  la  véritable  raison  éclairée  par  la  grâce  di- 
vine, est  en  même  temps  le  triomphe  de  la  foi  et  de  l'amour. 

46.  M.  Bayle  parait  l'avoir  pris  tout  autrement  :  il  se  dé- 
clare contre  la  raison,  lorsqu'il  se  pouvait  contenter  d'en 
blâmer  l'abus.  Il  cite  les  paroles  de  Cotta  chez  Cicéron,  qui 
va  jusqu'à  dire  que  si  la  raison  était  un  présent  des  dieux,  la 
Providence  serait  blâmable  de  l'avoir  donné,  puisqu'il  tourne 
à  notre  mal.  H.  Bayle  aussi  croit  que  la  raison  humaine  est 
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un  principe  de  destruction  et  non  pas  d'édification  {Diction. 
p.  2026,  col.  2),  que  c'est  une  coureuse  qui  ne  sait  où  s'ar- 
rêter, et  qui,  comme  une  autre  Pénélope,  détruit  elle-même 
son  propre  ouvrage, 

Destniit,  asdificat,  mutât  quadrata  rotuadis. 

(Réponse au  Provincial,  t.  III,  p.  722.)  Mais  il  s'appliquesurtout 
à  entasser  beaucoup  d'autorités  les  unes  sur  les  autres,  pour 
faire  voir  que  les  théologiens  de  tous  les  partis  rejettent 
Tusage  de  la  raison  aussi  bien  que  lui,  et  n'en  étalent  les 
lueurs  qui  s'élèvent  contre  la  religion,  que  pour  les  sacrifier 
à  la  foi  par  un  simple  désaveu,  et  en  ne  répondant  qu'à  la 
conclusion  de  l'argument  qu'on  leur  oppose.  II  commence 
par  le  Nouveau  Testament.  Jésus-Christ  se  contentait  de 
dire  :  Suis-moi  (Luc,  \,  27;  ix,  59).  Les  apôtres  disaient  : 
Crois,  et  tu  seras  sauvé  (Act.  xvi,  3).  Saint  Paul  reconnaît 
que  sa  doctrine  est  obscure  (I  Corinth.  xin,  12),  qu'on  n'y 
peut  rien  comprendre,  à  moins  que  Dieu  ne  communique  un 
discernement  spirituel,  et  sans  cela  elle  ne  passe  que  pour 
folie  (I  Cor.  ii,  14).  Il  exhorte  les  fidèles  à  se  bien  tenir  en 
garde  contre  la  philosophie  (I  Cor.  ii,  8),  et  à  éviter  les  con- 
testations de  cette  science  qui  avait  fait  perdre  la  foi  à  quel- 
ques personnes. 

47.  Quant  aux  Pères  de  l'Église,  M.  Bayle  nous  renvoie  au 
recueil  de  leurs  passages  contre  l'usage  de  la  philosophie  et 
de  la  raison,  que  M.  de  Launoy  (1)  a  fait  (De  varia  AristoteHs 
Fortunay  cap.  ii),  et  particulièrement  aux  passages  de  saint 
Augustin  recueillis  par  M.  Arnaud  (contre  Mallet),  qui  por- 
tent que  les  jugements  de  Dieu  sont  impénétrables;  qu'ils 
n*en  sont  pas  moins  justes,  pour  nous  être  inconnus;  que 
c'est  un  profond  abîme  qu'on  ne  peut  sonder  sans  se  mettre 
au  hasard  de  tomber  dans  le  précipice  ;  qu'on  ne  peut  sans 
témérité  vouloir  expliquer  ce  que  Dieu  a  voulu  tenir  caché; 

(1)  Launoy  (Jean  de),  docteur  de  Sorbonne,  né  à  Valdéric  (diocèse  de 
Coutances),  en  1603,  mort  en  1678;  auteur  de  nombreux  écrits  théologiqoes. 
Son  curieux  ouvrage />«  Varié  Àristotelif  in  Academid  paritind  fcrtund^  est 
de  1653.  P.  J. 
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^ue  sa  volonté  ne  saurait  être  que  juste;  que  plusieurs  ayant 
voulu  rendre  raison  de  celte  profondeur  incompréhensible, 
^nt  tombés  en  des  imaginations  vaines  et  en  des  opinions 
pleines  d'erreur  et  d'égarement. 

48.  Les  scholastiques  ont  parlé  de  même  :  M.  Bayle  rap- 
porte un  beau  passage  du  cardinal  Cajetan  (1)  (I.  part.  Sum. 
qu.  22.  art.  4)  dans  ce  sens  :  «  Notre  esprit,  dit-il,  se  repose 
non  sur  Tévidence  de  la  vérité  connue,  mais  sur  la  pro- 
fondeur inaccessible  de  la  vérité  cachée.  Et,  comme  dit 
saint  Grégoire,  celui  qui  ne  croit  touchant  la  divinité  que 
ce  qu'il  peut  mesurer  avec  son  esprit,  appetisse  l'idée  de 
Dieu.  Cependant  je  ne  soupçonne  pas  qu'il  faille  nier 
quelqu'une  des  choses  que  nous  savons,  ou  que  nous 
voyons  appartenir  à  l'immutabilité,  à  l'actualité,  à  la  cer- 
titude, à  l'universalité,  etc.  de  Dieu  :  mais  je  pense  qu'il  y 
a  ici  quelque  secret,  ou  à  l'égard  dé  la  relation  qui  est 
entre  Dieu  et  l'événement,  ou  par  rapport  à  ce  qui  lie 
l'événement  même  avec  sa  prévision.  Ainsi  considérant 
que  l'intellect  de  notre  âme  est  l'œil  de  la  chouette,  je  ne 
trouve  son  repos  que  dans  l'ignorance.  Car  il  vaut  mieux, 
et  pour  la  foi  catholique  et  pour  la  foi  philosophique, 
avouer  notre  aveuglement,  que  d'assurer  comme  des  cho- 
ses évidentes  ce  qui  ne  tranquillise  pas  notre  esprit,  puis- 
que c'est  l'évidence  qui  le  met  en  tranquillité.  Je  n'accuse 
pas  de  présomption  pour  cela  tous  les  docteurs,  qui  en  bé- 
gayant ont  tâché  d'insinuer  comme  ils  ont  pu,  l'immobi- 
lité et  l'efficace  souveraine  et  éternelle  de  l'entendement, 
de  la  volonté  et  de  la  puissance  de  Dieu,  par  l'infaillibilité 
de  l'élection  et  de  la  relation  divine  à  tous  les  événements. 
Rien  de  tout  cela  ne  nuit  au  soupçon  que  j'ai,  qu'il  y  a 
quelque  profondeur  qui  nous  est  cachée.»  Ce  passage  Je 

(1)  Oqjeian  (cardinal).  B  y  a  eu  deux  cardinaux  de  ce  nom.  Le  premien 
dont  il  est  question  ici,  est  le  plus  célèbre  comme  théologiea,  et  fut  Tadver- 
saire  de  Luther.  11  est  né  à  Gaëte  en  1469,  et  mort  à  Borne  en  1534.  11  Ait, 
comme  Bellarmin,  le  défenseur  des  doctrines  ultramontaines  dans  son  Traité 
de  VâulorUé  du  Pape  (Opuscules^  Lyon,  1562),  11  a  fait  un  Commentaire 
sur  la  Somme  de  taint  Thomas,  p.  J« 
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Gajetan  est  d'autant  plus  considérable,  que  c'était  un  anteur 
capable  d'approfondir  la  matière. 

49.  Le  livre  de  Luther  contre  Erasme  est  plein  d'observa- 
tions vives  contre  ceux  qui  veulent  soumettre  les  vérités  ré^ 
vélëes  au  tribunal  de  notre  raison.  Calvin  parle  souvent  sur 
le  môme  ton,  contre  l'audace  curieuse  de  ceux  qui  cherchent 
de  pénétrer  dans  les  conseils  de  Dieu.  Il  déclare  dans  son 
traite  de  la  Prédestination,  que  Dieu  a  eu  de  justes  causes 
pour  1  éprouver  une  partie  des  hommes,  mais  à  nous  incon* 
nues.  Enfin  M.  Bayle  cite  plusieurs  modernes,  qui  ont  parlé 
dans  le  même  sens  (Réponse  aux  questions  (Tun  Provinchu^ 
chap.  CLx  et  suivants). 

50.  Mais  toutes  ces  expressions  et  une  infinité  de  sembla- 
bles ne  prouvent  pas  l'insolubilité  des  objections  contraires 
à  la  foi,  que  M.  Bayle  a  en  vue.  Il  est  vrai  que  les  conseils  de 
Dieu  sont  impénétrables,  mais  il  n'y  a  point  d'objections  in-» 
vîncibles  qui  puissent  faire  conclure  qu'ils  sont  injustes.  Ce 
qui  parait  injustice  du  côté  de  Dieu  et  folie  du  côté  de  la  foi, 
le  paraît  seulement.  Le  célèbre  passage  de  TertuUien  [de 
came  Christi):  mortuus  est  Dei  Filitis,  credibile  e$t^  quiainep^ 
tutn  est;etsepultusrevixit^  certum  est^  quia  impossibile,  est 
une  saillie  qui  ne  peut  être  entendue  que  des  apparences 
d'absurdité.  II  y  en  a  de  semblables  dans  le  livre  de  Luther  du 
serf-arbitre,  comme  lorsqu'il  dit  ch.  clxxiv  :  Siplacet  tibiDeus 
indigos  coronans,  non  débet  displicere  immeritos  damnans.  Ce 
qui  étant  réduit  à  des  expressions  plus  modérées,  veut  dire  : 
Si  vous  approuvez  que  Dieu  donne  la  gloire  éternelle  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  meilleurs  que  les  autres,  vous  ne  devez  point 
désapprouver  qu'il  abandonne  ceux  qui  ne  sont  pas  pires 
que  les  autres.  Et  pour  juger  qu'il  ne  parle  que  des  apparen- 
ces d'injustice,  on  n'a  qu'à  peser  ces  paroles  du  même  auteur, 
tirées  du  même  livre  :  «  Dans  tout  le  reste,  dit-il,  nous  re- 
»  connaissons  en  Dieu  une  majesté  suprême,  il  n'y  a  que  la 
»  justice  que  nous  osons  contrebarrer  :  et  nous  ne  voulons  pas 
>  croire  par  provision  (tantisper)  qu'il  soit  justo.  quoiqu'il 
1»  nous  ait  prraiis  que  le  tempg  viendra  où  sa  gloire  étanl 
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«  révélée,  tous  les  hommes  verront  clairement  qu'il  a  été  et 
»  qu'il  est  juste.» 

M.  On  trouvera  aussi  que  lorsque  les  Pères  sont  entrés  en 
discussion,  ils  n'ont  point  rejeté  simplement  la  raison/ Et  en 
disputant  contre  les  païens,  ils  s'attachent  ordinairement  à 
faire  voir  combien  le  paganisme  est  contraire  à  la  raison,  et 
combien  la  religion  chrétienne  a  de  l'avantage  sur  lui  encore 
de  ce  côté-là.  Origène  (1)  a  montré  à  Celse  (2)  comment  le 
christianisme  est  raisonnable,  et  pourquoi  cependant  la  plu- 
part des  chrétiens  doivent  croire  sans  examen.  Celse  s'était 
moqué  delà  conduite  des  chrétiens,  c  qui  ne  voulant,  disait- 

•  il,  ni  écouter  vos  raisons,  ni  vous  en  donner  de  ce  qu'ils 

*  croient,  se  contentent  de  vous  dire  :  N'examinez  point, 
»  croyez  seulement  ;  ou  bien,  votre  foi  vous  sauvera;  et  ils 
»  tiennent  pour  maxime,  que  la  sagesse  du  monde  est  un 
9  mal.» 

82.  Origène  y  répond  en  habile  homme  (livre  I,  ch.  ii),  et 
d'une  manière  conforme  aux  principes  que  nous  avons  éta- 
blis ci-dessus.  C'est  que  la  raison,  bien  loin  d'être  contraire 
au  christianisme,  sert  de  fondement  à  cette  religion,  et  la 
fera  recevoir  à  ceux  qui  pourront  venir  à  l'examen.  Mais 
comme  peu  de  gens  en  sont  capables,  le  don  céleste  d'une  foi 
toute  nue  qui  porte  au  bien,  suffît  pour  le  général.*  S'il  était 
»  possible,  dit-il,  que  tous  les  hommes  négligeant  les  affaires 
»  de  la  vie  s'attachassent  à  l'étude  et  à  la  méditation,  il  ne 
»  faudrait  point  chercher  d'autre  voie  pour  leur  faire  rece- 
»  voir   la  religion  chrétienne.  Car  pour  ne  rien  dire  qui 


(1)  Origène,  grand  théologien  d'Alexandrie,  né  dans  cette  ville  en  185, 
morl  en  253,  non  sans  être  suspect  d'hérésie.  La  meilleure  édition  com- 
plète de  ses  œuvres  est  celle  de  Paris  (4  vol.  in-fol.,  1759).  Origène  oc- 
cupe l'un  des  premiers  rangs  dans  l'histoire  de  la  métaphysique  chrétienne. 
U  a  défendu  le  christianisme  contre  Celse.  P.  J. 

(2)  Celse,  philosophe  du  second  siècle  de  l'ère  chrétienne,  connu  surtout 
par  sa  polémique  contre  le  christianisme.  Nous  n'avons  plus  son  Discours 
vériMUf  qui  est  le  plus  important  de  ses  écrits  polémiques.  Mais  Origène 
nous  en  a  conservé  les  passages  les  plus  essentiels  dans  la  réftitation  qu'il 
en  a  donnée.  P.  J. 
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»  offense  personne  »  (H  insinue  que  la  religion  païenne  est 
absurde,  mais  il  ne  le  veut  point  dire  expressément),  c  on 
»  n'y  trouvera  pas  moins  d'exactitude  qu'ailleurs,  soit  dans 
la  discussion  de  ses  dogmes,  soit  dans  l'éclaircissement  des 
expressions  énigmatiques  de  ses  prophètes,  soit  dans  Tex- 
plication  des  paraboles  de  ses  évangiles,  et  d'une  infinité 
d'autres  choses  arrivées  ou  ordonnées  symboliquement. 
Mais  puisque  ni  les  nécessités  de  la  vie,  ni  les  iufirmités 
des  hommes  ne  permettent  qu'à  un  fort  petit  nombre  de 
personnes  de  s'appliquer  à  l'étude  ;  quel  moyen  pouvait- 
on  trouver  plus  capable  de  profiter  à  tout  le  reste  du 
monde,  que  celui  que  Jésus-Christ  a  voulu  qu'on  employât 
pour  la  conversion  des  peuples?  Et  je  voudrais  bien  que 
l'on  me  dit  sur  le  sujet  du  grand  nombre  de  ceux  qui 
croient,  et  qui  par  là  se  sont  retirés  du  bourbier  des  vices, 
cil  ils  étaient  auparavant  enfoncés,  lequel  vaut  le  mieux, 
d'avoir  de  la  sorte  changé  ses  mœurs  et  corrigé  sa  vie,  en 
croyant  sans  examen  qu'il  y  a  des  peines  pour  les  péchés 
et  des  récompenses  pour  les  bonnes  actions;  ou  d'avoir 
attendu  à  se  convertir,  lorsqu'on  ne  croirait  pas  seulement, 
mais  qu'on  aurait  examiné  avec  soin  les  fondements  de  ces 
dogmes?  Il  est  certain  qu'à  suivre  cette  méthode,  il  y  en 
aurait  bien  peu  qui  en  viendraient  jusqu'où  leur  foi  toute 
simple  et  toute  nue  les  conduit,  mais  que  la  plupart  de- 
meureraient dans  leur  corruption.» 
53.  M.  Bayle  (dans  son  éclaircissement  concernant  les  ob- 
jections des  manichéens  (1),  mis  à  la  fin  de  la  seconde  édition 
du  dictionnaire)  prend  ces  paroles,  oîi  Origène  marque  que  la 
religion  est  à  l'épreuve  de  la  discussion  des  dogmes,  comme 
si  cela  ne  s'entendait  point  par  rapport  à  la  philosophie, 
mais  seulement  par  rapport  à  l'exactitude  avec  laquelle  on 


(1)  Manichéens  y  hérésie  qui  consiste  à  admettre  deux  principes,  le  prin- 
cipe du  bien  et  le  principe  du  mai,  fondés  par  Manès  ou  Manicbée,  né  à 
Carcui)  dans  la  Hazitide  (Perse),  en  240,  et  mort  en  277,  par  Tordre  de 
Vanisdes  I«%  roi  de  Perse.  Manès  avait  combiné  les  idées  chrétiennes  avec 
les  idées  de  Zoroastre.  P-  J* 
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établit  Tautoritë  et  le  véritable  sens  de  la  sainte  Écriture. 
Mais  il  n'y  a  rien  qui  marque  cette  restriction.  Origène  écri- 
vait contre  un  philosophe,  qu'elle  n'aurait  point  accommodé. 
Et  il  parait  que  ce  Père  a  voulu  marquer,  que  parmi  les 
chrétiens  on  n'était  pas  moins  exact  que  chez  les  stoïciens  et 
ches  quelques  autres  philosophes,  qui  établissaient  leur  doc- 
trine, tant  par  la  raison  que  par  les  autorités,  comme  faisait 
Chrysippe,  qui  trouvait  sa  philosophie  encore  dans  les  sym- 
boles de  l'antiquité  païenne. 

54.  Gelsefait  encore  une  autre  objection  aux  chrétiens,  au 
même  endroit.  «  S'ils  se  renferment,  dit-il,  à  l'ordinaire  dans 

*  leur  N'examinez  point,  croyez  seulement;  il  faut  qu'ils  me 
^  disent  au  moins  quelles  sont  les  choses  qu'ils  veulent  que  je 

*  croie.»  En  cela  il  a  raison  sans  doute,  et  cela  va  contre 
ceux  qui  diraient  que  Dieu  est  bon  et  juste»  et  qui  soutien- 
draient cependant  que  nous  n'avons  aucune  notion  de  la 
bonté  ou  de  la  justice,  quand  nous  lui  attribuons  ces  per- 
fections. Mais  il  ne  faut  pas  demander  toujours  ce  que  j'ap- 
pelle des  notions  adéquates,  et  qui  n'enveloppent  rien  qui 
ne  soit  expliqué;  puisque  même  les  qualités  sensibles,  comme 
la  chaleur,  la  lumière,  la  douceur,  ne  nous  sauraient  donner 
de  telles  notions.  Ainsi  nous  convenons  que  les  mystères  re- 
çoivent une  explication,  mais  cette  explication  est  impar- 
faite. Il  suffit  que  nous  ayons  quelque  intelligence  analogique 
d'un  mystère,  tel  que  la  Trinité  et  que  l'Incarnation,  afin 
qu'en  les  recevant  nous  ne  prononcions  pas  des  paroles  en- 
tièrement destituées  de  sens  :  mais  il  n'est  point  nécessaire 
que  l'explication  aille  aussi  loin  qu'il  serait  à  souhaiter,  c'est- 
à-dire  ,  qu'elle  aille  jusqu'à  la  compréhension  et  au  com- 
ment. 

55.  Il  parait  donc  étrange  que  M.  Bayle  récuse  le  tribunal 
des  notions  communes  dans  le  troisième  tome  de  sa  Réponse  au 
Provincial,  page  1062,  p.  1140,  comme  si  on  ne  devait  point 
consulter  Tidée  de  la  bonté,  quand  on  répond  aux  mani- 
chéens; au  lieu  que  lui-même  s'était  expliqué  tout  autrement 
dans  aoo  dietionnaira;  et  il  faut  bien  que  ceux  qui  sont  en 
dispute  sur  la  question,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  principe  tout 
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bon,  ou  s'il  y  en  a  deux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  convien- 
nent de  ce  que  veut  dire  bon  et  mauvais.  Nous  entendons 
quelque  chose  par  l'union,  quand. on  nous  parlede  celle  d'un 
corps  avec  un  autre  corps,  ou  d'une  substance  avec  son  acci- 
dent, d'un  sujet  avec  son  ac^joint,  du  lieu  avec  le  mobile,  de 
l'acte  avec  la  puissance  ;  nous  entendons  aussi  quelque  chose, 
quand  nous  parlons  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  pour 
en  faire  une  seule  personne.  Car  quoique  je  ne  tienne  point 
que  l'âme  change  les  lois  du  corps,  ni  que  le  corps 
change  les  lois  de  l'âme,  et  que  j'aie  introduit  l'harmonie 
préétablie  pour  éviter  ce  dérangement  ;  je  ne  laisse  pas  d'ad- 
mettre une  vraie  union  entre  Tàme  et  le  corps,  qui  en  fait 
un  suppôt.  Cette  union  va  au  métaphysique,  au  lieu  qu'une 
union  d'influence  irait  au  physique.  Mais  quand  nous  par- 
lons de  l'union  du  Verbe  de  Dieu  avec  la  nature  humaine, 
nous  devons  nous  contenter  d'une  connaissance  analogique, 
telle  quela  comparaison  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est 
capable  de  nousdonner;  et  nous  devonsau  reste  nouscontenter 
dédire  que  l'Incarnation  est  l'union  la  plus  étroite  qui  puisse 
exister  entre  le  Créateur  #t  la  créature,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'aller  plus  avant. 

56.  Il  en  est  de  même  des  autres  mystères,  oîi  les  esprits 
modérés  trouveront  toujours  une  explication  suffisante  pour 
croire,  et  jamais  autant  qu'il  en  faut  pour  comprendre.  II 
nous  sufQt  d'un  certain  ce  que  c'est  (tiIoti);  mais  le  comment 
(irwç)  nous  passe  et  ne  nous  est  point  nécessaire.  On  peut  dire 
des  explications  des  mystères,  qui  se  débitent  par-ci  par-là, 
ce  que  la  reine  de  Suède  disait  dans  une  médaille  sur  la  cou« 
ronne  qu'elle  avait  quittée,  non  mi  bisogna^  e  non  mi  basta. 

Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  (comme  j'ai  déjà  remar- 
qué) de  prouver  les  mystères  a  priori ^  ou  d'en  rendre  raison, 
il  nous  suffit  que  la  chose  est  ainsi  (to^ti),  sans  savoir  le  pour- 
quoi (xo  a(OTt)  que  Dieu  s'est  réservé.  Ces  vers  que  Joseph  Soa^ 
liger  a  &its  là-dessus  sont  beaux  et  célèbres  : 

Ne  coriosus  quaare  causas  omnium, 
QttQduoquo  libris  m  piopbetanim  indidii 
AiOata  cobIo,  plena  veraci  Deo  : 
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Nec  operta  sacri  supparo  sîlentii 
Imimpere  aude,  sedpudenter  prsteri. 
Nescire  velle,  qu»  Magister  oplimus 
Docere  non  vult,  erudita  inscitia  est. 

Monsieur  Bayle  qui  les  rapporte  (JRép.  au  Provinc.  tom.  III, 
p.  1085),  juge  avec  beaucoup  d'apparence  que  Scaliger  les 
a  faits  à  Toccasion  des  disputes  d*Arminius  (i)  et  de  Go- 
marus  (2).  Je  crois  que  M.  Bayle  les  a  récités  de  mémoire,  car 
il  met  sacrata  au  lieu  d^afflata.  Mais  c'est  apparemment  par 
la  faute  de  l'imprimeur  qu'il  j  ^prudenter  au  lieu  depuden- 
ter  (c'est-à-dire  modestement)  que  le  vers  demande. 

87.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que  l'avis  que  ces  vers  contien- 
nent, et  M.  Bayle  a  raison  de  dire  (p.  729)  «  que  ceux  qui 
»  prétendent  que  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  du  péché,  et 
»  des  suites  du  péché,  n'a  rien  dont  il  ne  leur  soit  possible  de 
»  rendre  raison,  se  livrent  à  la  merci  de  leur  adversaire.  » 
Mais  il  n'a  point  raison  de  conjoindre  ici  deux  choses  bien  dif- 
férentes, rendre  raison  d'une  chose,  et  la  soutenir  contre  les 
objections  ;  comme  il  fait  lorsqu'il  ajoute  d'abord  :  «  Ils  sont 
»  obligés  de  le  suivre  partout  (leur  aflversaire),  où  il  les  voudra 
»  mener,  et  ils  reculeraient  honteusement  et  demanderaient 
»  quartier,  s'ils  avouaient  que  notre  esprit  est  trop  faible  pour 
»  résoudre  pleinement  toutes  les  instances  d'un  philosophe.  » 

88.  Il  semble  ici  que,  selon  M.  Bayle,  rendre  raison  est 
moins  que  répondre  aux  instances,  puisqu'il  menace  celui 

(1)  Arminius  (Jacques)  ou  Harmensen,  célèbre  théologien  hollandais, 
fondateur  de  la  secte  des  Arminiens,  qui  a  joué  un  grand  rôle  dans  Thistoire 
du  Pays-Bas.  Il  est  né  en  1560  à  Oude-Water  (8ud-Holland),  et  mort  à 
Leyde  en  1609.  Sa  doctrine  inclinait  au  pélagianisme ,  c'est-à-dire  à  la 
réhabilitation  du  libre  arbitre  contre  les  supra-lapsaires^  qui  exagéraient  le 
dogme  du  péché  originel.  On  trouve  les  principaux  points  de  sa  doctrine  dans 
\e&  Remontrances  présentées  en  1610  aux  États  de  Hollande  par  ses  disciples, 
d'où  leur  est  venu  le  nom  de  Remcnirants,  Ses  sermons  et  controverses 
théologiques  ont  été  pubUés  à  Leyde  (in-4«,  1629).  P.  J. 

(2)  Gomar  (François),  adversaire  d'Arminius,  et  son  collègue  à  l'Univer- 
sité de  Leyde.  11  défendit  le  calvinisme  contre  celui-ci  ;  ses  disciples  furent 
appelés  Contre  '  RemontranU,  Ses  œuvres  ont  été  publiées  à  Amster* 
dam,  1645.  p.  J. 
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qui  entreprendrait  le  premier,  de  robligation  où  il  s'en- 
gagerait d'aller  jusqu'au  second.  Mais  c'est  tout  le  con- 
traire :  un  soutenant  (respondens)  n'est  point  obligé  de 
rendre  raison  de  sa  thèse,  mais  il  est  obligé  de  satisfaire 
aux  instances  d'un  opposant.  Un  défendeur  en  justice 
n'est  point  obligé  (pour  l'ordinaire)  de  prouver  son  droit, 
ou  de  mettre  en  avant  le  titre  de  sa  possession  ;  mais  il  est 
obligé  de  répondre  aux  raisons  du  demandeur.  Et  je  me 
suis  étonné  cent  fois  qu'un  auteur  aussi  exact  et  aussi  péné- 
trant que  M.  Bayle,  mêle  si  souvent  ici  des  choses  où  il  y  a 
autant  de  différence  qu'il  y  en  a  entre  ces  trois  actes  de  la 
raison  comprendre,  prouver,  et  répondre  aux  objections; 
comme  si  lorsqu'il  s'agit  de  l'usage  de  la  raison  en  théologie, 
Tun  valait  autant  que  l'autre.  C'est  ainsi  qu'il  dit  dans  ses 
Entretiens  posthumes^  p.  73  :  «  II  n'y  a  point  de  principe  que 
>  M.  Bayle  ait  plus  souvent  inculqué  que  celui-ci,  que  l'in- 
X»  compréhensibilité  d'un  dogme  et  l'insolubilité  des  objec- 
»  tions  qui  le  combattent,  n'est  pas  une  raison  légitime  de  le 
»  rejeter.  »  Passe  pour  l'incompréhensibilité,.  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  l'insolubilité.  Et  c'est  tout  autant,  en  effets 
que  si  l'on  disait  qu'une  raison  invincible  contre  une  thèse 
n'est  pas  une  raison  légitime  de  la  rejeter.  Car  quelle  autre 
raison  légitime  pour  rejeter  un  sentiment  peut-on  trouver,  si 
un  argument  contraire  invincible  ne  l'est  pas  I  Et  quel  moyen 
aura-t-on  après  cela  de  démontrer  la  fausseté  et  même  l'ab- 
surdité de  quelque  opinion  ! 

59.  U  est  bon  aussi  de  remarquer  que  celui  qui  prouve  une 
chose  a  priori,  en  rend  raison  par  la  cause  efficiente;  et  qui- 
conque peut  rendre  de  telles  raisons  d'une  manière  exacte  et 
suffisante,  est  aussi  en  état  de  comprendre  la  chose.  C'est 
pour  cela  que  les  théologiens  scholastiques  avaient  déjà 
blâmé  Raymond  Lulle  d'avoir  entrepris  de  démontrer  la  Tri- 
nité par  la  philosophie.  On  trouve  cette  prétendue  démons- 
tration dans  ses  ouvrages,  et  Barthélemi  Keckerman  (i),  au- 

(1)  Keckermann  (Barthélémy),  professeur  à  Danuig,  mort  en  1609.  Il  a 
écrit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  de  la  théolo^^io  ot  des  sciences, 
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dans  rame  de  Luther  que  dans  rame  de  Socin  (1).  Maïs,  comme 
M.  Descartes  Ta  fort  bien  remarqué,  le  bon  sens  est  donné  en 
partage  à  tous  ;  ainsi  il  faut  croire  que  les  orthodoxes  et  les 
hérétiques  en  sont  doués.  Ladroite  raison  est  un  enchaînement 
de  vérités,  la  raison  corrompue  est  mêlée  de  préjugés  et  de 
passions.  Et  pour  discerner  Tune  de  l'autre,  on  n'a  qu'à  pro- 
céder par  ordre,  n'admettre  aucune  thèse  sans  preuve,  et 
n'admettre  aucune  preuve  qui  ne  soit  en  bonne  forme  selon  les 
règles  les  plus  vulgaires  de  la  logique.  On  n'a  point  besoin 
d'autre  criterion  ni  d'autre  juge  des  controverses  en  matière 
de  raison.  Et  ce  n'est  que  faute  de  cette  modération  qu'on  a 
donné  prise  aux  Sceptiques,  et  que  même  en  théologie  Fran- 
çois Véron(2)  et  quelques  autres,  qui  ont  outré  la  dispute 
contre  les  protestants,  jusqu'à  s'abandonner  à  la  chicane,  se 
sont  jetés  à  corps  perdu  dans  le  scepticisme,  pour  prouver  la 
nécessité  qu'il  y  a  de  recevoir  un  juge  extérieur  infaillible; 
en  quoi  ils  n'ont  point  l'approbation  des  plus  habiles  gens, 
même  dans  leur  parti.  Calixte  et  Daillé  s'en  sont  moqués 
comme  il  faut,  et  Bellarmin  a  raisonné  tout  autrement. 

63.  Maintenant  venons  à  ce  que  M.  Bayle  dit  (p.  999)  sur 
la  distinction  dont  il  s'agit.  «  Il  me  semble,  dit-il,  qu'il  s'est 


(1)  Socin,  n  y  a  eu  deux  Socin,  qui  ont  l'un  et  l'autre  contribué  à  fon- 
der la  secte  socinienne  ou  anti-trinitaire,  qui  interprétait  la  réforme  dans  le 
sens  rationaliste.  — Le  premier,  Lélius  Socin,  né  à  Sienne  en  1525,  mort  à 
Zurich  en  1562.  On  ne  connaît  rien  de  lui,  sauf  peut-être  une  Disseriaiio  de 
iSai;ramen(if,  dans  une  collection  de  traités  théologiques  (1654,in-lC,  Eleu- 
theropoli).  —  Le  second,  Faustus  Socin,  neveu  du  précédent,  développa  et 
étendit  la  doctrine  de  son  oncle.  C'est  surtout  en  Pologne  que  les  églises 
sociniennes  ou  anti-triuitaires  s'établirent.  Les  écrits  de  Socin  forment  les 
deux  premiers  volumes  de  la  Bibliotheca  fratrum  polonorum,  Irenopoli 
(Amsterdam,  1656,  in-fol.,  8  vol.)  Voir  le  Dictionnaire  de  Bayle.    P.  J. 

(2)  Véron  (François),  controversiste  catholique,  né  à  Paris  vers  1575, 
mort  curé  de  Charenton  en  1649.  Il  écrivit  contre  les  protestants  et  les 
Jansénistes.  Ses  principaux  ouvrages  sont  t  Traité  de  la  puissance  du  Pape, 
Paris,  1626,  in-S»;  —  De  In  Primauté  de  VÉglise,  Paris,  1641,  in-8«;  — 
Abrégé  des  dmirùverses,  Paris,  1630,  in-24;  —Le  moyen  de  la  paix  chré- 
tienne^ Paris,  1609,  in-S";  —  Méthode  de  traiter  les  controverses  de  reli- 
gian.  Paris,  1638,  in-fol.  *     p.  j. 
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»  glissé  une  équivoque  dans  la  fameuse  distinction  que  Ton 
»  met  entre  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  et  les 
»  choses  qui  sont  contre  la  raison.  Les  mystères  de  TÉvan- 
»  gile  sont  au-dessus  de  la  raison,  dit-on  ordinairement,  mais 

*  ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  raison.  Je  crois  qu'on  ne 
)  donne  pas  le  même  sens  au  mot  raison  dans  la  première 
»  partie  de  cet  axiome  que  dans  la  seconde  ;  et  qu'on  entend 
»  dans  la  première  la  raison  de  l'homme  ou  la  raison  in  con- 
1  creto^  et  dans  la  seconde  la  raison  en  général  ou  la  raison 
»  in  abstracto.  Car  supposé  que  l'on  entende  toujours  la  raison 
»  en  général  ou  la  raison  suprême,  la  raison  universelle  qui 
»  est  en  Dieu  ;  il  est  également  vrai  que  les  mystères  évan- 
»  géliques  ne  sont  point  au-dessus  de  la  raison,  et  qu'ils  ne 

>  sont  point  contre  la  raison.  Mais  si  l'on  entend  dans  Tune 
»  et  dans  Tautre  partie  de  l'axiome  la  raison  humaine,  je  ne 
»  vois  pas  trop  la  solidité  de  la  distinction  :  car  les  plus  or- 

>  thodoxes  avouent  que  nous  ne  connaissons  pas  la  confor- 
»  mité  de  nos  mystères  aux  maximes  de  la  philosophie.  Il  nous 
»  semble  donc  qu'ils  ne  sont  point  conformes  à  notre  raison. 
9  Or  ce  qui  nous  parait  n'être  pas  conforme  à  notre  raison, 
»  nous  paraît  contraire  à  notre  raison  :  tout  de  même  que  ce 
yi  qui  ne  nous  paraît  pas  conforme  à  la  vérité  nous  paraît 
»  contraire  à  la  vérité  :  et  ainsi  pourquoi  ne  dirait-on  pas 

>  également,  et  que  les  mystères  sont  contre  notre  faible 

*  raison,  et  qu'ils  sont  au-dessus  de  notre  faible  raison  ?»  Je 
réponds,  comme  j'ai  déjà  fait,  que  la  raison  ici  est  l'enchaîne- 
ment des  vérités,  que  nous  connaissons  par  la  lumière  natu- 
relle, et  dans  ce  sens  l'axiome  reçu  est  vrai  sans  aucune 
équivoque.  Les  mystères  surpassent  notre  raison,  car  ils  con- 
tiennent des  vérités  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  cet  en- 
chaînement ;  mais  ils  ne  sont  point  contraires  à  notre  raison, 
et  ne  contredisent  à  aucune  des  vérités  où  cet  enchaînement 
nous  peut  mener.  Il  ne  s'agît  donc  point  ici  delà  raison  uni- 
verselle qui  est  en  Dieu,  mais  de  la  nôtre.  Pour  ce  qui  est  de 
la  question,  si  nous  connaissons  la  conformité  des  mystères 
avec  notre  raison,  je  réponds  qu'au  moins  nous  ne  connaissons 
jamais  qu^il  y  ait  aucune  difformité,  ni  aucune  opposition 

u.  6 
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entre  les  mystères  et  la  raison  :  et  comme  nous  pouvons  tou- 
jours lever  la  prétendue  opposition,  si  Ton  appelle  cela  con- 
cilier ou  accorder  la  foi  avec  la  raison,  ou  en  connaître 
la  conformité,  il  faut  dire  que  nous  pouvons  connaître  cette 
conformité  et  cet  accord.  Mais  si  la  conformité  consiste  dans 
une  explication  raisonnable  du  comment,  nous  ne  la  san- 
H(ma  connaître. 

64.  H.  Bayle  fait  encore  une  objection  ingénieuse,  qu'il  tire 
c^  Texemple  du  sens  de  la  vue.  «  Quand  une  tour  carrée 
»  (dit-il),  nous  parait  ronde  de  loin,  non-seulement  nos  yeux 
»  déposent  très-clairement  qu'ils    n'aperçoivent   rien  de 
9  carré  dans  cette  tour,  mais  aussi  qu'ils  y  découvrent  une 
ik  figure  ronde,  incompatible  avec  la  figure  carrée.  On  peut 
»  donc  dire  que  la  vérité,  qui  est  la  figure  carrée,  est  non- 
»  seulement  au-dessus,  mais  encore  contre  le  témoignage  de 
](  notre  faible  vue.  »  Il  faut  avouer  que  cette  remarque  est 
véritable,  et  quoiqu'il  soit  vrai  que  l'apparence  delà  rond^ir 
vient  de  la  seule  privation  de  l'apparence  des  angles  que  l'é- 
Ipîgnement  fait  disparaître,  il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  que  le 
rond  et  le  carré  sont  des  choses  opposées.  Je  réponds  donc  à 
oette  instance,  que  la  représentation  des  sens,  lors  mémequ'ils 
font  tout  ce  qui  dépend  d'eux,  est  souvent  contraire  à  la 
vérité  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  faculté  de  rai* 
soûner,  lorsqu'elle  fait  son  devoir,  puisqu'un  raisonnement 
exact  n'est  autre  chose  qu'un  enchaînement  de  vérités.  Et 
quant  au  sens  de  la  vue  en  particulier,  il  est  bon  de  consi- 
dérer qu'il  y  a  encore  d'autres  fausses  apparitions  qui  ne 
viennent  point  de  la  faiblesse  de  nos  yeux,  ni  de  ce  qui  dis- 
paraît par  l'éloignement  ;  mais  de  la  nature  de  la  vision  même, 
quelque  parfaite  qu'elle  soit.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le 
cercle  vu  de  côté  est  changé  en  cette  espèce  d'ovale  qui  est 
appelée  ellipse  chez  les  géomètres,  et  quelquefois  même  en 
parabole,  ou  en  hyperbole^  et  jusqu'en  ligne  droite  ;  témoin 
l'anneau  de  Saturne. 

65.  Les  s^QS  extérieurs,  à  proprement  parler,  ne  noiift 
trompent  point.  C'est  notre  sens  interne  qui  nous  fait  sou- 
vent aller  trop  vite  ;  et  cela  se  trouve  aussi  dans  les  botes» 
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comme  lorsqu'un  chien  aboie  contre  son  image  dans  le  mi- 
roir; car  les- bêtes  ont  des  consécutions  de  perception  qui 
imitent  le  raisonnement,  et  qui  se  trouvent  aussi  dans  le  sens 
interne  des  hommes,  lorsqu'ils  n'agissent  qu'en  empiriques. 
Mais  les  bétes  ne  font  rien  qui  nous  oblige  de  croire  qu'elles 
aient  ce  qui  mérite  d'être  appelé  proprement  un  raisonne- 
ment, comme  j'ai  montré  ailleurs.  Or,  lorsque  Tentendement 
emploie  et  suit  la  fausse  détermination  du  sens  interne 
(comme  lc»^que  le  célèbre  Galilée  a  cru  que  Saturne  avait 
deux  anses),  il  se  trompe  par  le  jugement  qu'il  fait  de  Teffet 
des  apparences,  et  il  en  infère  plus  qu'elles  ne  portent.  Car 
les  apparences  des  sens  ne  nous  promettent  pas  absolument 
Ja  vérité  des  choses,  non  plus  que  les  songes.  C'est  nous  qui 
nous  trompons  par  l'usage  que  nous  en  faisons,  c'est-à-dire 
par  nos  consécutions.  C'est  que  nous  nous  laissons  abuser  par 
des  arguments  probables,  et  que  nous  sommes  portés  à 
croire  que  les  phénomènes  que  nous  avons  trouvés  liés  sou- 
vent, le  sont  toujours.  Ainsi  comme  il  arrive  ordinairement, 
que  ce  qui  paraît  sans  angles  n'en  a  point,  nous  croyons  aisé- 
ment quec'est  toujours  ainsi.  Une  telle  erreur  est  pardonnable^ 
et  quelquefois  inévitable,  lorsqu'il  faut  agir  promptement,  et 
choisir  le  plus  apparent  ;  mais  lorsque  nous  avons  le  loisir  et 
le  temps  de  nous  recueillir,  nous  faisons  une  faute,  si  nous 
prenons  pour  certain  ce  qui  ne  Test  pas.  Il  est  donc  vrai  que 
les  apparences  sont  souvent  contraires  à  la  vérité;  mais  notre 
raisonnement  ne  l'est  jamais,  lorsqu'il  est  exact  et  conforme 
aux  règles  de  l'art  de  raisonner.  Si  par  la  raison  on  enten- 
dait en  général  la  faculté  de  raisonner  bien  ou  mal,  j'avoue 
qu'elle  nous  pourrait  tromper,  et  nous  trompe  en  effet,  et  que 
les  apparences  de  notre  entendement  sont  souvent  aussi  trom- 
peuses que  celles  des  sens  :  mais  il  s'agit  ici  del'enchainement 
des  vérités  et  des  objections  en  bonne  forme,  et  dans  ce  sens 
il  est  inapossible  que  la  raison  nous  trompe. 

66.  L'on  voit  aussi  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
M.  Bayle  porte  trop  loin  Têtre  au-dessus  de  la  raison,  comme 
s'il  renfermait  Tinsolubilité  des  objections;  car  selon  lui 
(ehap.  cxsix.  Rép.  tom.  III,  p.  651),  «  dès  qu'un  dogme  est 
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>  au-dessus  de  la  raison,  la  philosophie  ne  saurait  ni  Texpli- 
9  quer,  ni  le  comprendre,  ni  répondre  aux  difficultés  qui  le 
»  combattent.  »  Je  consens  quant  au  comprendre,  mais  j*ai 
déjà  fait  voir  que  les  mystères  reçoivent  une  explication  né- 
cessaire des  mois,  afin  que  ce  ne  soient  point  sine  menie  scm^ 
des  paroles  qui  ne  signifient  rien  ;  et  j'ai  montré  aussi  qu'il 
est  nécessaire  qu'on  puisse  répondre  aux  objections,  et  qu'au- 
trement il  faudrait  rejeter  la  thèse. 

67.  Il  alloue  les  autorités  des  théologiens,  qui  paraissent 
reconnaître  l'insolubilité  des  objections  contre  les  mystères. 
Luther  est  un  des  principaux  :  mais  j'ai  déjà  répondu  §  i2, 
à  l'endroit  où  il  parait  dire  que  la  philosophie  contredit  à  la 
théologie.  U  y  a  un  autre  passage  (cap.  ccxxxxvi,  de  servo 
arbitrio)  où  il  dit  que  l'injustice  apparente  de  Dieu  est  prouvée 
par  des  arguments  pris  de  l'adversité  des  gens  de  bien  et  de 
la  prospérité  des  méchants,  à  quoi  aucune  raison  ni  la  lumière 
naturelle  ne  peuvent  résister  [Argumentis  talibus  traducta^ 
quibus  nulla  ratio  aut  lumen  naturœ  potest  resistere).  Mais  il 
feit  voir  un  peu  après,  qu'il  ne  l'entend  que  de  ceux  qui 
ignorent  l'autre  vie,  puisqu'il  ajoute  qu'un  petit  mot  de 
TËvangile  dissipe  cette  difficulté,  en  nous  apprenant  qu'il  y 
a  une  autre  vie,  où  ce  qui  n'a  pas  élé  puni  et  récompensé 
dans  celle-ci,  lésera.  L'objection  n'est  donc  rien  moins  qu'in- 
vincible, et  même  sans  le  secours  de  l'Évangile  on  se  pouvait 
aviser  de  cette  réponse.  On  allègue  aussi  [Rép.  au  Provincial^ 
t.  m,  p.  652)  un  passage  de  Martin  Ghemnice,  critiqué  par 
Vedelius  et  défendu  par  Jean  Musaeus,  où  ce  célèbre  théolo- 
gien parait  dire  nettement,  qu'il  y  a  des  vérités  dans  la  parole 
de  Dieu,  qui  sont  non-seulement  au-dessus  de  la  raison,  mais 
aussi  contre  la  raison  ;  mais  ce  passage  ne  doit  être  entendu 
que  des  principes  de  la  raison  conforme  à  l'ordre  de  la  na- 
ture, comme  Musœus  l'explique  aussi. 

68.  Il  est  vrai  pourtant  que  M.  Bayle  trouve  quelques  au- 
torités qui  lui  sont  plus  favorables.  Celle  de  M.  Descartes  en 
est  une  des  principales.  Ce  grand  homme  dit  positivement 
(I.  part,  de  ses  Principes^  art.  41)  que  nous  n'avons  point 
du  tout  de  peine  à  nous  délivrer  de  la  difficulté  (que  Ton  peut 


DISCOURS  DE  LA  CONFORMITÉ,  ETC.  85 

aTOÎP  à  accorder  la  liberté  de  notre  volonté  avec  Tordre  de  la 
providence  éternelle  de  Dieu)  c  si  nous  remarquons  que  notre 
»  pensée  est  finie,  et  que  la  science  et  la  toute-puissance  de 
9  Dieu,  par  laquelle  il  a  non-seulement  connu  de  toute  éter- 
»  nité  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  être,  mais  aussi  il  Ta  voulu, 
»  est  infinie  :  ce  qui  fait  que  nous  avons  bien  assez  d'intelli- 

>  gence  pour  connaître  clairement  et  distinctement  que  cette 
»  science  et  cette  puissance  sont  en  Dieu  ;  mais  que  nous  n'en 
»  avons  pas  assez  pour  comprendre  tellement  leur  étendue. 

>  que  nous  puissions  savoir  comment  elles  laissent  les  actions 
»  des  hommes  entièrement  libres  et  indéterminées.  Toutefois 

>  la  puissance  et  la  science  de  Dieu  ne  nous  doivent  pas  em- 
B  pécher  de  croire  que  nous  avons  une  volonté  libre,  car  nous 
»  aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous  apercevons  inté- 
»  rieurement,  et  savons  par  expérience  être  en  nous,  parce 
»  que  nous  ne  comprenons  pas  autre  chose  que  noud  savons 
»  incompréhensible  de  sa  nature.  » 

69.  Ce  passage  de  M.  Descartes  suivi  par  ses  sectateurs 
(qui  s'avisent  rarement  de  douter  de  ce  qu'il  avance)  m'a 
toujours  paru  étrange.  Ne  se  contentant  point  de  dire  que 
pour  lui  il  ne  voit  pointle  moyen  de  concilier  les  deux  dogmes, 
il  met  tout  le  genre  humain,  et  même  toutes  les  créatures 
raisonnables  dans  le  même  cas.  Cependant  pouvait-il  ignorer 
qu'il  est  possible  qu'il  y  ait  une  objection  invincible  contre  la 
vérité?  puisqu'une  telle  objection  ne  parait  être  qu*un  en- 
chaînement nécessaire  d'autresjvérités,  dont  le  résultat  serait 
contraire  à  la  vérité  qu'on  soutient,  et  par  conséquent  il  y 
aurait  contradiction  entre  les  vérités,  ce  qui  est  de  la  dernière 
absurdité.  D'ailleurs,  quoique  notre  esprit  soit  fini,  et  ne 
puisse  comprendre  l'infini,  il  ne  laisse  pas  d'y  voir  des  dé- 
monstrations sur  l'infini,  desquelles  il  comprend  la  force  ou 
la  faiblesse;  pourquoi  donc  ne  comprendrait-il  pas  celle  des 
objections?  Et  puisque  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu 
sont  infinies  et  comprennent  tout,  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter 
de  leur  étendue.  De  plus,  M.  Descartes  demande  une  liberté 
dont  on  n'a  point  besoin,  en  voulant  que  les  actions  de  la  vo« 
lonté  des  hommes  soient  entièrement  indéterminées ,  ce  qui 
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n'arrive  jamais.  Enfin  M.  Bayle  veut  lui-même  que  cette  expé- 
rience ou  ce  sentiment  intérieur  de  notre  indépendance  «  sur 
lequelM.Descartes  fonde  la  preuvedenotreliberté,  nela  prouve 
point,  puisque  de  ce  que  nous  ne  nous  apercevons  pas  des 
causes  dont  nous  dépendons,  il  ne  s*ensuit  pas  que  nous  soyons 
indépendants.  Mais  c'est  de  quoi  nous  parlerons  en  son  lieu. 
70.  Il  semble  que  M.  Descartes  avoue  aussi  dans  un  endroit 
de  ses  principes,  qu'il  est  impossible  de  répondre  aux  diffi- 
cultés sur  la  division  de  la  matière  à  l'infini,  qu'il  reconnaît 
pourtant  pour  véritable.  Arriaga(l)  et  d'autres  scholastiques 
font  à  peu  près  le  môme  aveu  ;  mais  s'ils  prenaient  la  peine 
de  donner  aux  objections  la  forme  qu'elles  doivent  avoir,  ils 
verraient  qu'il  y  a  des  fautes  dans  la  conséquence,  et  quel- 
quefois de  fausses  suppositions  qui  embarrassent.  En  voici 
un  exemple  :  Un  habile  homme  me  fit  un  jour  cette  objec- 
tion :  Soit  coupée  la  ligne  droite  BA  en  deux  parties  égales 
par  le  point  C,  et  la  partie  CA  par  le  point  D,  et  la  partie  DA 
par  le  point  E,  et  ainsi  à  l'infini  ;  toutes  les  moitiés  BG,  CD, 
B£,etc.  font  ensemble  le  toutBA;  donc  il  faut  qu'il  y  ait  une 
dernière  moitié,  puisque  la  ligne  droite  BA  finit  en  A.  Mais 
cette  dernière  moitié  est  absurde  :  car  puisqu'elle  est  une 
ligne,  on  la  pourra  encore  couper  en  deux.  Donc  la  division 
à  l'infini  ne  saurait  être  admise.  Mais  je  lui  fis  remarquer 
qu'on  n'a  pas  droit  d'inférer  qu'il  faille  qu'il  y  ait  un  dernier 
point  A,  car  ce  dernier  point  convient  à  toutes  les  moitiés  de 
son  côté.  Et  mon  ami  l'a  reconnu  lui-même,  lorsqu'il  a  tâché 
de  prouver  cette  illation  par  un  argument  en  forme  :  au  con- 
traire, par  cela  même  que  la  division  va  à  l'infini,  il  n'y  a 
aucune  moitié  dernière.  Et  quoique  la  ligne  droite  AB  soit 
finie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  division  qu'on  en  fait,  ait  son 
dernier  terme.  On  s'embarrasse  de  même  dans  les  séries  des 
nombres  qui  vont  à  l'infini.  On  conçoit  un  dernier  terme,  un 
nombre  infini,  ou  infiniment  petit  ;  mais  tout  cela  ne  sont 


(1)  Arriaga  (Rodéric  de),  Jésuite  espagnol,  né  en  Gastille  en  1592,  mort 
à  Prague  en  1667.  Ses  ouvrages  sont  :  Cours  de  philosophie,  1  vol.  in-rol. 
1632}  un  Cours  d€  théologie,  8  vol,  in-fol.,  1643-1655.  P.  J. 
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que  des  fictions.  Tout  nombre  est  fini  et  assignable,  tbute 
ligne  Test  de  même,  et  les  infinis  ou  infiniment  petits  n*y 
signifient  que  des  grandeurs  qu'on  peut  prendre  aussi  grandes 
ou  aussi  petites  que  Ton  voudra,  pour  montrer  qu'une  erreur 
est  moindre  que  celle  qu'on  a  assignée,  c'est-à-dire  qu'il  n'y 
a  aucune  erreur  :  ou  bien  on  entend  par  l'infiniment  petit, 
l'état  de  l'évanouissement  ou  du  commencement  d'une  gran- 
deur, conçus  à  l'imitation  des  grandeurs  déjà  formées. 

71.  H  sera  bon  cependant  de  considérer  la  raison  que 
M.  Bayle  alloue  pour  montrer  qu'on  ne  saurait  satisfaire  aux 
objections  que  la  raison  oppose  aux  mystères.  Elle  se  trouve 
dans  son  éclaircissement  sur  les  manichéens  (p.  3143  de  la 
seconde  édition  de  son  Dictionnaire),  c  n  me  suffit  ,dit-il, 
»  qu'on  reconnaisse  unanimement  que  les  mystères  de 
t  l'Évangile  sont  au-dessus  de  la  raison.  Car  il  résulte  de  là 
»  nécessairement  qu'il  est  impossible  de  résoudre  les  di£B- 
»  cultes  des  philosophes,  et  par  conséquent  qu*uad  dispute 
»  où  l'on  ne  se  servira  que  des  lumières  naturelles  se  termi- 
»  nera  toujours  au  désavantage  des  théologiens,  et  qu'ils  se 
»  verront  forcés  de  lâcher  le  pied,  et  de  se  réfugier  sous  le 

>  canon  de  la  lumière  surnaturelle.  »  Je  m'étonns  que 
M.  Bayle  parle  si  généralement,  puisquMl  a  reconnu  luî- 
méme  que  la  lumière  naturelle  est  pour  l'unité  du  principe, 
contre  les  manichéens,  et  que  la  bonté  de  Dieu  est  pi^uvée 
invinciblement  par  la  raison.  Cependant  voici  comme  il 
poursuit. 

72.  c  II  est  évident  que  la  raison  ne  saurait  jamais  atteiu- 
»  dre  à  ce  qui  est  au-dessus  d'elle.  Or  si  elle  pouvait  fournir 
»  des  réponses  aux  objections  qui  combattent  le  dogme  de 
»  la  Trinité  et  celui  de  l'union  hypostatique,  elle  atteindrait 
»  à  ces  deux  mystères,  elle  se  les  assujettirait,  et  les  plierait 
B  jusqu'aux  dernières  confrontations  avec  ses  premiers  prin- 
B  cipes ,  ou  avec  les  aphorismes  qui  naissent  des  notions 
»  communes;  et  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  eût  conclu  qu'ils 

>  s'accordent  avec  la  lumière  naturelle.  Elle  ferait  donc  oe 
I»  qui  surpasse  ses  forces,  elle  monterait  au^essus  de  ses 
9  limites,  ce  qui  est  formellement  contradictoire.  11  fMi 


tt  TBÉODIGËE. 

»  donc  dire  qu'elle  ne  saurait  fournir  des  réponses  à  ses 
»  propres  objections,  et  qu'ainsi  elles  demeurent  victorieu- 

>  ses,  pendant  qu'on  ne  recourt  pas  à  l'autorité  de  Dieu,  et 

>  à  la  nécessité  de  captiver  son  entendement  sous  Fobéis- 
n  sance  de  la  foi.  >  (Je  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  aucune  force 
dans  ce  raisonnement.  Nous  pouvons  atteindre  ce  qui  est 
au-dessus  de  nous,  non  pas  en  le  pénétrant,  mais  en  le  sou- 
tenant; comme  nous  pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue,  et 
non  pas  par  l'attouchement.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
que  pour  répondre  aux  objections  qui  se  font  contre  les  mys- 
tères, on  s'assujettisse  ces  mystères,  et  qu'on  les  soumette  à 
la  confrontation  avec  les  premiers  principes  qui  naissent  des 
notions  communes  :  car  si  celui  qui  répond  aux  objections 
devait  aller  si  loin,  il  faudrait  que  celui  qui  propose  Tobjeo 
tion  le  fit  le  premier;  car  c'est  à  l'objection  d'entamer  la 
matière,  et  il  suffit  à  celui  qui  répond  de  dire  oui  ou  non; 
d'autant  qu'au  lieu  de  distinguer,  il  lui  suffit  à  la  rigueur  de 
nier  l'universalité  de  quelque  proposition  de  l'objection,  ou 
d'en  critiquer  la  forme;  et  l'un  aussi  bien  que  l'autre  se  peut 
faire  sans  pénétrer  au  delà  de  l'objection.  Quand  quelqu'un 
me  propose  un  argument  qu'il  prétend  être  invincible,  je 
puis  me  taire  en  l'obligeant  seulement  de  prouver  en  bonne 
forme  toutes  les  énonciations  qu'il  avance,  et  qui  me  parais- 
sent tant  soit  peu  douteuses  :  et  pour  ne  faire  que  douter,  je 
n'ai  point  besoin  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  la  chose  :  au 
contraire,  plus  je  serai  ignorant,  plus  je  serai  en  droit  de 
douter.)  M.  Bayle  continue  ainsi  : 

73.  c  Tâchons  de  rendre  cela  plus  clair;  si  quelques  doc- 
»  trines  sont  au-dessus  delà  raison,  elles  sont  au  delà  de  sa 
»  portée,  elle  n'y  saurait  atteindre;  si  elle  n'y  peut  atteindre, 
»  elle  ne  peut  pas  les  comprendre.»  (Il  pouvait  commencer 
ici  par  le  comprendre,  en  disant  que  la  raison  ne  peut  pas 
comprendre  ce  qui  est  au-dsssus  d'elle.)  t  Si  elle  ne  peut  pas 
»  les  comprendre  elle  n'y  saurait  trouver  aucune  idée  ;  »  {\on 
valet  cansequerUia:  car  pour  comprendre  quelque  chose,  il  ne 
suffit  pas  qu'on  en  ait  quelques  idées  ;  il  faut  les  avoir  toutes  de 
tout  ce  qui  y  entre,  et  il  faut  que  toutes  ces  idées  soient  claires. 
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distinctes,  adéquates.  Il  y  a  mille  objets  dans  la  nature,  dans 
lesquels  nous  entendons  quelque  chose,  mais  que  nous  ne 
comprenons  pas  pour  cela.  Nous  avons  quelques  idées  des 
rayons  de  la  lumière,  nous  faisons  des  démonstrations  là* 
dessusjusqu'à  un  certain  point  ;  mais  il  reste  toujours  quel- 
que chose  qui  nous  fait  avouer  que  nous  ne  comprenons  pas 
encore  toute  la  nature  delà  lumière)  ;  «  ni  aucun  principe  qui 
»  soit  une  source  de  solution  b  (Pourquoi  ne  trouverait-on  pas 
des  principes  évidents,  mêlés  avec  des  connaissances  obs- 
cures et  confuses?);  «  et  par  conséquent  les  objections  que  la 
»  raison  aura  faites  demeureront  sans  réponse  »  (Rien  moins 
que  cela;  la  difficulté  est  plutôt  du  côté  de  Topposant.  C'est  à 
lui  de  chercher  un  principe  évident,  qui  soit  une  source  de 
quelque  objection;  et  il  aura  d'autant  plus  de  peine  à  trou- 
ver un  tel  principe,  que  la  matière  sera  obscure  ;  et  quand  il 
l'aura  trouvé,  il  aura  encore  plus  de  peine  à  montrer  une 
opposition  entre  le  principe  et  le  mystère  :  car  s'il  se  trouvait 
que  le  mystère  fût  évidemment  contraire  à  un  principe  évi- 
dent, cène  serait  pas  un  mystère  obscur,  ce  serait  une  «  ab- 
»  surdité  manifeste);  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  on  y  ré- 
»  pondra  par  quelque  distinction  aussi  obscure  que  la  thèae 
»  même  qui  aura  été  attaquée.»  On  peut  se  passer  des  dis- 
tinctions à  la  rigueur,  en  niant  ou  quelque  prémisse»  ou 
quelque  conséquence  :  et  lorsqu'on  doute  du  sens  de  quelque 
terme  employé  par  l'opposant,  on  peut  lui  en  demander  la 
définition.  De  sorte  que  le  soutenant  n'a  point  besoin  de  se 
mettre  en  frais,  lorsqu'il  s'agit  de  répondre  à  un  adversaire 
qui  prétend  nous  opposer  un  argument  invincible.  Mais  quand 
même  le  soutenant,  par  quelque  complaisance,  ou  pour 
abréger,  ou  parce  qu'il  se  sent  assez  fort,  voudrait  bien  se 
charger  lui-même  de  faire  voir  l'équivoque  cachée  dans  l'ob- 
jection, et  de  la  lever  en  faisant  quelque  distinction;  il  n'est 
nullement  besoin  que  cette  distinction  mène  à  quelque  chose 
de  plus  clair  que  la  première  thèse,  puisque  le  soutenant 
n'est  point  obligé  d'éclaircir  le  mystère  même.) 

74.  «  Or  il  est  certain  (c'est  M.  Baylequi  poursuit)  qa'une 
B  objection  que  l'on  fonde  sur  des  notions  distinctes,  de- 
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»  mmr&  également  victonease,  soit  que  vous  n'y  répondiez 
ji  pîen,  soit  que  vous  y  fassiez  une  réponse  où  personne  ne 
»  peut  rien  comprendre.  La  partie  peut-elle  être  égale  entre 
■%  un  homme  qui  vous  objecte  ce  que  vous  et  lui  concevez 
»  très-nettement,  et  vous  qui  ne  pouvez  vous  défendre  que 
>  par  des  réponses,  où  ni  vous  ni  lui  ne  comprenez  rien?  » 
(Il  ne  suffit  pas  que  Tobjection  soit  fondée  sur  des  notions 
bien  distinctes,  il  faut  aussi  qu'on  en  fasse  Tapplication 
contre  la  thèse.  Et  quand  je  réponds  à  quelqu'un  en  lui  niant 
quelque  prémisse,  pour  Tobliger  à  la  prouver,  ou  quelque 
conséquence,  pour  Tobliger  à  la  mettre  en  bonne  forme;  on 
ne  peut  point  dire  que  je  ne  réponds  rien,  ou  que  je  ne  ré- 
ponds rien  d'intelligible.  Car  comme  c'est  la  prémisse  dou- 
teuse de  l'adversaire  que  je  nie,  ma  négation  sera  aussi  intd- 
ligible  que  son  affirmation.  Enfin  lorsque  j'ai  la  com|dai- 
sance  de  m'expliquer  par  quelque  distinction ,  il  suffit  que 
les  termes  que  j'emploie  aient  quelque  sens,  comme  dans  le 
-mystère  même;  ainsi  on  comprendra  quelque  chose  dans  ma 
réponse  :  mais  il  n'est  point  besoin  que  l'on  comprenne  tout 
eê  qu'elle  enveloppe,  autrement  on  comprendrait  encore  le 
mystère.). 

75.  M.  Bayle  continue  ainsi  :  «  Toute  dispute  philosophique 
»  suppose  que  les  parties  disputantes  conviennent  de  cer- 
»  laines  définitions  »  (cela  serait  à  souhaiter ,  mais  ordinai- 
rement ce  n'est  que  dans  la  dispute  même  qu'on  y  vient  au 
besoin),  cet  qu'elles  admettent  les  règles  des  syllogismes,  et 
»  les  marques  à  quoi  Ton  connaît  les  mauvais  raisonnements. 
»  Après  cela,  tout  consiste  à  examiner  si  une  thèse  est  con- 
»  forme  médiatement  ou  immédiatement  aux  principes  dont 
»  on  est  convenu  »  (ce  qui  se  fait  par  les  syllogismes  de  celui 
qui  fait  des  objections),  c  si  les  prémisses  d'une  preuve  » 
(avancée  par  l'opposant)  <  sont  véritables,  si  la  conséquence 
9  est  bien  tirée  :  si  l'on  s'est  servi  d'un  syllogisme  à  quatre 
»  termes^  si  l'on  n'a  pas  violé  quelque  aphorisme  du  chapitre^ 
de  oppositis  ou  de  saphisticis  elenchiê^  etc.  (il  suffit,  en  peu 
de  mots,  de  nier  quelque  prémisse  ou  quelque  conséquence, 
OU  enfin  d'expliquer  ou  faire  expliquer  quelque  terme  équi- 
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voque)  f  on  remporte  la  victoire,  ou  en  montrant  que  le  6U«- 
»  jet  de  la  dispute  n'a  aucune  liaison  avec  les  principes  dont 
»  on  était  convenu  »  (c'est-à-dire  en  montrant  que  Tobjection 
ne  prouve  rien ,  et  alors  le  défendeur  gagne  la  cause)  «  ou  en 
rtkluisant  à  l'absurde  le  défendeur  »  (lorsque  toutes  les  prémis- 
ses et  toutes  les  conséquences  sont  bien  prouvées)  :  «  or  on 
»  l'y  peut  réduire,  soit  qu'on  lui  montre  que  les  conséquences 

>  de  sa  thèse  sont  le  oui  et  le  non,  soit  qu'on  le  contraigne  à 

>  ne  répondre  que  des  choses  intelligibles.  »  C'est  ce  dernier 
inconvénient  qu'il  peut  toujours  éviter,  parce  qu'il  n'a  point 
besoin  d'avancer  de  nouvelles  thèses).  «  Le  but  de  cette  espèce 

>  de  dispute  est  d'éclaircir  les  obscurités  et  de  parvenir  à 
»  l'évidence  »  (c'est  le  but  de  l'opposant,  car  il  veut  rendre 
évident  que  le  mystère  est  faux;  mais  ce  ne  saurait  être  ici 
le  but  du  défendeur,  car  admettant  le  mystère,  il  convient 
qu'on  ne  le  saurait  rendre  évident);  c  de  là  vient  que  l'on 
*  juge  que  pendant  le  cours  du  procès,  la  victoire  se  déclare 
»  plus  ou  moins  pour  le  soutenant  ou  pour  l'opposant,  selon 
j»  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de  clarté  dans  les  propositions  de 
1  l'un,  que  dans  les  propositions  de  l'autre.  >  (C'est  parier 
comme  si  le  soutenant  et  l'opposant  devaient  être  également 
à  découvert  :  mais  le  soutenant  est  comme  un  commandant 
assiégé,  couvert  par  ses  ouvrages,  et  c'est  à  l'attaquant  de 
les  ruiner.  Le  soutenant  n'a  point  besoin  iqi  d'évidencei  et  il 
ne  la  cherche  pas  :  mais  c'est  à  l'opposant  d'en  trouver  ood« 
tre  lui,  et  de  se  faire  jour  par  ses  batteries,  afin  que  le  sou- 
tenant ne  soit  plus  à  couvert.) 

76.  «(  Enfin  on  juge  que  la  victoire  se  déclare  contre  celui 
»  dont  les  réponses  sont  telles  qu'on  n'y  comprend  rien  > 
(c'est  une  marque  bien  équivoque  de  la  victoire:  il  faudrait 
donc  demander  aux  auditeurs ,  s'ils  comprennent  quelque 
chose  dans  ce  qu'on  a  dit,  et  souvent  leurs  sentiments  seraient 
partagée.  L'ordre  des  disputes  formelles  est  de  procéder  par 
des  arguments  en  bonne  forme,  et  d'y  répondre  en  niant  ou 
en  distinguant),  c  et  qui  avoue  qu'elles  sont  incomprében- 
slbles.  »  (Il  est  permis  à  celui  qui  soutient  la  vérité  d'un  mys- 
tère» d*avouer  que  ce  mystère  est  incompréhensible  ;  et  si  cet 
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aveu  suffisait  pour  le  déclarer  vaincu,  on  n'aurait  pas  besoin 
d'objection.  Une  vérité  pourra  être  incompréhensible,  mais 
elle  ne  le  sera  jamais  assez  pour  dire  qu'on  n'y  comprend  rien 
du  tout.  Elle  serait  en  ce  cas  ce  que  les  anciennes  écoles  ap- 
pelaient Scindapsm  ou  Blityri  (Glem.  Alex.  Strom.  8),  c'est- 
à-dire  des  paroles  vides  de  sens).  •  On  le  condamne  dès4à 
»  par  les  règles  de  l'adjudication  de  la  victoire;  et  lors  même 
»  qu'il  Qe  peut  pas  être  poursuivi  dans  le  brouillard  dont  il 
*  s'est  couvert,  et  qui  forme  une  espèce  d'abîme  entre  lui  et 
»  ses  antagonistes,  on  le  croit  battu  à  plate  couture,  et  on 
9  le  compare  à  une  armée  qui  ayant  perdu  la  bataille,  ne  se 
>  dérobe  qu'àla  faveur  de  lanuit  à  la  poursuite  du  vainqueur.» 
(Pour  payer  allégorie  par  allégorie,  je  dirai  que  le  soutenant 
n'est  point  vaincu,  tant  qu'il  demeure  couvert  de  ses  retran- 
chements ;  et  s'il  hasarde  quelque  sortie  au  delà  du  besoin , 
il  lui  est  permis  de  se  retirer  dans  son  fort,  sans  qu'on  l'en 
puisse  blâmer.) 

77.  J'ai  voulu  prendre  la  peine  de  faire  l'anatomie  de  ce 
long  passage,  où  M.  Bayle  a  mis  ce  qu'il  pouvait  dire  de  plus 
fort  et  de  mieux  raisonné  pour  «on  sentiment  :  et  j'espère 
d'avoir  fait  voir  clairement ,  comment  cet  excellent  homme 
a  pris  le  change.  Ce  qui  arrive  fort  aisément  aux  personnes 
les  plus  spirituelles  et  les  plus  pénétrantes,  lorsqu'on  donne 
carrière  à  son  esprit,  sans  se  donner  toute  la  patience  néces- 
saire pour  creuser  jusqu'aux  fondements  de  son  système.  Le 
détail  où  nous  sommes  entrés  ici  servira  de  réponse  à  quel- 
ques autres  raisonnements  sur  ce  sujet,  qui  se  trouvent  dis- 
persés dans  les  ouvrages  de  M.  Bayle;  comme  lorsqu'il  dit 
dans  sa  Réponse  aux  Questions  dun  provincial,  chap.  133, 
tom.  m,  pag.  685  :  «  Pour  prouver  qu'on  a  mis  d'accord  la 
»  raison  et  la  religion,  il  faut  montrer  non-seulement  qu'on  a 
»  des  maximes  philosophiques,  qui  sont  favorables  à  notre 
»  foi  ;  mais  aussi,  que  les  maximes  particulières,  qui  nous 
»  sont  objectées  comme  non  conformes  à  notre  catéchisme, 
»  y  sont  effectivement  conformes  d'une  manière  que  l'on  con- 
»  çoit  distinctement.  >  Je  ne  vois  point  qu'on  ait  besoin  de 
tout  cela,  si  ce  n'est  qu'on  prétende  pousser  le  raisonnement 
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ji^qu*aa  eomment  du  mystère.  Quand  on  se  contente  d*en 
soutenir  la  vérité,  sans  se  mêler  de  la  vouloir  faire  compren- 
dre, on  n'a  point  besoin  de  recours  aux  maximes  philosophi- 
ques, générales  ou  particulières,  pour  la  preuve;  et  lorsqu'un 
autre  nous  oppose  quelques  maximes  philosophiques,  ce  n'est 
pas  à  nous  de  prouver  d'une  manière  claire  et  distincte  que 
ces  maximes  sont  conformes  avec  notre  dogme ,  mais  c'est  à 
notre  adversaire  de  prouver  qu'elles  y  sont  contraires. 

78.  M.  Bayle  poursuit  ainsi  au  même  endroit:  <  Pour  cet 

>  effet  nous  avons  besoin  d'une  réponse  qui  soit  aussi  évi- 
»  dente  que  l'objection.  »  J'ai  déjà  montré  que  cela  arrive 
lorsqu'on  nie  des  prémisses;  mais  qu'au  reste  il  n'est  point 
néc^saire  que  celui  qui  soutient  la  vérité  du  mystère  avance 
toujours  des  propositions  évidentes,  puisque  la  thèse  princi- 
pale qui  regarde  le  Mystère  même  n'est  point  évidente.  Il 
ajoute  encore  :  «  S'il  faut  répliquer  et  dupliquer,  nous  ne 
»  devons  jamais  demeurer  en  reste,  ni  prétendre  que  nous 
B  soyons  venus  à  bout  de  notre  dessein ,  pendant  que  notre 

>  adversaire  nous  répliquera  des  choses  aussi  évidentes  que  le 
»  sauraient  être  nos  raisons.  »  Mais  ce  n'est  pas  au  soutenant 
à  alléguer  des  raisons  ;  il  lui  suffit  de  répondre  à  celles  de  son 
adversaire. 

79.  L'auteur  conclut  enfin  :  «  Si  l'on  prétendait  que  faisant 

>  une  objection  évidente,  il  se  doit  payer  d'une  réponse  que 

>  nous  ne  pouvons  donner  que  comme  une  chose  possible,  et 
»  que  nous  ne  comprenons  pas,  on  serait  injuste.  »  Il  le  ré- 
pète dans  les  dialogues  posthumes  contre  M.  Jaquelot,  75,  p. 
G9.  Je  ne  suis  point  de  ce  sentiment.  Si  l'objection  était  d'une 
parfaite  évidence,  elle  serait  victorieuse,  et  la  thèse  serait 
détruite.  Mais  quand  l'objection  n'est  fondée  que  sur  des  ap- 
parences, ou  sur  des  cas  qui  arrivent  le  plus  souvent,  et  que 
celui  qui  la  fait  en  veut  tirer  une  conclusion  universelle  et 

(1)  Jaquelot  (Isaac),  théologien  protestant,  né  à  Vaasy  (Champagne),  an 
1647,  mort  à  Berlin  (après  la  révocation  de  TÉdit  de  Nantes  en  1708).  On  a 
de  Ini  une  Diisertatian  sur  V existence  de  Dieu,  la  Haye,  1697,  in-4*;  2«  édi- 
tion, Parts,  1744,  3  vol.  m-12;  ouvrage  important,  et  encore  Intéressant 
aiqoiinllMit.  P.  i* 
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oartaine;  celui  qui  aoutioatk  Myfttère peut lépondre par  l'ins- 
tance  d'une  simple  possibilité,  puisqu'une  telle  instance 
suffit  pour  montrer  que  ce  qu'on  voulait  inférer  des  prémis- 
ses n'est  point  certain  ni  général  ;  et  il  suffit  à  celui  qui  com- 
bat pour  le  Mystère,  de  maintenir  qu'il  est  possible,  sans 
qu'il  ait  besoin  de  maintenir  qu'il  est  vraisemblable.  Car, 
comme  j'ai  dit  souvent,  on  convient  que  les  mystères  sont 
contre  les  apparences.  Celui  qui  soutient  le  mystère  n'aurait 
pas  même  besoin  d'alléguer  une  telle  instance  ;  et  s'il  le  feit, 
on  peut  dire  que  c'est  une  œuvre  de  surérogation,  ou  que 
c'est  un  moyen  de  mieux  confondre  l'adversaire. 

80.  n  y  a  des  passages  de  M.  Bayle  dans  la  réponse  post- 
hume qu'il  a  faite  à  M.  Jaquelot,  qui  me  paraissent  encore 
dignes  d'être  examinés.  M.  Bayle,  dit-on  (p.  36, 37),  «  établit 
»  constamment  dans  son  Dictionnaire,  toutes  les  fois  que  le 
»  sujet  le  comporte,  que  notre  raison  est  plus  capable  de  ré- 
»  futer  et  de  détruire,  que  de  prouver  et  de  bâtir  ;  qu'il  n'y 
»  a  presque  point  de  matière  philosophique  ou  théologique, 
»  sur  quoi  elle  ne  forme  de  très-grandes  difficultés  ;  de  ma- 
»  nière  que  si  on  voulait  la  suivre  avec  un  esprit  de  dispute, 
»  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  on  se  trouverait  souvent  réduit 
>  à  de  fâcheux  embarras  :  enfin,  qu'il  y  a  des  doctrines  cer- 
»  tainement  véritables,  qu'elle  combat  par  des  objections  in- 
»  solublea.  »  Je  crois  que  ce  qu'on  dit  ici  pour  blâmer  la 
raison,  est  à  son  avantage.  Lorsqu'elle  détruit  quelque  thèse 
eUe  édifie  la  thèse  opposée.  Et  lorsqu'il  semble  qu'elle  détruit 
en  môme  temps  les  deux  thèses  opposées,  c'est  alors  qu'elfe 
nous  promet  quelque  chose  de  profond,  pourvu  que  nous  la 
suivions  aussi  loin  qu'elle  peut  aUer,  non  pas  avec  un  esprit 
de  dispute,  mais  avec  un  d^ir  ardent  de  rechercher  et  de 
démêler  la  vérité,  qui  sera  toujours  récompensé  par  qudoue 
succès  coiwidérable.  r     ^     i 

81 .  M.  Bayle  poursuit  :  «  qu'il  faut  alors  se  moquer  de  ces 
*  objeetions,  en  reconnaissant  les  bornes  étroites  de  l'esprit 
»  humain.  »  Et  moi,  je  crois  que  bien  loin  de  là,  il  y  laut 
reconnaître  des  marques  de  la  force  de  l'esprit  humain,  qui 
le  feit  pénétrer  dans  l'intérieur  des  choses.  Ce  sontdesouver- 
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tures  nouvelles,  et  pour  ainsi  dire  des  rayons  de  l'anbé  da 
our,  qui  nous  promet  une  lumière  plus  grande  ;  je  l'entends 
dans  les  matières  philosophiques  ou  de  la  théologie  natu- 
relle ;  mais  lorsque  ces  objections  se  font  contre  la  foi  rérélée, 
c'est  assez  qu'on  les  puisse  repousser,  pourvu  qu'on  le  fasse 
avec  un  esprit  de  souinission  et  de  zèle,  dans  le  dessein  de 
maintenir  et  d'exalter  la  gloire  de  Dieu.  Et  quand  on  y 
réussira  à  l'égard  de  sa  justice,  on  sera  également  frappé  de 
sa  grandeur  et  charmé  de  sa  bonté,  qui  paraîtrait  à  travers 
les  nuagesd'une  raison  apparente,  abusée  par  ce  qu'elle  voit, 
à  mesure  que  l'esprit  s'élèvera  par  la  véritable  raison  à  ce  qui 
nous  est  invisible,  et  n'en  est  pas  moins  certain. 

89.  c  Ainsi,  pour  continuer  avec  M.  Bayle,  on  obligera  la 
9  raison  de  mettre  bas  les  armes,  et  à  se  captiver  sous  l'obëis* 
3  sancede  la  foi;  ce  qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  faire,  en  vertu 
m  de  quelque&*unes  de  ces  maximes  les  plus  incontestables  : 
»  et  ainsi  en  renonçant  à  quelques-unes  de  ses  autres  maximes, 
»  elle  ne  laisse  pas  d'agir  selon  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  ait 
m  raison.  >  Mais  il  faut  savoir  que  c  les  maximes  de  la  raison, 

>  auxquelles  il  faut  renoncer  en  ce  cas,  sont  seulement  celles 

>  qui  nous  font  juger  sur  les  apparences,  ou  suivant  le  cours 
»  ordinaire  des  choses  :  >  ce  que  la  raison  nous  ordonne  même 
dans  les  matières  philosophiques,  lorsqu'il  y  a  des  preuves 
invincibles  du  contraire.  C'est  ainsi  qu'étant  assurés  par  des 
démonstrations  de  la  bonté  et  de  la  justice  de  Dieu,  nous  mé^ 
prisons  les  apparences  de  dureté  et  d'injustice,  que  nous 
voyons  dans  cette  petite  partie  de  son  règne  qui  est  exposée 
à  nos  yeux.  Jusqu'ici  nous  sommes  éclairés  par  la  lumière  de 
la  nature  et  par  celle  de  la  grâce,  mais  non  pas  encore  par 
celle  de  la  gloire.  Ici-bas  nous  voyons  l'injustice  appareate, 
et  nous  croyons  et  savons  même  la  vérité  de  la  justice  cachée 
de  Dieu  ;  mais  nous  la  verrons,  cette  justice,  quand  le  soleil 
de  justice  se  fera  voir  tel  qu'il  est. 

83.  U  est  sûr  que  M.  Bayle  ne  peut  être  entendu  que  de 
ces  maximes  d'apparence,  qui  doivent  céder  aux  vérités  ét»i 
nelles  ;  car  il  reconnaît  que  la  raison  n'est  point  véritaUe* 
meiài  contraire  à  la  foi.  Et  dans  ses  Dialoguee  posthfuiies  û 
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se  plaint  (p.  73,  contre  M.  Jaquelot)  de  ce  qu'on  l'accuse  de. 
croire  que  nos  mystères  sont  véritablement  contre  la  raison» 
et  (p.  9,  contre  M.  Le  Clerc)  de  ce  qu'on  prétend  que  celui 
qui  reconnaît  qu'une  doctrine  est  exposée  à  des  objections 
insolubles,  reconnaît  aussi  par  une  conséquence  nécessaire 
le  fausseté  de  cette  doctrine.  Gependaht  on  aurait  raison  de 
la  prétendre,  si  l'insolubilité  était  plus  qu'apparente. 

84.  Peut-être  donc  qu'aprè^s  avoir  disputé  longtemps 
contre  M.  Bayle,  au  sujet  de  l'usage  de  la  raison,  nous  trou- 
verons au  bout  du  compte  que  ses  sentiments  n'étaient  pas 
dans  le  fond  aussi  éloignés  des  nôtres,  que  ses  expressions, 
qui  ont  donné  sujet  à  nos  réflexions,  l'ont  pu  faire  croire.  Il 
est  vrai  que  le  plus  souvent  il  parait  absolument  qu'on  puisse 
jamais  répondre  aux  objections  de  la  raison  contre  la  foi, 
qu'il  prétend  que  pour  le  pouvoir  faire,  il  faudrait  comprendre 
comment  le  mystère  arrive  ou  existe.  Cependant  il  y  a  des 
endroits,  où  il  se  radoucit,  et  se  contente  de  dire  que  les 
solutions  de  ces  objections  lui  sont  inconnues.  En  voici  un 
passage  bien  précis,  tiré  de  ce  même  éclaircissement  sur  les 
manichéens,  qui  se  trouve  à  la  fin  de  la  seconde  édition  de 
son  Dictionnaire.  «  Pour  une  plus  ample  satisfaction  des 
»  lecteurs  les  plus  scrupuleux,  je  veux  bien  déclarer  ici,  dit* 
»  il  (p.  3148),  que  partout  où  l'on  verra  dans  mon  diction- 

>  naire  que  tels  ou  tels  arguments  sont  insolubles,  je  ne 

>  souhaite  pas  qu'on  se  persuade  qu'ils  le  sont  effectivement. 
»  Je  ne  veux  dire  autre  chose,  sinon  qu'ils  me  paraissent  in- 
»  solubles.  Gela  ne  tire  point  à  conséquence  :  chacun  se 
»  pourra  imaginer,  s  il  lui  plaît,  que  j'en  juge  ainsi,  à  cause 
9  de  mon  peu  de  pénétration.  »  Ce  n'est  pas  cela  que  je 
m'imagine,  sa  grande  pénétration  m'est  trop  connue  :  mais 
je  crois  qu*ayant  tourné  tout  son  esprit  à  renforcer  les  objec- 
tions, il  ne  lui  est  pas  resté  assez  d'attention  pour  ce  qui  sert 
à  les  résoudre. 

85.  M.  Bayle  avoue  d'ailleurs  dans  son  ouvrage  post- 
hume contre  M.  Le  Clerc,  que  les  objections  contre  la  foi 
n'ont  point  la  force  des  démonstrations.  C'est  donc  adhomi- 
nem  seulement,  ou  bien  ad  hominesy  c'est-à-dire  par  rapport 
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à  rétatoù  le  genre  humain  se  tronre,  qu'il  juge  ces  objec» 
tions  insolubles  et  la  matière  inexplicable.  D  y  a  même 
un  endroit  où  il  donne  à  entendre  qu'il  ne  désespère  pas 
qu'on  en  puisse  trouver  la  solution  ou  l'explication,  et  même 
de  nos  jours.  Car  voici  ce  qu'il  dit  dans  sa  réponse  posthume 
qu'il  a  faite  à  M.  le  Clerc  (p.  3o)  :  c  M.  Bayle  a  pu  espérer 
>  que  son  travail  piquerait  d*honneur  quelques-uns  de  ces 
»  grands  génies  qui  forment  des  nouveaux  systèmes,  et  qu'ils 
»  pourraient  inventer  un  dénoûment  inconnu  jusqu'ici.  » 
n  semble  que  par  ce  dénoûment  il  entend  une  explication 
du  mystère,  qui  irait  jusqu'au  comment  :  mais  cela  n'est 
point  nécessaire  pour  répondre  aux  objections. 

86.  Plusieurs  ont  entrepris  de  faire  comprendre  ce  com- 
ment, et  de  prouver  la  possibilité  des  mystères.  Un  certain 
auteur,  qui  s'appelle  Thomas  Bonartes  Nordtcoius  Anglus^ 
dans  son  Coiicordia  Scieniiœ  cum  Fide^  y  a  prétendu.  Cet 
ouvrage  me  parut  ingénieux  et  savant,  mais  aigre  et  embar- 
rassé, et  il  contient  même  des  sentiments  insoutenables.  J'ai 
appris  par  YApolofjia  Cyriacorum  du  père  Vincent  Baron  (1) 
dominicain ,  que  ce  livre-là  a  été  censuré  à  Rome,  que  l'au- 
teur  a  été  jésuite,  et  qu'il  s'est  mal  trouvé  de  l'avoir  publié. 
Le  R.  P.  des  Bosses,  qui  enseigne  maintenant  la  théologie 
dans  le  collège  des  jésuites  de  Ilildesheim,  et  qui  a  joint  une 
érudition  peu  commune  à  une  grande  pénétration  qu'il  fait 
paraître  en  philosophie  et  en  théologie,  m'a  appris  que  le 
vrai  nom  de  Bonartes  a  été  Thomas  Barton,  et  qu'étant  sorti 
de  la  compagnie  il  se  retira  en  Irlande,  oii  il  est  mort  d'une 
manière  qui  a  fait  juger  favorablement  de  ses  derniers  senti- 
ments. Je  plains  les  habiles  gens  qui  s'attirent  des  affaires 
par  leur  travail  et  par  leur  zèle.  Il  est  arrivé  quelque  chose 
de  semblable  autrefois  à  Pierre  Abailard  (2),  à  Gilbert  de  la 

(1j  Baron  (P.  Vincent),  théologien  catholique ,  né  à  Martres  (diocèse  de 
Reims),  mort  à  Paris  en  1674.  On  a  de  lui,  entre  autres  ouvrages,  une 
Theologia  moreUis,  Paris,  1G65  et  1GG7,  5  vol.  in-8%  et  une  Elhica  chris- 
tiana,  Paris,  1673,  in-8».  P.  J. 

(2)  Abailard^  illustre  philosophe  et  théologien  du  moyen  Age,  né  à  Palais, 
près  de  Nantes,  en  1079,  mort  en  tU2.  Ap^  une  vie  des  plus  roma- 
îi.  7 
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Porréë,  â  Jean  Wiclef  et,  de  nos  jours,  à  Thomas  Albius  an- 
glais, et  à  quelques  autres  qui  se  sont  trop  enfoncés  dans 
l'explication  des  mystères. 

87.  Cependant  saint  Augustin  (aussi  bien  que  M.  Bayle) 
ne  désespère  pas  qu'on  puisse  trouver  ici-bas  le  dénoûment 
qu'on  souhaite  :  mais  ce  Père  le  croit  réservé  à  quelque  saint 
hdmme  éclairé  par  une  grâce  toute  particulière  :  «  Est  ali- 
»  qua  causa  fortassis  occultior,  quae  melioribus  sanctiori- 
»  busqué  reservatûr ,  illius  gratia  potius  quam  meritis  illo- 

*  rum  »  (in  Gènes,  ad  litteram^  lib.  XI,  c.  iv).  Luther  réserve 
la  connaissance  du  mystère  de  l'élection  à  l'académie  céleste 
(lib.  deservo  arbitrio^  c.  clxxiv).  c  Illic  (Deus)  gratiam  et  mise- 
»  ricordiam  spargitinindignos,  hiciram  et  severitatem  spar- 
»  git  in  immeritos  ;  utrobique  nimius  et  iniquus  apud  homi- 
%  nés ,  sed  justus  et  verax  apud  seipsum.  Nam  quomodo 
»  hoc  justum  sit  ut  indignos  coronet,  incomprehensibile  est 
»  modo,  videbimus  autem,  cum  illuc  venerimus,  ubîjam 

*  non  credetur,  sed  revelata  facie  videbitur.  Ita  quomodo 
»  hoc  justum  sit,  ut  immeritos  damnet ,  incomprehensibile 
»  est  modo,  creditur  tamen,  donec  revelabitur  fîlius  homi- 
»  nis.  »  n  est  à  espérer  que  M.  Bayle  se  trouve  maintenant 
environné  de  ces  lumières  qui  nous  manquent  ici-bas,  puis- 
qu'il y  a  lieu  de  supposer  qu'il  n'a  point  manqué  de  bonne 
volonté. 

GaBdidus  insueti  miratur  limen  Oiympi, 

8ub  pedibusque  videt  nubes  et  sidéra  Daphnls.  Yibgile. 

...  niic  postquam  se  lumine  vero 

Implevit,  stellasque  vagas  miratur  et  astra 

Fiia  poils,  vidit  quanta  &ub  nocte  jaceret 

Nostra  dies.  Lccain. 

nesques,  que  tout  le  monde  connaît,  et  qu'il  a  lui-même  racontée  dans  son 
Historia  caUimUalum.  On  connaît  sa  correspondanco  avec  Héloïse  :  Pdri 
Abwlard  et  Hdoisas  conju^is  ejus  opéra,  Paris,  1616,  in-4o.  Abailard  fut 
im  des  réformateurs  de  la  philosophie  et  de  la  logique  au  moyen  âge.  —  Ses 
Œuvres  complètes  ont  été  publiées  par  M.  Victor  Cousin,  2  vol.  in-4^ 

P.J. 


ESSAIS 


SUR 

LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  LIBERTÉ  DE  L^HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL, 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Après  avoir  rëglé  les  droits  de  la  foi  et  de  la  rdison,  d'une 
manière  qui  fait  servir  la  raison  à  la  foi ,  bien  loin  de  lui 
être  contraire  nous  verrons  comment  elles  exercent  ces  droits 
pour  maintenir  et  pour  accorder  ensemble  ce  que  la  lumière 
naturelle  el  la  lumière  révélée  nous  apprennent  de  Dieu  et 
de  l'homme  par  rapport'au  mal.  L'on  peut  distinguer  les 
difficultés  en  deux  classes.  Les  unes  naissent  de  la  liberté  de 
l'homme,  laquelle  paraît  incompatible  avec  la  nature  divine; 
et  cependant  la  liberté  est  jugée  nécessaire,  pour  que  l'homme 
puisse  être  jugé  coupable  et  punissable.  Les  autres  regarda  uL 
la  conduite  de  Dieu,  qui  semble  lui  faire  prendre  trop  de 
part  à  l'existence  du  mal,  quand  même  l'homme  serait  libre 
et  y  prendrait  aussi  sa  part.  Et  cette  conduite  na^it  con- 
traire à  la  bonté,  à  la  sainteté  et  à  la  justi^dïvine  ;  puîsr[ue 
Dieu  concourt  au  mal,  tant  physioa^que  înoral;  et  qu'il 
concourt  à  Ton  et  à  l'autre  d'un^Sanière  morale,  aussi  bien 
que  d'une  manière  physiojji^»^  qu'il  semble  que  ces  maux  _ 
se  font  voir  dans  l'ottli^ae  la  nature,  aussi  bien  que  dr 
celui  de  la  graopgpaans  la  vie  future  et  éternelle,  aussi  1: 
et  même  ûkjlÇQe  dans  cette  vie  passagère.  ' 

2.  P^T^résenter  ces  difficultés  en  abrégé ,  il  faut 
marqr^^  que  la  liberté  est  combattue  (en  apparence)  pai 


\ 
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détermination  ou  par  la  certitude,  quelle  qu'elle  soit;  et  ce- 
pendant le  dogme  commun  de  nos  philosophes  porte  que  la 
vérité  des  futurs  contingents  est  déterminée.  La  prescience 
de  Dieu  rend  tout  l'avenir  certain  et  déterminé;  mais  sa  pro- 
vidence et  sa  préordination,  sur  laquelle  la  prescience  même 
paraît  fondée,  fait  bien  plus  :  car  Dieu  n'est  pas  comme  un 
homme  qui  peut  regarder  les  événements  avec  indifférence 
et  suspendre  son  jugement,  puisque  rien  n'existe  qu'en  suite 
des  décrets  de  sa  volonté  et  par  l'action  de  sa  puissance.  El 
quand  même  on  ferait  abstraction  du  concours  de  Dieu,  tout 
est  lié  parfaitement  dans  l'ordre  des  choses;  puisque  rien  ne 
saurait  arriver,  sans  qu'il  y  ait  une  cause  disposée  comme  il 
faut  à  produire  l'effet  :  ce  qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  les 
actions  volontaires,  que  dans  toutes  les  autres.  Après  quoi 
il  paraît  que  l'homme  est  forcé  à  faire  le  bien  et  le  mal  qu'il 
fait  ;  et  par  conséquent,  qu'il  n'en  mérite^ni  récompense  ni 
.châtiment  :  ce  qui  détruit  la  moralité  des  actions,  et  choque 
toute  la  justice  divine  et  humaine. 

3.  Mais  quand  on  accorde^ait  à  l'homme  cette  liberté  dont 
il  se  pare  à  son  dam,  la  conduite  de  Dieu  ne  laisserait  pas  de 
donner  matière  à  la  critique,  soutenue  par  la  présomptueuse 
ignorance  des  hommes,  qui  voudraient  se  disculper  en  tout 
ou  en  partie  aux  dépens  de  Dieu.  L'on  objecte  que  toute  la 
réalité,  et  ce  qu'on  appelle  la  substance  de  l'acte,  dans  le 
péché  même,  est  une  production  de  Dieu,  puisque  toutes  les 
créatures  et  toutes  leurs  actions  tiennent  de  lui  ce  qu'elles 
ont  de  réel;  d'où  l'on  voudrait  inférer  non-seulement  qu'il 
««^  ^<ï  cause  physique  du  péché,  mais  encore  qu'il  en  est 
la  cause  lu^rale,  puisqu'il  agit  très-librement,  et  qu'il 
ne  fait  rien  sans  i«ip.  parfaite  connaissance  de  la  chose  et  des 
suites  qu'elle  peut  avo^r.  Et  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Dieu 
s'est  fait  une  loi  de  concourir  avec  les  volontés  ou  résolutions 
de  l'homme,  soit  dans  le  seniiu^fint  commun,  soit  dans  le 
système  des  causes  occasionnelles  ;  Cci»  outre  qu'on  trouvera 
étrange  qu'il  se  soit  fait  une  telle  loi,  dont  iT^'ignorait  point 
les  suites,  la  principale  difficulté  est  qu'il  sembfë/iue  la  mau- 
vaise volonté  même  ne  saurait  exister  sans  un''     --ours   et 
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même  sansquelque  prédétermination  de  sa  part,  qui  contribue 
à  faire  naître  celte  volonté  dans  l'homme,  ou  dans  quelque 
autre  créature  raisonnable  :  car  une  action,  pour  être  mau- 
vaise, n'en  est  pas  moins  dépendante  de  Dieu.  D'où  l'on  vou- 
dra conclure  enGn  que  Dieu  fait  tout  indifféremment,  le  bien 
et  le  mal,  si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire  avec  les  manichéens, 
qu'il  y  a  deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais.  De  plus, 
suivant  le  sentiment  commun  des  théologiens  et  des  philo- 
sophes, la  conservation  étant  une  création  continuelle,  on 
dira  que  Thomme  est  continuellement  créé  corrompu  et  pé- 
chant. Outre  qu'il  y  a  des  cartésiens  modernes  qui  préten- 
dent que  Dieu  est  le  seul  acteur,  dont  les  créatures  ne  sont 
que  les  organes  purement  passifs;  et  M.  Bayle  n'appuie  pas 
peu  là-dessus. 

4.  Mais  quand  Dieu  ne  devrait  concourir  aux  actions  que 
d'un  concours  général,  ou  même  point  du  tout,  du  moins  aux 
mauvaises;  c'estassez  pour  l'imputation,  dit-on,  et  pour  le 
rendre  cause  morale,  que  rien  n'arrive  sans  sa  permission.  Et 
pour  ne  rien  dire  de  la  chute  des  anges,  il  connaît  tout  ce  qui 
arrivera,  s'il  met  l'homme  dans  telles  et  telles  circonstances, 
après  l'avoir  créé;  et  il  ne  laisse  pas  de  l'y  mettre.  L'homme 
est  exposé  à  une  tentation,  à  laquelle  on  sait  qu'il  succom- 
bera, et  que  par  là  il  sera  cause  d'une  infinité  de  maux  ef- 
froyables ;  que  par  cette  chute  tout  le  genre  humain  sera  in- 
fecté et  mis  dans  une  espèce  de  nécessité  de  pécher,  ce  qu'on 
appelle  le  péché  originel  ;  que  le  monde  sera  mis  par  là  dans 
une  étrange  confusion  ;  que  par  ce  moyen  la  mort  et  les  ma- 
ladies seront  introduites,  avec  mille  autres  malheurs  et  mi- 
sères qui  aJBQigent  ordinairement  les  bons  et  les  mauvais;  que 
la  méchanceté  régnera  même,  et  que  la  vertu  sera  opprimée 
ici-bas  ;  et  qu'ainsi  il  ne  paraîtra  presque  point  qu'une  pro- 
vidence gouverne  les  choses.  Mais  c'est  bien  pis,  quand  on 
considère  la  vie  à  venir,  puisqu'il  n'y  aura  qu'un  petit  nom- 
bre d'hommes  qui  seront  sauvés,  et  que  tous  les  autres  péri- 
ront éternellement  :  outre  que  ces  hommes  destinés  au  salut 
auront  été  retirés  de  la  masse  corrompue  par  une  élection 
sans  raison  ;  soit  qu'on  dise  que  Dieu  a  eu  égard  en  )e$  choi- 
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sissant  à  leurs  bonnes  actions  futures,  à  leur  foi  ou  à  leurs 
œuvres;  soit  qu'on  prétende  qu'il  leur  a  voulu  donner  ces 
bonnes  qualités  et  ces  actions,  parce  qu'il  les  a  prédestinés  au 
salut.  Car  quoiqu'on  dise  dans  le  système  le  plus  mitigé,  que 
Dieu  a  voulu  sauver  tous  les  hommes,  et  qu'on  convienne  en- 
core dans  les  autres  qui  sont  communément  reçus,  qu'il  a  fait 
prendre  la  nature  humaine  à  son  fils,  pour  expier  leurs  pé- 
chés, en  sorte  que  tous  ceux  qui  croiront  en  lui  d'une  foi  vive 
et  finale,  seront  sauvés,  il  demeure  toujours  vrai  que  cette 
foi  vive  est  un  don  de  Dieu  ;  que  nous  sommes  morts  à  toutes 
les  bonnes  œuvres  ;  qu'il  faut  qu'une  grâce  prévenante  excite 
jusqu'à  notre  volonté,  et  que  Dieu  nous  donne  le  vouloir  et  le 
feire.  Et  soit  que  cela  se  fasse  par  une  grâce  efficace  par  elle- 
même,  c'est-à-dire  par  un  mouvement  divin  intérieur,  qui 
détermine  entièrement  notre  volonté  au  bien  qu'elle  fait;  soit 
qu'il  n'y  ait  qu'une  grâce  suffisante,  mais  qui  ne  laisse  pas  de 
porter  coup,  et  de  devenir  efficace  par  les  circonstances  in- 
ternes et  externes  où  l'homme  se  trouve,  et  où  Dieu  l'a  mis  : 
il  faut  toujours  revenir  à  dire  que  Dieu  est  la  dernière  raison 
du  salut,  de  lagrâce,  delà  foi,  et  de  l'élection  en  Jésus-Christ. 
Et  soit  que  l'élection  soit  la  cause  ou  la  suite  du  dessein  de 
Dieu  de  donner  la  foi,  il  demeure  toujours  vrai  qu'il  donne  la 
foi  ou  le  salut  à  qui  bon  lui  semble,  sans  qu'il  paraisse  au- 
cune raison  de  son  choix,  lequel  ne  tombe  que  sur  un  très- 
petit  nombre  d'hommes. 

De  sorte  que  c'est  un  jugement  terrible  que  Dieu,  donnant 
son  Fils  unique  pour  tout  le  genre  humain,  et  étant  l'unique 
auteur  et  maître  du  salut  des  hommes,  en  sauve  pourtant  si 
peu,  et  abandonne  tous  les  autres  au  diable  son  ennemi,  qui 
les  tourmente  éternellement,  et  leur  fait  maudire  leur  Créa- 
teur ;  quoiqu'ils  aient  été  tous  créés  pour  répandre  et  mani- 
fester sa  bonté,  sa  justice  et  ses  aiitres  perfections  :  et  cet  évé- 
nement imprime  d'autant  plus  d'effroi,  que  tous  ces  hommes 
ne  sont  malheureux  pour  toute  l'éternité  que  parce  que  Dieu 
a  exposé  leurs  parents  à  une  tentation,  à  laquelle  il  savait 
qu'ils  ne  résisteraient  pas  ;  que  ce  péché  est  inhérent  et  imputé 
aux  hommes,  avant  que  leur  volonté  y  ait  part  ;  que  ce  vice 
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héréditaire  détermine  leur  volonté  à  commettre  des  péchés 
actuels,  et  qu'une  infinité  d'hommes,  enfants  ou  adultes, 
qui  n'ont  jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ  sauveur  du 
genre  humain,  ou  ne  l'ont  point  entendu  suffisamment, 
meurent  avant  que  de  recevoir  les  secours  nécessaires  pour  se 
retirer  de  ce  gouffre  du  péché,  et  sont  condamnés  à  être  à  ja- 
mais rebelles  à  Dieu  et  abîmés  dans  les  misères  les  plus  hor- 
ribles, avec  les  plus  méchantes  de  toutes  les  créatures,  quoi- 
que dans  le  fond  ces  hommes  n'aient  pas  été  plus  méchants 
que  d'autres,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  aient  peut-être  été 
moins  coupables  qu'une  partie  de  ce  nombre  d'éliis,  qui  ont 
été  sauvés  par  une  grâce  saps  sujet,  et  qui  jouissent  parla 
d'une  félicité  étemelle,  qu'ils  n'avaient  point  inéritée.  Voilà 
un  abrégé  des  difficultés  que  plusieurs  ont  touchées,  mais 
M.  Bayle  a  été  un  de  ceux  qui  les  ont  le  plus  poussées,  comme 
il  paraîtra  dans  la  suite,  quand  nous  examinerons  ses  pas- 
sages. Présentement  je  crois  d'avoir  rapporté  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  dans  ses  difficultés  ;  mais  j'ai  jugé  à  propos  de 
m'abstenir  de  quelques  expressions  et  exagérations  qui  au- 
raient pu  scandaliser  et  qui  n'auraient  point  rendu  les  ob- 
jections plus  ^01  tes. 

6.  Tournons  maintenant  la  médaille,  et  représentons  aussi 
ce  qu'on  peut  répondre  à  ces  objections;  où  il  sera  nécessaire 
d'expliquer  par  un  discours  plus  ample  :  car  l'on  peut  enta- 
mer beaucoup  de  difficultés  en  peu  de  paroles;  mais  pour  en 
faire  la  discussion,  il  faut  s'étendre.  Notre  but  est  d'éloigner 
les  hommesdes  fausses  idées  quileur représententDieu  comme 
un  prince  absolu,  usant  d'un  pouvoir  despotique,  peu  propre 
à  être  aimé,  et  peu  digne  d'être  aimé.  Ces  notions  sont  d'au- 
tant plus  mauvaises  par  rapporta  Dieu,  que  l'essentiel  de  la 
piété  est  non-seulement  de  le  craindre,  mais  encore  de  l'ai- 
mer sur  toutes  choses;  ce  qui  ne  se  peut  sans  qu'on  en  con- 
naisse lès  perfections  capables  d'exciter  l'amour  qu'il  mérite, 
et  qui  fait  la  félicité  de  ceux  qui  l'aiment.  Et  nous  trouvant 
animés  d'un  zèle  qui  ne  peut  manquer  de  lui  plaire,  nous 
avons  sqjet  d'espérer  qu'il  nous  éclairera,  et  qu'il  nous  assis- 
tera lui-même  dans  l'exécution  d'un  dessein  eatreiuris  peur 
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sa  gloire  et  pour  le  bien  des  hommes.  Une  si  bonne  cause 
donne  de  la  confiance  :  s'il  y  a  des  apparences  plausibles  con- 
tre nous,  il  y  a  des  démonstrations  de  notre  côté  ;  et  j'oserais 
bien  dire  à  un  adversaire  :  «  Aspice^  quam  mage  sit  nostrutn 
penetrabile  telum.  » 

7.  Djeu  est  la  première  raison  des  choses  :  car  celles  qui 
sont  bornées,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  et  expérimen- 
tons, sont  contingentes  et  n'ont  rien  en  elles  qui  rende 
leur  existence  nécessaire;  étant  manifeste  que  le  temps,  l'es- 
pace et  la  matière,  unies  et  uniformes  en  elles-mêmes,  et  in- 
différentes atout,  pouvaient  recevoir  de  tout  autres  mouve- 
ments et  figures,  et  dans  un  autre  ordre.  Il  faut  doncchercher 
la  raison  de  l'existence  du  monde,  qui  est  l'assemblage  entier 
des  choses  contingentes:  et  il  faut  la  chercher  dans  la  subs- 
tance qui  porte  la  raison  de  son  existence  avec  elle,  et  laquelle 
par  conséquent  est  nécessaire  et  éternelle.  Il  faut  aussi  que 
cette  cause  soit  intelligente  ;  car  ce  monde  qui  existe  étant 
contingent,  et  une  infinité  d'autres  mondes  étant  également 
possibles  et  également  prétendants  à  l'existence,  pour  ainsi 
dire,  aussi  bien  que  lui,  il  faut  que  la  cause  du  monde  ait  eu 
égard  ou  relation  à  tous  ces  mondes  possibles,  pour  en  dé- 
terminer un.  Et  cet  égard  ou  rapport  d'une  substance  exis- 
tante à  de  simples  possibilités,  ne  peut  être  autre  chose  que 
l'entendement  qui  en  a  les  idées  ;  et  en  déterminer  une,  ne 
peut  être  autre  chose  que  l'acte  de  la  volonté  qui  choisit.  Et 
c'est  la  puissance  de  cette  substance,  qui  en  rend  la  volonté 
efiBcace.  La  puissance  va  à  l'être,  la  sagesse  ou  l'entendement 
au  vrai,  et  la  volonté  au  bien.  Et  cette  cause  inteH'gante 
doit  être  infinie  de  toutes  les  manières,  et  absolument  parfaite 
en  puissance,  en  sagesse  et  en  bonté,  puisqu'elle  va  à  tout  ce 
qui  est  possible.  Et  comme  tout  est  lié,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
admettre  plus  d'une.  Son  entendement  est  la  source  des  es- 
sences, et  sa  volonté  est  l'origine  des  existences.  Voilà  en  peu 
de  mots  la  preuve  d'un  Dieu  unique  avec  ses  perfections,  et 
par  lui  l'origine  des  choses. 

8.  Or,  cette  suprême  sagesse,  jointe  à  une  bonté  qui  n'est 
pas  moins  infinie  qu'elle,  n'a  pu  manquer  de  choisir  le  meil- 
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leur.  Cap  comme  un  moindre  mal  est  une  espèce  de  bien, 
de  même  un  moindre  bien  est  une  espèce  de  mal ,  s'il 
fait  obstacle  à  un  bien  plus  grand  :  et  if  y  aurait  quelque  chose 
à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu,  s'il  y  avait  moyen  de 
mieux  faire.  Et  comme  dans  les  mathématiques,  quand  il  n'y 
a  point  de  maximum  ni  de  minimum,  rien  enfin  de  distingué, 
tout  se  fait  également  ;  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fait 
rien  du  tout  :  on  peut  dire  de  même  en  matière  de  parfaite 
sagesse,  qui  n'est  pas  moins  réglée  que  les  mathématiques, 
que  s'il  n'y  avait  pas  le  meilleur  {optimum)  parmi  tous  les 
mondes  possibles,  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun.  J'appelle 
monde  toute  la  suite  et  toute  la  collection  de  toutes  les  choses 
existantes,  afin  qu'on  ne  dise  point  que  plusieurs  mondes 
pouvaient  exister  en  différents  temps  et  diflférents  lieux.  Car 
il  faudrait  les  compter  tous  ensemble  pour  un  monde,  ou  si 
vous  voulez  pour  un  univers.  Et  quand  on  remplirait  tous  les 
temps  et  tous  les  lieux,  il  demeure  toujours  vrai  qu'on  les 
aurait  pu  remplir  d'une  infinité  de  manières,  et  qu'il  y  a  une 
infinité  de  mondes  possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ait  choisi 
le  meilleur,  puisqu'il  ne  fait  riensans  agir  suivant  la  suprême 
raison. 

9.  Quelque  adversaire  ne  pouvant  répondre  à  cet  argu- 
ment, répondra  peut-être  à  la  conclusion  par  un  argument 
contraire,  en  disant  que  le  monde  aurait  pu  être  sans  le  péché 
et  sans  les  souffrances  ;  mais  je  nie  qu'alors  il  aurait  été  meil- 
leur. Car  il  faut  savoir  que  tout  est  lié  dans  chacun  des 
mondes  possibles:  l'univers,  quel  qu'il  puisse  être,  est  tout 
d'une  pièce,  comme  un  Océan  ;  le  moindre  mouvement  y  étend 
son  effet  à  quelque  distance  que  ce  soit,  quoique  cet  effet  de- 
vienne moins  sensible  à  proportion  de  la  distance;  de  sorte 
que  Dieu  y  a  tout  réglé  par  avance  une  fois  pour  toutes,  ayant 
prévu  les  prières,  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions,  et  tout 
le  reste;  et  chaque  chose  a  contribué  idéalement  avant  son 
existence  à  la  résolution  qui  a  été  prise  sur  l'existence  de 
toutes  les  choses.  De  sorte  que  rien  ne  peut  être  changé  dans 
l'univers  (non  plus  que  dans  un  nombre)sauf  son  essence, 
ou  si  vous  voulez,  sauf  son  individualité  numérique.  Ainsi, 
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si  le  moindre  mal  qui  arrive  dans  le  monde  y  manquait,  ce 
ne  serait  plus  ce  monde  qui,  toutcompté,tout  rabattu,  a  été 
trouvé  le  meilleur  par  le  créateur  qui  Ta  choisi. 

40.  Il  est  vrai  qu'on  peut  s'imaginer  des  mondes  possibles, 
sans  péché  et  sans  malheur,  et  on  en  pourrait  faire  comme 
des  romans,  des  utopies,  des  sévarambes  ;  mais  ces  mêmes 
ipondes  seraient  d'ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nôtre.  Je 
ne  saurais  vous  le  faire  voir  en  détail  :  car  puis-je  connaître, 
et  puis-je  vous  représenter  des  infinis,  et  les  comparer  en- 
semble? Mais  vous  le  devez  juger  avec  moi  ab  effectu^  puisque 
Dieu  a  choisi  ce  monde  tel  qu'il  est.  Nous  savons  d'ailleurs 
que  souvent  un  mal  cause  un  bien,  auquel  on  ne  serait  point 
arrivé  sans  ce  mal.  Souvent  même  deux  maux  ont  fait  un 
grand  bien  : 

Et  si  fata  volunt,  bina  venena  juvant. 

Comme  deux  liqueurs  produisent  quelquefois  un  corps  sec, 
témoin  l'esprit  de  vin  et  l'esprit  d'urine  mêlés  par  van  Hel- 
mont  ;  ou  comme  deux  corps  froids  et  ténébreux  produisent 
un  grand  feu,  témoin  une  liqueur  acide  et  une  huile  aroma- 
tique combinées  par  M.  Hofman.  Un  général  d'Armée  fait 
quelquefois  une  faute  heureuse,  qui  cause  le  gain  d'une 
grande  bataille  :  et  ne  chante-t-on  pas  la  veille  de  Pâques 
dans  les  églises  du  rit  romain, 

O  certe  necessarium  Adœ  peccatiim, 
Quod  Christi  morte  deletum  est! 
O  fclix  culpa,  (^ua3  talem  ac  tantum 
Meniit  habere  redemptorem  ! 

11.  Les  illustres  prélats  de  l'Église  gallicane ,  qui  ont  écrit 
au  pape  Innocent  Xil  (1)  contre  le  livre  du  cardinal  Sfon- 


(1)  Innocent  XII  (Antoine  Pignatelll),  pape  en  1692,  succéda  à  Alexan- 
dre VIII.  U  était  né  à  Napl^s  en  1615^  mort  en  1700.  U  termina  la  querelle 
que  r Assemblée  de   1682  avait  provoquée  entre  le  Pape  et  la  France. 

P.J. 
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drate  (l)sur  la  prédestination,  comme  ils  sont  dans  les  prin- 
cipes (le  saint  Augustin,  ont  dit  des  choses  fort  propres  à  éclair- 
cir  ce  grand  point.  Le  cardinal  parait  préférer  Tétat  des  en- 
fants mortssans  baptême,  au  règne  môme  des  cieux  ;  parceque 
le  péché  est  le  plus  grand  des  maux,  et  qu'ils  sont  morls  inno- 
cents de  tout  péché  actuel.  On  en  parlera  davantage  plus  bas. 
Messieurs  les  prélats  ont  bien  remarqué  que  ce  sentimei^ 
est  mal  fondé.  L'apotre,  disent-ils  {Rom.  u,  8),  a  raison  de 
Jésapprouver  qu'on  fasse  des  maux  afin  que  des  biens  arri- 
vent :  mais  on  ne  peut  pas  désapprouver  que  Dieu  par  sa 
suréminente  puissance  tire  de  la  permission  des  péchés  des 
biens  plus  grands  que  ceux  qui  sont  arrivés  avant  les  péchés. 
Ce  n'est  pas  que  nous  devions  prendre  plaisir  au  péché  ;  à 
Dieu  ne  plaise  !  mais  c'est  que  nous  croyons  au  même  apôtre 
qui  dit  {Rom.  v,  20]  que  là  oii  le  péché  a  été  abondant,  la 
grâce  a  été  surabondante  :  et  nous  npus  souvenons  que  nous 
avons  obtenu  Jésus-Christ  lui-même  à  l'occasion  du  péché. 
Ainsi  l'on  voit  que  le  sentiment  de  ces  prélats  va  à  soutenir 
qu'une  suite  de  choses,  où  le  péché  entre,  a  pu  être  et  a 
été  effectivement  meilleure  qu'une  autre  suite  sans  le  péché. 
12.  On  s'est  servi  de  tout  temps  des  comparaisons  prises 
dos  plaisirs  des  sens,  mêlés  avec  ce  qui  approche  de  la  dou- 
leur, pour  faire  juger  qu'il  y  a  quelque  chose  de  semblable 
ians  les  plaisirs  intellectuels.  Un  peu  d'acide,  d'acre  ou  d'a- 
mer, plait  souvent  mieux  que  du  sucre;  les  ombres  rehaus- 
sent les  couleurs;  et  même  une  dissonance  placée  où  il  faut, 
donne  du  relief  à  l'harmonie.  Nous  voulons  être  effrayés  par 
des  danseurs  de  corde  qui  sont  sur  le  point  de  tomber,  et 
nous  voulons  que  les  tragédies  nous  fassent  presque  pleurer. 
Goûte-t-on  assez  la  santé,  et  en  rend-on  assez  grâces  à  Dieu, 
sans  avoir  jamais  été  malade?  Et  ne  faut-il  pas  le  plus  sou- 
vent qu'un  peu  de  mal  rende  le  bien  plus  sensible,  c'est-à-dire 
plus  grand? 

(l)  Sfondrate,  cardinal,  né  à  Milan  en  1649,  mort  à  Rome  en  1691.  Le 
livre  dont  parle  Leibniz  est  le  Nodus  prxdestinàlionis  dissolidus,  Rome, 
1696,  in-4".  Bossuet  et  le  cardinal  de  Noailles  en  sollicitèrent  la  condam- 
nation. On  cite  de  Ini  plusieurs  autres  ouvrages  théologiques.       P.  J. 


108  THÉODICÊE. 

13.  Mais  l'on  dira  que  les  maux  sont  grands  et  en  grand 
nombre,  en  comparaison  des  biens  :  Ton  se  trompe.  Ce  n'est 
que  le  défaut  d'attention  qui  diminue  nos  biens,  et  il  faut 
que  cette  attention  nous  soit  donnée  par  quelque  mélange  de 
maux.  Si  nous  étions  ordinairement  malades  et  rarement  en 
bonne  santé,  nous  sentirions  merveilleusement  ce  grand  bien 
et  nous  sentirions  moins  nos  maux  ;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux 
néanmoins  que  la  santé  soit  ordinaire,  et  la  maladie  rare? 
Suppléons  donc  par  notre  réflexion  à  ce  qui  manque  à  notre 
perception,  afin  de  nous  rendre  le  bien  de  la  sanlé  plus  sen- 
sible. Si  nous  n'avions  point  la  connaissance  de  la  vie  future, 
je  crois  qu'il  se  trouverait  peu  de  personnes  qui  ne  fussent 
contents,  à  l'article  de  la  mort,  de  reprendre  la  vie  à  condi- 
tion de  repasser  par  la  même  valeur  des  biens  et  des 
maux,  pourvu  surtout  que  ce  ne  fût  point  par  la  même 
espèce.  On  se  contenterait  de  varier,  sjans  exigçr  une  meil- 
leure condition  que  celle  où  l'on  avait  été. 

14.  Quand  on  considère  aussi  la  fragilité  du  corps  humain, 
on  admire  la  sagesse  et  la  bonté  de  l'Auteur  de  la  nature, 
qui  l'a  rendu  si  durable,  et  sa  condition  si  tolérable.  C'est  ce 
qui  m'a  souvent  fait  dire  que  je  ne  m'étonne  pas  si  les  hom- 
mes sont  malades  quelquefois,  mais  que  je  m'étonne  qu'ils  le 
sont  si  peu,  et  qu'ils  ne  le  sont  point  toujours.  Et  c'est  aussi 
ce  qui  nous  doit  faire  estimer  davantage  l'artifice  divin  du 
mécanisme  des  animaux,  dont  l'auteur  a  fait  des  machines 
si  frêles  et  si  sujettes  à  la  corruption,  et  pourtant  si  capables 
de  se  maintenir;  car  c'est  la  nature  qui  nous  guérit,  plutôt 
que  la  médecine.  Or  cette  fragilité  même  est  une  suite  de  la 
nature  des  choses,  à  moins  qu'on  ne  veuille  que  cette  espèce 
de  créatures  qui  raisonne,  et  qui  est  habillée  de  chair  et  d'os, 
ne  soit  point  dans  le  monde.  Mais  ce  serait  apparemment  un 
défaut  que  quelques  philosophes  d'autrefois  auraient  appelé 
vacuum  foi^nanim^  un  vide  dans  l'ordre  des  espèces. 

15.  Ceux  qui  sont  d'humeur  à  se  louer  de  la  nature  et  de 
la  fortune,  et  non  pas  à  s'en  plaindre,  quand  même  ils  né  se- 
raient pas  les  mieux  partagés,  me  paraissent  préférables  aux 
autres.  Car  outre  que  ces  plainte  sont  mal  fondées,  c'est 
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murmurer  en  effet  contre  les  ordres  de  la  Providence.  Il  ne 
faut  pas  être  facilement  du  nombre  des  mécontents  dans  la 
république  où  Ton  est,  et  il  ne  le  faut  point  être  du  tout  dans 
la  cité  de  Dieu,  où  Ton  ne  le  peut  élre  qu'avec  injustice.  Les 
livres  de  la  misère  humaine ,  tels  que  celui  du  pape  Inno- 
cent III  (1),  ne  me  paraissent  pas  des  plus  utiles  :  on  redouble 
les  maux^  en  leur  donnant  une  attention  qu'on  en  devrait 
détourner,  pour  la  tourner  vers  les  biens  qui  l'emportent  de 
beaucoup.  J'approuve  encore  moine  les  livres  tels  que  celui 
de  l'abbé  Esprit  (2),  de  la  fausseté  des  vertus  humaines^  dont 
on  nous  a  donné  dernièrement  un  abrégé;  un  tel  livre  ser- 
vant à  tourner  tout  du  mauvais  côté,  et  à  rendre  les  hommes 
tels  qu'il  les  représente. 

16.  Il  faut  avouer  cependant  qu'il  y  a  des  désordres  dans 
cette  vie,  qui  se  font  voir  particulièrement  dans  la  pros- 
périté de  plusieurs  méchants,  et  dans  l'infélicité  de  beau- 
coup de  gens  de  bien.  Il  y  a  un  proverbe  allemand  qui 
donne  même  l'avantage  aux  méchants,  comme  s'ils  étaient 
ordinairement  les  plus  heureux  : 

*f  Je  Krûmmer  Holz,  jo  bessre  Krùcke  : 
»  Je  arger  Schalck,  je  grosscr  Glûcke.  » 

Et  il  serait  à  souhaiter  que  ce  mot  d'Horace  fût  vrai  à  nos 

yeux  : 

Raro  antecedentem  scelestum 
Deseruit  pede  pœna  claudo. 

(i)  Innocent  III y  Vun  des  papes  les  plus  illustres  du  înoycn  kge,  l'un  des 
plus  ardents  promoteurs  du  pouvoir  pontifical^  né  en  1161,  élu  pape  en 
tl9S,  mort  en  1216.  Le  livre  dont  parle  Leibniz  est  le  De  Conlemptu  mundi 
ieu  de  misesiâ  hominis  libri  très.  Le  plus  intéressant  de  ses  ouvrages  sont 
ses  Lettres  publiées  par  Baluze,  Paris,  2  vol.  in-fol.,  1682.  —  Laporte- 
Dutheil  en  a  donné  de  nouvelles  dans  les  Diplomata  ad  res  Francorum 
ipectantia,  Paris,  1791,  in-fol.  P.  J. 

(2)  Esprit  (Jacques;  ou  Tabbé  Esprit,  quoiqu'il  n'ait  jamais  été  dans  les 
ordres,  est  né  àBéziersen  1611,  et  mort  dans  cette  ville  en  1678.  Il  était 
membre  de  l'Académie  française.  Sou  principal  ouvrage,  imité  de  Laroche- 
foucauld,  est  la  Fausseté  des  vertus  humaines,  Paris,  2  vol.,  1678.    P.  J. 
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Cependant  il  arrive  souvent  aussi,  quoique  ce  ne  soit  peut- 
être  pas  le  plus  souvent, 

Qu'aux  yeux  de  l'univers  le  ciel  se  justifie; 

et  qu'on  peut  dire  avec  Claudien  (1)  : 

Abstulit  hune  tandem  Ruilni  pœna  tumultum, 
Absulvitque  Deos. 

47.  Mais  quand  cela  n'arriverait  pas  ici,  le  remède  est  tout 
prêt  dans  l'autre  vie.  La  religion  et  même  la  raison  nous 
l'apprennent;  et  nous  ne  devons  point  murmurer  contre  un 
petit  délai  que  la  sagesse  suprême  a  trouvé  bon  de  donner 
aux  hommes  pour  se  repentir.  Cependant  c'est  là  oîi  les  ob- 
jections redoublent  d'un  autre  côté,  quand  on  considère  le 
salut  et  la  damnation,  parce  qu'il  paraît  étrange  que,  même 
dans  le  grand  avenir  de  l'éternité,  le  mal  doive  avoir  l'avan- 
tage sur  le  bien,  sous  l'autorité  suprême  de  celui  qui  est  le 
souverain  bien  :  puisqu'il  y  aura  beaucoup  d'appelés  et  peu 
d'élus  ou  de  sauvés.  Il  est  vrai  qu'on  voit  par  quelques  vers 
de  Prudence  (2)  {Hymn.  ante  somnum) 

Idem  tamen  benignus 
Ultor  retundit  iram, 
Paucosque  piorum 
Patitur  perire  in  œvum, 

que  plusieurs  ont  cru,  de  son  temps,  que  le  nombre  de  ceux 
qui  seront  assez  méchants  pour  être  damnés  serait  très-petit. 
Et  il  semble  à^quelques-uns  qu'on  croyait  alors  un  milieu 

(1)  Claudien,  poète  latin  de  la  décadence,  sous  le  règne  de  Théodose, 
d*Arcadius  et  de  Honorius,  né  à  Alexandrie  en  Égyj^te.  Parmi  les  innom- 
brables éditions  de  ses  œuvres,  on  cite  ceUe  de  Gessner,  2  vol.  in-8*, 
Leipzig,  1759.  P.  J. 

(2)  Prudence,  poëte  latin,  chrétien,  né  en  Espagne  en  348.  On  ne  dit 
point  la  date  de  sa  mort,  mais  il  parait  avoir  vécu  assez  tard  dans  le 
V*  siècle.  Les  œuvres  de  Prudence  font  partie  des  Poelx  chrisiiani  (Venise, 
1501,  Aide).  Parmi  les  plus  récentes  on  remarquera  celle  de  D.  Elzevier, 
Amsterdam,  1667,  deux  tomes  en  un  vol.  in-12,  avec  les  notes  de  Nicol. 
Heinsius.  P.  J. 
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entre  l'enfer  et  le  paradis;  que  le  même  Prudence  parle  comme 
s'il  était  content  de  ce  milieu  ;  que  saint  Grégoire  de  Nysse  (1) 
incline  aussi  de  ce  côté-là,  et  que  saint  Jérôme  (2)  penche  vers 
l'opinion  qui  veut  que  tous  les  Chrétiens  seraient  enfin  reçus 
en  grâce.  Un  mot  de  saint  Paul ,  qu'il  donne  lui-même  pour 
mystérieux,  portant  que  tout  Israël  sera  sauvé,  a  fourni  de 
la  matière  à  bien  des  réflexions.  Plusieurs  personnes  pieuses 
et  même  savantes,  mais  hardies,  ont  ressuscité  le  sentiment 
d'Origène,  qui  prétend  que  le  bien  gagnera  le  dessus  en  son 
temps  en  tout  et  partout,  et  que  toutes  les  créatures  raison- 
nables deviendront  enfin  saintes  et  bienheureuses  Jusqu'aux 
mauvais  anges.  Le  livre  de  l'Évangile  éternel  (3),  publié  de- 
puis peu  en  allemand,  et  soutenu  par  un  grand  et  savant  ou- 
vrage intitulé  'AitoxaTacrracxtç  TtavTwv,  a  causé  beaucoup  de  bruit 
sur  ce  grand  paradoxe.  M.  le  Clerc  a  aussi  plaidé  ingénieuse- 
ment la  cause  des  origénistcs,  mais  sans  se  déclarer  peureux. 
18.  Il  y  a  un  homme  d'esprit,  qui  poussant  mon  principe 
de  l'harmonie  jusqu'à  des  suppositions  arbitraires  que  je  n'ap- 
prouve nullement,  s'est  fait  une  théologie  presque  astrono- 
mique (4).  n  croit  que  le  désordre  présent  de  ce  bas  monde 
a  commencé  lorsque  l'ange  président  du  globe  de  la  terre, 
laquelle  était  encore  un  soleil  (c'est-à-dire  une  étoile  fixe  et 
lumineuse  par  elle-même),  a  commis  un  péché  avec  quelques 

(!)  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  saint  Basile,  né  ù  Sébaste  vers  331,  mort 
vers  392  ou  400,  fut  évoque  de  Nysse  en  371  ou  372.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  VHexameron  (suite  do  celui  de  saint  Basile);  Traité  de  la 
formation  de  Vhomme  ;  —  Écrits  contre  les  hérétiques.  Ses  œuvres  com- 
plètes (gr.  lat.)  ont  été  publiées  à  Paris,  1615,  2  vol.  in-fol.         P.  J. 

(2)  Saint  Jérôme  (Hieronymus),  né  en  331  à  Stridon  (Parménie),  mort 
en  420  à  Bethléem.  On  connaît  sa  profonde  science  dans  les  Écritures 
Saintes,  qu'il  a  traduites  et  commentées,  l'histoire  de  ses  austérités,  la  fon- 
dation de  son  couvent  de  Bethléem,  ses  luttes  contre  les  hérétiques,  eU 
l'influence  qu'il  exerça  sur  plusieurs  dames  romaines  illustres,  samte  Paula, 
particulièrement.  —  Ses  œuvres  complètes  ont  été  plusieurs  fois  publiées. 
La  meilleure  édition  est  celle  de  1704,  Paris,  5  vol.  in-fol.,  par  dom  Mar- 
tianay,  P-  '^* 

(3)  V Évangile  étemel,  livre  mystique  célèbre  du  xni«  siècle.       P.  'J. 

(4)  Théologie  astronomique.  —  Nous  no  savons  quel  est  l'autpur  de  cette 
théologie»  P»  ^* 
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moindres  anges  de  son  département;  peut-être  en  s*élevant 
mal  à  propos  contre  un  ange  d'un  soleil  plus  grand  :  qu  en 
même  temps,  par  l'harmonie  préétablie  des  règnes  de  la 
nature  et  de  la  grâce,  et  par  conséquent  par  des  causes 
naturelles  arrivées  à  point  nommé,  noire  globe  a  été  cou- 
Vert  de  taches,  rendu  opaque,  et  chassé  de  sa  place;  ce 
qui  l'a  fait  devenir  étoile  errante  ou  planète,  c'est-à-dii*e 
satelUte  d'un  autre  soleil,  et  de  celui-là  même  peut-être  dont 
son  ange  ne  voulait  point  reconnaître  la  supériorité;  et  que 
c'est  en  cela  que  consiste  la  chute  de  Lucifer;  que  maintenant 
le  chef  des  mauvais  anges,  qui  est  appelé  dans  la  Sainte  Écri- 
ture le  prince  et  même  le  dieu  de  ce  monde,  portant  envie 
avec  les  anges  de  sa  suite  à  cet  animal  raisonnable  qui  se 
promène  sur  la  surface  de  ce  globe,  et  que  Dieu  y  a  suscité 
peut-être  pour  se  dédommager  de  leur  chute,  travaille  à  le 
rendre  complice  de  leurs  crimes,  et  participant  de  leurs  mal- 
heurs. Là-dessus  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  les  hom- 
mes. C'est  le  fils  éternel  de  Dieu  en  tant  que  fils  unique;  mais 
(selon  quelques  anciens  chrétiens,  et  selon  l'auteur  de  cette 
hypothèse)  s'étant  revêtu  d'abord,  dès  le  commencement  des 
choses,  de  la  nature  la  plus  excellente  d'entre  les  créatures, 
pour  les  perfectionner  toutes,  il  s'est  mis  parmi  elles;  et  c'est 
la  seconde  filiation,  par  laquelle  il  est  le  premier-né  de  toute 
créature.  C'est  ce  que  les  cabalistes  appelaient  Adam  Cad- 
mon.  Il  avait  peut-être  planté  son  tabernacle  dans  ce  grand 
soleil  qui  nous  éclaire  :  mais  il  est  enfin  venu  dans  ce  globe 
où  nous  sommes,  il  y  est  né  de  la  Vierge,  et  a  pris  la  nature 
humaine,  pour  sauver  les  hommes  des  mains  de  leur  ennemi 
et  du  sien.  Et  quand  le  temps  du  jugement  approchera, 
lorsque  la  face  présente  de  notre  globe  sera  sur  le  point  de 
périr,  il  y  reviendra  visiblement  pour  en  retirer  les  bons, 
'  en  les  transplantant  peut-être  dans  le  soleil  ;  et  pour  punir 
ici  les  méchants  avec  les  démons  qui  les  ont  séduits.  Alors 
le  globe  de  la  terre  commencera  à  brûler,  et  sera  peut-être 
une  comète.  Ce  feu  durera  je  ne  sais  combien  d'A6ones(l)  :  la 

(1)  àtctvi;,  siècles.  P.  J. 
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queue  de  la  comète  est  désignée  par  la  fumée  qui  montera 
incessamment,  suivant  l'Apocalypse;  et  cet  incendie  sera 
Tenfer,  ou  la  seconde  mort  dont  parle  la  Sainte  Écriture. 
Mais  enfin  l'enfer  rendra  ses  morts,  la  mort  même  sera  dé- 
truite, la  raison  et  la  paix  recommenceront  à  régner  dans 
les  esprits  qui  avaient  été  pervertis.  Ils  sentiront  leur  tort, 
ils  adoreront  leur  créateur,  et  commenceront  même  à  l'aimer 
d*aulant  plus  qu'ils  verront  la  grandeur  de  l'abime  dont  ils 
sortent.  En  même  temps  (en  vertu  du  parallélisme  harmo- 
nique des  règnes  de  la  nature  et  de  le  grâce)  ce  long  et  grand 
incendie  aura  purgé  le  globe  de  la  terre  de  ses  taches.  Il  rede- 
viendra soleil  :  son  ange  président  reprendra  sa  place  avec 
les  anges  de  sa  suite;  les  hommes  damnés  seront  avec  eux 
du  nombre  des  bons  anges;  ce  chef  de  notre  globe  rendra  hom- 
mage au  Messie,  chef  des  créatures  :  la  gloire  de  cet  ange 
réconcilié  sera  plus  grande  qu'elle  n'avait  été  avant  sa  chute, 

Inrpie  Deos  itemm  fatorum  lege  receptus 
Aureus  œtemum  noster  regnabit  Apollo. 

La  vision  m'a  paru  plaisante,  et  digne  d'un  origéniste;  mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  telles  hypothèses  ou  fictions,  où 
l'esprit  a  plus  de  part  que  la  révélation,  et  où  même  la  raison 
ne  trouve  pas  tout  à  fait  son  compte.  Car  il  neparaît  pas  qu'il 
y  ait  un  endroit  principal  dans  l'univers  connu,  qui  mérite 
préférablement  aux  autres  d'être  le  siège  de  l'aîné  des  créa- 
tures :  et  le  soleil  de  notre  système  au  moins  ne  l'est  point. 

49.  En  nous  tenant  donc  à  la  doctrine  établie,  que  le  nom- 
bredeshommesdamnéséternellementseraincomparablement 
plus  grand  que  celui  des  sauvés;  il  faut  dire  que  le  mal  ne 
laisserait  pas  de  paraître  presque  comme  rien  en  comparaison 
^•ubien,  quand  on  considérera  la  véritable  grandeur  de  la 
'^itci  de  Dieu.  Cœlius  Secundus  Curio  (1)  a  fait  un  petit  livre 

1}  ('ttrion  ((^œlius  Secundus),  n6  à  San-Chirico,  en* Piémont,  en  1503, 
l  un  des  rares  Italiens  convertis  à  la  Réforme,  mort  à  Bftle  en  1569.  Entre 
autres  ouvrages,  nous  citerons  comme  se  rapportant  à  la  philosophie  :  Ara' 
nnis,  sive  de  Providentià  Dei  (Bâlo,  1554,  m-8o);  —  De  AmplUudine  beati 
rfgni  Dei  dialogi,  sive  libri  duo.  1554,  in-8»,  ei  Francfort,  1617,  in-8«; 
II.  8 
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DeAmplitudineRegm  cœlestis,  qui  a  été  réimprimé  il  n*y  a  pas 
longtemps  ;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  ait  compris  l'é- 
tendue du  royaume  des  cieux.  Les  anciens  avaient  de  petites 
idées  des  ouvrages  de  Dieu,  et  saint  Augustin,  faute  de  savoir 
les  découvertes  modernes,  était  bien  on  peine,  quand  il  s'a- 
gissait d'excuser  la  prévalence  du  mal.  Il  semblait  aux  an- 
ciens qu'il  n'y  avait  que  notre  terre  d'habitée,  où  ils  avaient 
même  peur  des  antipodes  :  le  reste  du  monde  était,  selon  eux, 
quelques  globes  luisants  et  quelques  sphères  crystallines.  Au- 
jourd'hui, quelques  bornes  qu'on  donne  ou  qu'on  ne  donne 
pas  à  l'univers,  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  un  nombre  in- 
nombrable de  globes,  autant  et  plus  grands  que  le  nôtre,  qui 
ont  autant  de  droit  que  lui  à  avoir  des  habitants  raisonnables, 
quoiqu'il  ne  s*ensuive  point  que  ce  soient  des  hommes.  Il  n'est 
qu'une  planète,  c'est-à-dire  un  des  six  satellites  principaux 
de  notre  soleil  ;  et  comme  toutes  les  fixes  sontdes  soleils  aussi, 
l'on  voit  combien  notre  terre  est  peu  de  chose  par  rapport  aux 
choses  visibles,  puisqu'elle  n'est  qu'un  appendice  de  I'ud 
d'entre  eux.  Il  se  peut  que  tous  les  soleils  ne  soient  habités 
que  par  des  créatures  heureuses,  et  rien  ne  nous  oblige  de 
croire  qu'il  yen  a  beaucoup  de  damnés,  car  peu  d'exemples 
ou  peu  d'échantillons  suffisent  pour  l'utilité  que  le  bien  re- 
tiré du  mal.  D'ailleurs,  comme  il  n'y  a  nulle  raison  qui  porte 
à  croire  qu'il  y  a  des  étoiles  partout,  ne  se  peut-il  point  qu'il 
y  ait  un  grand  espace  au  delà  de  la  région  des  étoiles  ?  Que 
ce  soit  le  ciel  empyrée,  ou  non,  toujours  cet  espace  immense, 
qui  environne  toute  celte  région,  pourra  être  rempli  de  bon- 
heur et  de  gloire.  Il  pourra  être  conçu  comme  l'Océan,  où  se 
rendent  les  fleuves  de  toutes  les  créatures  bienheureuses, 
quand  elles  seront  venues  à  leur  perfection  dans  le  système 
des  étoiles.  Que  deviendra  la  considération  de  notre  globe  et 
de  ses  habitants?  Ne  sera-ce  pas  quelque  chose  d'incompara- 
blement moindre  qu'un  point  physique,  puisque  notre  terre 


enfin  un  PasqmiUus  eitatieus,  Genève,  155 i,  in-S°,  trad.  en  français  soii^ 
ce  titre  :  Les  Visionê  de  PtJsquiUe,  1547,  où  l'auteur  expose  sa  profession 
de  foi.  p.  J. 
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est  comme  un  point  au  prix  de  la  distance  de  quelques  fixes? 
Ainsi  la  proportion  de  la  partie  de  l'univers  que  nous  con- 
naissons, se  perdant  presque  dans  le  néant  au  prix  de  ce  qui 
nousestinconnu,  etque nous  avons pourtantsujetd' admettre  ; 
et  tous  les  maux  qu'on  nous  peut  objecter  n'étant  que  dans 
ce  presque-néant ,  il  se  peut  que  tous  les  maux  ne  soient  aussi 
qu'un  presque-néant  en  comparaison  des  biens  qui  sont  dans 
'univers. 

20.  Mais  il  faut  satisfaire  encore  aux  difficultés  plus  spécu- 
latives et  plus  métaphysiques,  dont  il  a  été  fait  mention,  et 
qui  regardent  la  cause  du  mal.  On  demande  d'abord,  d'où  vient 
le  mal  ?  Si  deus  est,  unde  malum?  si  non  est^  unde  bonum?  Les 
anciens  attribuaient  la  cause  du  mal  à  la  matière,  qu'ils 
croyaient  incréée  et  indépendante  de  Dieu  ;  mais  nous  qui  dé- 
rivons tout  êtredeDieu,  où  trouverons-nous  la  source  du  mal? 
La  réponse  est,  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  la  nature  idéale 
de  la  créature,  autant  que  cette  nature  est  renfermée  dans  les 
vérités  éternelles  qui  sont  dans  l'entendement  de  Dieu,  indé- 
pendamment de  sa  volonté.  Car  il  faut  considérer  qu'il  y  a 
une  imperfection  originale  dans  la  créature  avant  le  péché, 
parce  que  la  créature  est  limitée  essentiellement;  d'où  vient 
qu'elle  ne  saurait  tout  savoir,  et  qu'elle  se  peut  tromper  et 
faire  d'autres  fautes.  Platon  a  dit  dans  le  Timée,  que  le  monde 
avait  son  origine  de  l'entendement  joint  à  la  nécessité.  D'au- 
tres ont  joint  Dieu  et  la  nature.  On  y  peut  donner  un  bon 
sens.  Dieu  sera  l'entendement;  et  la  nécessité,  c'est-à-dire  la 
nature  essentielle  des  choses,  sera  l'objet  de  l'entendement, 
en  tant  qu'il  consiste  dans  les  vérités  éternelles.  Mais  cet  ob- 
jet est  interne,  et  se  trouve  dans  Tentendement  divin.  Et  c'est 
là-dedans  que  se  trouve  non-seulement  la  forme  primitive  du 
bien,  mais  encore  l'origine  du  mal  :  c'est  la  région  des  véri- 
tés éternelles,  qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  la  matière,  quand 
il  s'agit  de  chercher  la  source  des  choses.  Cette  région  est 
la  cause  idéale  du  mal  (pour  ainsi  dire)  aussi  bien  que  du 
bien  :  mais,  à  proprement  parler,  le  formel  du  mal  n'en  a 
point  d^efficientey  car  il  consiste  dans  la  privation,  comme 
nous  allons  voir,  c'est-à-dire  dans  ce  que  la  cause  efficiente 
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ne  fait  point.  C'est  pourquoi  les  shcolastiques  ont  coutume 
d'appeler  la  cause  du  mal,  déficiente. 

21.  On  peut  prendre  le  mal  métaphysiquement,  physi- 
quement et  moralement.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans 
la  simple  imperfection,  le  mal  physique  dans  la  souffrance,  et 
le  mal  moral  dans  le  péché.  Or  quoique  le  mal  physique  et  le 
mal  moral  ne  soient  point  nécessaires,  il  suffit  qu'en  vertu 
des  vérités  éternelles  ils  soient  possibles.  Et  comme  cette  ré- 
gion immense  des  vérités  contient  toutes  les  possibilités,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  infinité  de  mondes  possibles,  que  le  mal 
entre  dans  plusieurs  d'entre  eux,  et  que  même  le  meilleur  de 
tous  en  renferme  ;  c'est  ce  qui  a  déterminé  Dieu  à  permettre 
le  mal. 

22.  Mais  quelqu'un  me  dira  :  pourquoi  nous  parlez-vous 
de  permettre  ?  Dieu  ne  fait-il  pas  le  mal,  ot  ne  le  veut-il  pas  ? 
C'est  ici  qu'il  sera  nécessaire  d'expliquer  ce  que  c'est  que 
permission,  afin  quel'on  voie  quece  n'est  passansraison  qu  on 
emploie  ce  terme.  Mais  il  faut  expliquerauparavant  la  nature 
delà  volonté,  qui  a  ses  degrés  :  et  dans  le  sens  général,  on 
peut  dire  que  la  volonté  consiste  dans  l'inclination  à  faire 
quelque  chose  à  proportion  du  bien  qu'elle  renferme.  Cette 
volonté  est  appelée  antécédente,  lorsqu'elle  est  détachée,  et 
regarde  chaque  bien  à  part  en  tant  que  bien.  Dans  ce  sens,  on 
peut  dire  que  Dieu  tend  à  tout  bien  en  tant  que  bien,  ad 
perfectionem  simpliciter  simplicem,  pour  parler  scolastique  ; 
et  cela  par  une  volonté  antécédente.  Il  a  une  inclination  sé- 
rieuse à  sanctifier  et  à  sauver  tous  les  hommes,  à  exclure  le 
péché,  et  à  empêcher  la  damnation.  L'on  peut  même  dire  que 
cette  volonté  est  efficace  de  soi  {per  se),  c'est-à-dire,  en  sorte 
que  l'effet  s'ensuivrait,  s'il  n'y  avait  pas  quelque  raison  plus 
forte  quil'empéchàt;  car  cette  volonté  ne  va  pas  au  dernier 
eSort  {ad  summum  conatum),  autrement  elle  ne  manquerait  ja- 
mais de  produire  son  plein  effet.  Dieu  étant  le  maître  de  toutes 
choses.  Le  succès  entier  et  infaillible  n'appartient  qu'à  la  vo- 
lonté conséquente ,  comme  on  l'appelle.  C'est  elle  qui  est 
pleine,  et  à  son  égard  cette  règle  a  lieu,  qu'on  ne  manque  ja- 
mais de  faire  ce  que  l'on  veut,  lorsqu'on  le  peut.  Or  cette  va- 
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lonté  conséquente,  finale  et  décisive,  résulte  du  conflit  de 
toutes  les  volontés  antécédentes,  tant  de  celles  qui  tendent 
vers  le  bien,  que  de  celles  qui  repoussent  le  mal:  et  c'est  du 
concours  de  toutes  ces  volontés  particulières,  que  vient  la  vo- 
lonté totale  :  comme  dans  la  mécanique  le  mouvement  com- 
posé résulte  de  toutes  les  tendances  qui  concourent  dans  un 
même  mobile,  et  satisfait  également  à  chacune,  autant  qu'il 
est  possible  de  faire  tout  à  la  fois.  Et  c'est,  comme  si  le  mobile 
se  partageait  entre  ces  tendances,  suivant  ce  que  j'ai  montré 
autrefois  dans  un  des  journaux  de  Paris  (7  septembre  1693), 
en  donnant  la  loi  générale  des  compositions  du  mouvement. 
El  c'est  encore  en  ce  sens  qu'on  ])eut  dire,  que  la  volonté  an- 
técédente est  efficace  en  quelque  façon,  et  même  effective  avec 
succès. 

iS,  De  cela  il  s'ensuit,  que  Dieu  veut  antécédemment  le 
bien,  et  conséquemment  le  meilleur.  Et  pour  ce  qui  est  du 
mal.  Dieu  ne  veut  point  du  tout  le  mal  moral,  et  il  ne  veut 
point  d'une  manière  absolue  le  mal  physique  ou  les  souf- 
frances :  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  point  de  prédestination 
absolue  à  la  damnation  :  et  on  peut  dire  du  mal  physique , 
que  Dieu  le  veut  souvent  comme  une  peine  due  à  lacoulpe,  et 
souvent  aussi  comme  un  moyen  propre  à  une  fin,  c'est-à-dire 
pour  empêcher  de  plus  grands  maux,  ou  pour  obtenir  de  plus 
grands  biens.  La  peine  sert  au^si  pour  l'amendement  et  pour 
l'exemple,  et  le  mal  sert  souvent  pour  mieux  goûter  le  bien, 
et  quelquefois  aussi  il  contribue  à  une  plus  grande  perfection 
de  celui  qui  le  souffre,  comme  le  grain  qu'on  sème  est  sujet 
à  une  espèce  de  corruption  pour  germer  :  c'est  une  belle  com- 
paraison, dont  Jésus-Christ  s'est  servi  lui-même. 

24.  Pour  ce  qui  est  du  péché  ou  du  mal  moral,  quoiqu'il 
arrive  aussi  fort  souvent  qu'il  puisse  servir  de  moyen  pour 
obtenir  un  bien,  ou  pour  empêcher  un  autre  mal  ;  ce  n'est 
pas  pourtant  cela  qui  le  rend  un  objet  suffisant  de  la  vo- 
lonté divine,  ou  bien  un  objet  légitime  d'une  volonté  créée; 
il  faut  qu'il  ne  soit  admis  ou  permis,  qu'autant  qu'il  est 
ï'egardé  comme  une  suite  certaine  d'un  devoir  indispen- 
sable :  de  sorte  que  celui  qui  ne  voudrait  point  permettre 
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le  péché  d'autrui,  manquerait  lui-même  à  ce  qu'il  doit; 
comme  si  un  oflBcier  qui  doit  garder  un  poste  important, 
le  quittait,  surtout  dans  un  temps  de  danger,  pour  empê- 
cher une  querelle  dans  la  ville  entre  deux  soldats  de  la  gar- 
nison prêts  à  s'entre-tuer. 

25.  La  règle  qui  porte,  non  esse  facienda  mala^  ut  evenienil 
bona,  et  qui  défend  même  de  permettre  un  mal  moral  pour 
obtenir  un  bien  physique,  est  confirmée  ici,  bien  loin  d'être 
violée,  et  l'on  en  montre  la  source  et  le  sens.  On  n'approu- 
vera point  qu'une  reine  prétende  sauver  l'État,  en  com- 
mettant, ni  même  en  permettant  un  crime.  Le  crime  est 
certain,  et  le  mal  de  l'État  est  douteux  :  outre  que  cette 
manière  d'autoriser  des  crimes,  si  elle  était  reçue,  serait 
pire  qu'un  bouleversement  de  quelque  pays ,  qui  arrive 
assez  sans  cela,  et  arriverait  peut-être  plus  par  un  tel  moyeu 
qu'on  choisirait  pour  l'empêcher.  Mais  par  rapport  à  Dieu, 
rien  n'est  douteux,  rien  ne  saurait  être  opposé  à  la  règle  du 
meilleur,  qui  ne  souffre  aucune  exception  ni  dispense.  Et 
c'est  dans  ce  sens  que  Dieu  permet  le  péché;  car  il  manque- 
rait à  ce  qu'il  se  doit,  à  ce  qu'il  doit  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté, 
à  sa  perfection,  s'il  ne  suivait  pas  le  grand  résultat  de  toule> 
ses  tendances  au  bien,  et  s  il  ne  choisissait  pas  ce  qui  est 
absolument  le  meilleur ,  nonobstant  le  mal  de  coulpe  qui 
s'y  trouve  enveloppé  par  la -suprême  nécessité  des  vérités 
éternelles.  D'où  il  faut  conclure  que  Dieu  veut  tout  le  bien 
en  soi  antécédemment,  qu'il  veut  le  meilleur  conséquem- 
ment  comme  une  fin,  qu'il  veut  l'indifférent  et  le  mal  phy- 
sique quelquefois  comme  un  moyen  ;  mais  qu'il  ne  veut  que 
permettre  le  mal  moral  à  titre  du  sine  quo  non  ou  de  néces- 
sité hypothétique,  qui  le  lie  avec  le  meilleur.  C'est  pourquoi 
la  volonté  conséquente  de  Dieu  qui  a  le  péché  pour  objet, 
n'est  que  permissive. 

26.  Il  est  encore  bon  de  considérer  que  le  mal  moral  n'est 
un  si  grand  mal,  que  parce  qu'il  est  une  source  de  maux 
physiques,  qui  se  trouve  dans  une  créature  des  plus  puis- 
santes et  des  plus  capables  d'en  faire.  Car  une  mauvaise 
volonté  est  dans  son  département,  ce  que  le  mauvais  prin- 
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cipe  des  Manichéens  serait  dans  l'univers;  et  la  raison,  qui 
est  une  image  de  la  divinité,  fournit  aux  âmes  mauvaises 
de  grands  moyens  de  causer  beaucoup  de  mal.  Un  seul  Gali- 
gula,  un  Néron,  en  ont  fait  plus  qu  un  tremblement  de 
terre.  Un  mauvais  homme  se  plaît  à  faire  souffrir  et  à  dé- 
truire, et  il  n'en  trouve  que  trop  d'occasions.  Mais  Dieu 
étant  porté  à  produire  le  plus  de  bien  qu'il  est  possible,  e** 
ayant  toute  la  science  et  toute  la  puissance  nécessaires  pour 
cela,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  en  lui  faute,  coulpe,  péché; 
et  quand  il  permet  le  péché,  c'est  sagesse,  c'est  vertu. 

27.  n  est  indubitable  en  effet  qu'il  faut  s'abstenir  d'em- 
pêcher le  péché  d'autrui,  quand  nous  ne  le  pouvons  faire 
sans  pécher  nous-mêmes.  Mais  quelqu'un  nous  opposera 
peut-être,  que  c'est  Dieu  lui-même  qui  agit,  et  qui  fait  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  péché  de  la  créature.  Cette  objec- 
tion nous  mène  à  considérer  le  concours  physique  de  Dieu 
avec  la  créature,  après  avoir  examiné  le  concours  moral, 
qui  embarrassait  le  plus.  Quelques-uns  ont  cru  avec  le  ce- 
lèbre  Durand  de  Saint-Portien  (1)  et  le  cardinal  Aureolus  (2), 
scholastique  fameux,  que  le  concours  de  Dieu  avec  la 
créature  (j'entends  le  concours  physique)  n'est  que  général 
et  médiat;  et  que  Dieu  crée  les  substances,  et  leur  donne  la 
force  dont  elles  ont  besoin  ;  et  qu'après  cela  il  les  laisse 
faire,  et  ne  fait  que  les  conserver,  sans  les  aider  dans  leurs 
actions.  Cette  opinion  a  été  réfutée  par  la  plupart  des 
Théologiens  scholastiques,  et  il  parait  qu'on  l'a  désapprouvée 
autrefois  dans  Pelage  (3).   Cependant  un  capucin  qui  se 

(1)  Durand  de  Saint-Portien  ou  Saint-Pourçain  (Guillaume),  des  Frères 
prf'cheurs,  né  en  Auvergne,  évêque  du  Puy  en  1318,  de  Meaux  en  1326, 
mort  en  1 333.  On  a  de  lui  un  Commentaire  sur  le  Livre  des  sentences,  1508, 
io-fol.,  ou  1515,  1569,  1586,  in-fol.  P.  J. 

[1)  Auriolus  ou  Oriol  (Pierre),  né  en  Picardie  au  commencement  du 
im*  siècle,  professeur  dans  TUniversité  de  Paris,  mort  en  1322  ou  1345. 
H  a  fait  des  Commentaires  sur  le  Livre  des  sentences,  Rome,  1595-1605, 
2  vol.  in-fol.  P.  J. 

(3:  Pelage,  rélèbre  hérétique  du  i\*  siècle,  très-hostile  au  péché  originel 
^•t  favorable  au  libre  arbitre.  H  fut  combattu  par  saint  Augustip.  On  ne  dit 
point  qu'il  eût  écrit  des  ouvrages.  P.  f* 
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nomme  Louis  Pereir  de  Dole,  environ  Tan  4630,  avait  fait  un 
livre  exprès  pour  la  ressusciter,  au  moins  par  rapport  aux 
actes  libres.  Quelques  modernes  y  inclinent,  et  M.  Bernier 
la  soutient  dans  un  petit  livre  du  libre  et  du  volontaire. 
Mais  on  ne  saurait  dire  par  rapport  à  Dieu  ce  que  c'est  que 
conserver,  sans  revenir  au  sentiment  commun.  Il  faut  con- 
sidérer aussi  que  l'action  de  Dieu  conservant  doit  avoir  du 
rapport  à  ce  qui  est  conservé,  tel  qu'il  est,  et  selon  Télat  où 
il  {est;  ainsi  elle  ne  saurait  être  générale  ou  indéterminée. 
Ces  généralités  sont  des  abstractions  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  la  vérité  des  choses  singulières,  et  la  conserva- 
tion d'un  homme  debout  est  différente  de  la  conservation 
d'un  homme  assis.  Il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  elle  ne  consis- 
tait que  dans  l'acte  d'empêcher  et  d'écarter  quelque  cause 
étrangère,  qui  pourrait  détruire  ce  qu'on  veut  conserver  ; 
comme  il  arrive  souvent  lorsque  les  hommes  conservent 
quelque  chose  ;  mais  outre  que  nous  sommes  obligés  nous- 
mêmes  quelquefois  de  nourrir  ce  que  nous  conservons ,  il 
faut  savoir  que  la  conservation  de  Dieu  consiste  dans  cette 
influence  immédiate  perpétuelle,  que  la  dépendance  des 
créatures  demande.  Cette  dépendance  a  lieu  à  l'égard  non- 
seulement  de  la  substance,  mais  encore  de  l'action,  et  on 
ne  saurait  peut-être  l'expliquer  mieux,  qu'en  disant  avec 
le  commun  des  théologiens  et  des  philosophes,  que  c'est 
une  création  continuée. 

28.  On  objectera  que  Dieu  crée  donc  maintenant  l'homme 
péchant,  lui  qui  l'a  créé  innocent  d'abord.  Mais  c'est  ici 
qu'il  faut  dire,  quant  au  moral,  que  Dieu  étant  souveraine- 
ment sage,  ne  peut  manquer  d'observer  certaines  lois,  et 
d'agir  suivant  les  règles,  tant  physiques  que  morales,  que 
sa  sagesse  lui  a  fait  choisir;  et  la  même  raison  qui  lui  a  fait 
créer  l'homme  innocent,  mais  prêt  à  tomber,  lui  fait 
recréer  l'homme  lorsqu'il  tombe  ;  puisque  sa  science  fait 
que  le  futur  lui  est  comme  le  présent,  et  qu'il  ne  saurait 
riétracter  les  résolutions  prises. 

29.  Et  quant  au  concours  physique,  c'est  ici  qu'il  faut 
considérer  cette  vérité,  qui  a  fait  déjà  tant  de  bruit  dans 
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les  écoles,  depuis  que  saint  Augustin  Ta  fait  valoir,  que  e 
mal  est  une  privation  de  Tétre;  au  lieu  que  Taclion  de  Dieu 
va  au  positif.  Cette  réponse  passe  pour  une  défaîte,  et  même 
pour  quelque  chose  de  chimérique,  dans  l'esprit  de  bien  des 
irens.  Mais  voici  un  exemple  assez  ressemblant ,  qui  les 
pourra  désabuser. 

30.  Le  célèbre  Kepler  et  après  lui  M.  Descartes  (dans  ses 
lellres)  ont  parlé  de  Tinertie  naturelle  des  corps;  et  c'est 
quelque  chose  qu'on  peut  considérer  comme  une  parfaite 
image  et  même  comme  un  échantillon  de  la  limitation 
originale  des  créatures,  pour  faire  voir  que  la  privation 
fait  le  formel  des  imperfections  et  des  inconvénients  qui  se 
trouvent  dans  la  substance  aussi  bien  que  dans  ses  actions. 
Posons  que  le  courant  d'une  même  rivière  emporte  avec  soi 
plusieurs  bateaux,  qui  ne  diffèrent  entre  eux  que  dans  la 
charge,  les  uns  étant  chargés  de  bois,  les  autres  de  pierre, 
et  les  uns  plus,  les  autres  moins.  Cela  étant,  il  arrivera  que 
les  bateaux  les  plus  chargés  iront  plus  lentement  que  les 
autres,  pourvu  qu'on  suppose  que  le  vent,  ou  la  rame,  ou 
quelque  autre  moyen  semblable  ne  les  aide  point.  Ce  n'est 
pas  proprement  la  pesanteur  qui  est  la  cause  de  ce  retarde- 
ment, puisque  les  bateaux  descendent  au  lieu  de  monter, 
mais  c'est  la  môme  cause  qui  augmente  aussi  la  pesanteur 
dans  les  corps  qui  ont  plus  de  densité,  c'est-à-dire  qui  sont 
moins  spongieux,  et  plus  chargés  de  matière  qui  leur  est 
propre  :  car  celle  qui  passe  à  travers  des  pores,  ne  recevant 
pas  le  même  mouvement,  ne  doit  pas  entrer  en  ligne  de 
compte.  C'est  donc  que  la  matière  est  portée  originairement 
à  la  tard i vile,  ou  à  la  privation  de  la  vitesse;  non  pas  pour 
la  diminuer  par  soi-même,  quand  elle  a  déjà  reçu  cette 
vitesse,  car  ce  serait  agir;  mais  pour  modérer  par  sa  récep- 
tivité l'effet  de  l'impression,  quand  elle  le  doit  recevoir.  Et 
par  conséquent,  puisqu'il  y  a  plus  de  matière  mue  par  la 
même  force  du  courant  lorsque  le  bateau  est  plus  chargé, 
il  faut  qu'il  aille  plus  lentement.  Les  expériences  aussi  du 
choc  des  corps,  jointes  à  la  raison,  font  voir  qu'il  faut  em- 
ployer deux  fois  plus  de  force  pour  donner  une  même  vitesse 


122  THËODICËE. 

à  un  corps  de  la  môme  matière,  mais  deux  fois  plus  grand; 
ce  qui  ne  serait  point  nécessaire,  si  la  matière  était  absolu- 
ment indifiTérente  au  repos  et  au  mouvement,  et  si  elle 
n'avait  pas  cette  inertie  naturelle,  dont  nous  venons  de 
parler,  qui  lui  donne  une  espèce  de  répugnance  à  être  mue. 
Comparons  maintenant  la  force  que  le  courant  exerce  sur 
les  bateaux,  et  qu'il  leur  communique,  avec  l'action  de 
Dieu  qui  produit  et  conserve  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les 
créatures,  et  leur  donne  de  la  perfection,  de  l'être,  et  de  la 
force  :  comparons,  dis-je,  l'inertie  de  la  matière,  avec  l'im- 
perfection naturelle  des  créatures;  et  la  lenteur  du  bateau 
chargé,  avec  le  défaut  qui  se  trouve  dans  les  qualités  et  dans 
l'action  de  la  créature  :  et  nous  trouverons  qu'il  n'y  a  rien 
de  si  juste  que  cette  comparaison.  Le  courant  est  la  cause 
du  mouvement  du  bateau,  mais  non  pas  de  son  retarde- 
ment; Dieu  est  la  cause  de  la  perfection  dans  la  nature  et 
dans  les  actions  de  la  créaturj,  mais  la  limitation  de  la 
réceptivité  de  la  créature  est  la  cause  des  défauts  qu'il  y  a 
dans  son  action.  Ainsi  les  platoniciens,  saint  Augustin  et 
les  scholastiques  ont  eu  raison  de  dire  que  Dieu  est  la  cause 
du  matériel  du  mal,  qui  consiste  dans  le  positif,  et  non  pas 
du  formel,  qui  consiste  dans  la  privation;  comme  l'on  peut 
dire  que  le  courant  est  la  cause  du  matériel  du  retarde- 
ment, sans  l'être  de  son  formel,  c'est-à-dire,  il  est  la  cause 
de  la  vitesse  du  bateau,  sans  être  la  cause  des  bornes  de 
cette  vitesse.  Et  Dieu  est  aussi  peu  la  cause  du  péché,  que 
le  courant  de  la  rivière  est  la  cause  du  retardement  du 
bateau.  La  force  aussi  est  à  l'égard  de  la  matière,  comme 
l'esprit  esta  l'égard  delà  chair;  l'esprit  est  prompt  et  la 
chair  est  infirme;  et  les  esprits  agissent 

...  Quantum  non  nQxia  corpora  tardant. 

34.  Il  y  a  donc  un  rapport  tout  pareil  entre  une  telle  ou 
telle  action  de  Dieu,  et  une  telle  ou  telle  passion  ou  récep- 
tion de  la  créature,  qui  n'en  est  perfectionnée  dans  le  cours 
ordiaaire  des  choses  qu'à  mesure  de  sa  réceptivité,  comme 
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on  rappelle.  Et  lorsqu'on  dit  que  la  créature  dépend  de 
Dieu  en  tant  qu  elle  est,  et  en  tant  qu'elle  agit,  et  même 
que  la  conservation  est  une  création  continuelle,  c'est  que 
Dieu  donne  toujours  à  la  créature,  et  produit  continuelle- 
ment ce  qu'il  y  a  en  elle  de  positif,  de  bon  et  de  parfait,  tout 
don  parfait  venant  du  père  des  lumières;  au  lieu  que  les 
imperfections  et  les  défauts  des  opérations  viennent  de  la 
limitation  originale  que  la  créature  n  a  pu  manquer  de 
recevoir  avec  le  premier  commencement  de  son  être,  par 
les  raisons  idéales  qui  la  bornent.  Car  Dieu  ne  pouvait  pas 
lui  donner  tout,  sans  en  faire  un  Dieu;  il  fallait  donc  qu'il 
y  eût  des  différents  degrés  dans  la  perfection  des  choses, 
el  qu'il  y  eut  aussi  des  limitations  de  toute  sorte. 

32.  Cette  considération  servira  aussi  pour  satisfaire  à 
quelques  philosophes  modernes,  qui  vont  jusqu'à  dire  que 
Dieu  est  le  seul  acteur.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  le  seul  dont 
l'action  est  pure  et  sans  mélange  de  ce  qu'on  appelle  pâtir  ; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  la  créature  n'ait  part  aux  ac- 
tions aussi,  puisque  l'action  de  la  créature  est  une  modifica- 
tion de  la  substance  qui  en  coule  naturellement,  et  qui  ren- 
ferme une  variation  non-seulement  dans  les  perfections  que 
Dieu  a  communiquées  à  la  créature,  mais  encore  dans  les  li- 
mitations qu'elle  y  apporte  d'elle-même,  pour  être  ce  qu'elle 
est.  Ce  qui  fait  voir  aussi  qu'il  y  a  une  distinction  réelle  entre 
la  substance  et  ses  modifications  ou  accidents,  contre  le  sen- 
timent de  quelques  modernes,  et  particulièrement  de  feu 
M.  le  duc  de  Buckingham  (1),  qui  en  a  parlé  dans  un  petit 
discours  sur  la  religion,  réimprimé  depuis  peu.  Le  mal  est 
donc  comme  les  ténèbres,  et  non-seulement  l'ignorance,  mais 
encore  l'erreur  et  la  malice  consistent  formellement  dans  une 
certaine  espèce  de  privation.  Voici  un  exemple  de  l'erreur, 
dont  nous  nous  sommes  déjà  servis.  Je  vois  une  tour  qui  pa- 

(1)  Buckingham  (Georges  Villiers  de),  fils  du  célèbre  favori  de  Jacques  1" 
fi  de  Charles  I**",  et  lui-même  ministre  et  favori  de  Charles  II,  né  à  Londres 
en  1627.  mort  en  1688.  On  a  de  lui  un  DUcours  succinct  pour  démontrer 
qu'U  est  raisonnahU  d^ avoir  una  religion^  1685,  m-4*;  -^  Preuves  de  la 
DiviniU,  1687,  in-8«.  P.  J. 
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raît  ronde  de  loin,  quoiqu'elle  soit  carrée.  La  pensée  que  la 
tour  est  ce  qu'elle  parait,  coule  naturellement  de  ce  que  je 
vois  ;  et  lorsque  je  m'arrête  à  cette  pensée,  c'est  une  affirma- 
tion, c'est  un  faux  jugement  :  mais  si  je  pousse  l'examen,  si 
quelque  réflexion  fait  que  je  m'aperçois  que  les  apparences 
me  trompent,  me  voilà  revenu  de  l'erreur.  Demeurer  dans 
un  certain  endroit,  ou  n'aller  pas  plus  loin,  ne  se  point  avi- 
ser de  quelque  remarque,  ce  sont  des  privations. 

33.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  la  malice  ou  de  la  mau- 
vaise volonté.  La  volonté  tend  au  bien  en  général  ;  elle  doit 
aller  vers  la  perfection  qui  nous  convient,  et  la  suprême  per- 
fection est  en  Dieu.  Tous  les  plaisirs  ont  en  eux-mêmes  quel- 
que sentiment  de  perfection  ;  mais  lorsqu'on  se  borne  aux 
plaisirs  des  sens  ou  à  d'autres,  au  préjudice  de  plus  grands 
biens,  comme  de  la  santé,  de  la  vertu,  de  l'union  avec  Dieu, 
de  la  félicité,  c'est  dans  cette  privation  d'une  tendance  ulté- 
rieure que  le  défaut  consiste.  En  général  la  perfection  est  po- 
sitive, c*est  une  réalité  absolue  ;  le  défaut  est  privatif,  il  vient 
de  la  limitation,  et  tend  à  des  privations  nouvelles.  Ainsi 
c'est  un  dicton  aussi  véritable  que  vieux  :  Bonum  ex  causa 
intégra^  malum  ex  quolibet  defeçtu  ;  comme  aussi  celui  qui 
porte:  Malum  cansam  habet  non  efficientem^  sed  deficientem. 
Et  j'espère  qu'on  concevra  mieux  le  sens  des  axiomes,  après 
ce  que  je  viens  de  dire. 

34.  Le  concours  physique  de  Dieu  et  des  créatures  avec  la 
volonté,  contribue  aussi  aux  difficultés  qu'il  y  a  sur  la  liberté. 
Je  suis  d'opinion  que  notre  volonté  n'est  pas  seulement 
exempte  de  la  contrainte,  mais  encore  de  la  nécessité.  Aris- 
tote  a  déjà  remarqué  qu'il  y  a  deux  choses  dans  la  liberté, 
savoir  la  spontanéité  et  le  choix  ;  et  c'est  en  quoi  consiste 
notre  empire  sur  nos  actions.  Lorsque  nous  agissons  libre- 
ment, on  ne  nous  force  pas,  comme  il  arriverait  si  l'on  nous 
poussait  dans  un  précipice,  et  si  l'on  nous  jetait  du  haut  en 
bas  :  on  ne  nous  empêche  pas  d'avoir  l'esprit  libre  lorsque 

^  nous  délibérons,  comme  il  arriverait,  si  Ton  nous  donnait 
un  breuvage  qui  nous  ôtàt  le  jugement.  Il  y  a  de  la  contin* 
gence  dans  mille  actions  de  la  nature  ;  mais  lorsque  le  juge- 
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ment  n'est  point  dans  celui  qui  agit,  il  n'y  a  point  de  liberté. 
Et  si  nous  avions  un  jugement  qui  ne  fût  accompagné  d'au- 
cune inclination  à  agir,  notre  âme  serait  un  entendement 
sans  volonté. 

35.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  cependant  que  notre  liberté 
consiste  dans  une  indétermination  ou  dans  une  indifférence 
d'équilibre;  comme  s'il  fallait  être  incliné  également  du  côté 
du  oui  et  du  non,  et  du  côté  de  différents  partis,  lorsqu'il  y  en 
a  plusieurs  à  prendre.  Cet  équilibre  en  tout  sens  est  impos- 
sible ;  car  si  nous  étions  également  portés  pour  les  partis  A, 
B  et  C ,  nous  ne  pourrions  pas  être  également  portés  pour 
A  et  pour  non  A.  Cet  équilibre  est  aussi  absolument  con- 
traire à  l'expérience,  et  quand  on  s'examinera,  l'on  trouvera 
qu'il  y  a  toujours  eu  quelque  cause  ou  raison  qui  nous  a  in- 
clinés vers  le  parti  qu'on  a  pris,  quoique  bien  souvent  on  ne 
s'aperçoive  pas  de  ce  qui  nous  meut  ;  tout  comme  on  ne  s'a- 
perçoit guère  pourquoi  en  sortant  d'une  porte  on  a  mis  le 
pied  droit  avant  le  gauche,  ou  le  gauche  avant  le  droit. 

36.  Mais  venons  aux  difficultés.  Les  philosophes  convien- 
nent aujourd'hui  que  la  vérité  des  futurs  contingents  est  dé- 
terminée, c'est-à-dire  que  les  futurs  contingents  sont  futurs, 
ou  bien  qu'ils  seront,  qu'ils  arriveront  ;  car  il  est  aussi  sûr 
que  le  futur  sera,  qu'il  est  sûr  que  le  passé  a  été.  Il  était  déjà 
vrai  il  y  a  cent  ans,  que  j'écrirais  aujourd'hui;  comme  il  sera 
vrai  après  cent  ans,  que  j'ai  écrit.  Ainsi  le  contingent,  pour  • 
être  futur,  n'est  pas  moins  contingent  ;  et  la  détermination, 
qu'on  appellerait  certitude,  si  elle  était  connue,  n'est  pas  in- 
compatible avec  la  contingence»  On  prend  souvent  le  certain 
et  le  déterminé  pour  une  même  chose,  parce  qu'une  vérité 
déterminée  est  en  état  de  pouvoir  être  connue,  de  sorte  qu'on 
peut  dire  que  la  détermination  est  une  certitude  objective. 

37.  Cette  détermination  vient  de  la  nature  même  de  la 
vérité,  et  ne  saurait  nuire  à  la  liberté  ;  mais  il  y  a  d'autres 
déterminations  qu'on  prend  d'ailleurs,  et  premièrement  de 
la  prescience  de  Dieu,  laquelle  plusieurs  ont  crue  contraire 
à  la  liberté.  Car  ils  disent  que  ce  qui  est  prévu  ne  peut  pas 
manquer  d'exister,  et  ils  disent  vrai  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
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qu'il  soit  nécessaire,  car  la  vérité  nécessaire  est  celle  dont  le 
contraire  est  impossible  ou  implique  contradiction,  Or^  cette 
vérité,  qui  porte  que  j'écrirai  demain,  n'est  point  de  cette  na- 
ture, elle  n'est  point  nécessaire.  Mais  supposé  que  Dieu  la 
prévoie,  il  est  nécessaire  qu'elle  arrive  ;  c'est-à-dire  la  consé- 
quence est  nécessaire,  savoir  qu'elle  existe,  puisqu'elle  a  été 
prévue,  car  Dieu  est  infaillible  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  une 
nécessité  hypothétique.  Mais  ce  n'est  pas  cette  nécessité 
dont  il  s'agit  :  c'est  une  nécessité  absolue  qu'on  demande, 
pour  pouvoir  dire  qu'une  action  est  nécessaire,  qu'elle  n'est 
point  contingente,  qu'elle  n'est  point  l'effet  d'un  choix  libre. 
Et  d'ailleurs  il  est  fort  aisé  de  juger  que  la  prescience  en 
elle-même  n'ajoute  rien  à  la  détermination  de  la  vérité  des 
futurs  contingents,  sinon  que  cette  détermination  est  connue: 
ce  qui  n'augmente  point  la  détermination,  ou  la  futurition 
(comme  on  l'appelle)  de  ces  événements,  dont  nous  sommes 
convenus  d'abord. 

38.  Cette  réponse  est  sans  doute  fort  juste,  l'on  convient 
que  la  prescience  en  elle-même  ne  rend  point  la  vérité  plus 
déterminée:  elle  est  prévue  parce  qu'elle  est  déterminée, 
parce  qu'elle  est  vraie  ;  mais  elle  n'est  pas  vraie,  parce  qu'elle 
est  prévue  :  et  en  cela  la  connaissance  du  futur  n'a  rien  qui 
ne  soit  aussi  dans  la  connaissance  du  passé  et  du  présent. 

,  Mais  voici  ce  qu'un  adversaire  pourra  dire  :  Je  vous  accorde 
que  la  prescience  en  elle-même  ne  rend  point  la  vérité  plus 
déterminée,  mais  c'est  la  cause  de  la  prescience  qui  le  fait. 
Car  il  faut  bien  que  la  prescience  de  Dieu  ait  son  fondement 
dans  la  nature  des  choses,  et  ce  fondement  rendant  la  vérité 
prédéterminée,  l'empêchera  d'être  contingente  et  libre. 

39.  C'est  cette  difficulté  qui  a  fait  naître  deux  partis  :  celui 
des  prédéterminateurs  (1),  et  celui  des  défenseurs  de  la 


(1)  Prédéterminaiion  om  Prémotion  physique  des  thomistes,  consiste  à  dire 
que  Dieu  fait  immédiatement  en  nous-mêmes  que  «  nous  nous  détermi- 
nions d'un  tel  côté,  mais  que  notre  détermination  ne  laisse  pas  que  d'être 
libre,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  soit  telle.  »  (Bossuet,  Du  Libre  arb., 
c.  viu.)  P.  Ji 
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science  moyenne  (1).  Les  dominicains  et  les  augustiniens 
sont  pour  la  prédétermination,  les  franciscains  et  les  je* 
suites  modernes  sont  plutôt  pour  la  science  moyenne.  Ces 
deux  partis  ont  éclaté  vers  le  milieu  du  seizième  siècle,  et  un 
peu  après.  Molina  (2)  lui-même  (qui  est  peut-être  un  des 
premiers  avec  Fonseca  (3),  qui  a  mis  ce  point  en  système,  et 
de  qui  les  autres  ont  été  appelés  Molinistes),  dit  dans  le  livre 
qu'il  a  fait  de  la  concorde  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  en- 
viron l'an  1570,  que  les  docteurs  espagnols  (il  entend  prin- 
cipalement les  Thomistes),  qui  avaient  écrit  depuis  vingt 
ans,  ne  trouvant  point  d'autre  moyen  d'expliquer  comment 
Dieu  pouvait  avoir  une  science  certaine  des  futurs  contin- 
gents, avaient  introduit  les  prédéterminations  comme  néces- 
saires aux  actions  libres. 

40.  Pour  lui,  il  a  cru  avoir  trouvé  un  autre  moyen.  Il  con- 
sidère qu'il  y  a  trois  objets  de  la  science  divine,  les  possibles, 
les  événements  actuels,  et  les  événements  conditionnels  qui 
arriveraient  en  conséquence  d'une  certaine  condition,  si  elle 
était  réduite  en  acte.  La  science  des  possibilités  est  ce  qui 
s'appelle  la  science  de  simple  intelligence  ;  celle  des  événe- 
ments qui  arrivent  actuellement  dans  la  suite  de  l'univers, 
est  appelée  la  science  de  vision.  Et  comme  il  y  a  une  espèce 
de  milieu  entre  le  simple  possible  et  l'événement  pur  et  ab- 
solu, savoir  l'événement  conditionnel;  on  pourra  dire  aussi, 
selon  Molina,  qu'il  y  a  une  science  moyenne  entre  celle  de  la 

(\)  La  science  moyenne  ou  conditionnée  consiste  à  dire  que  Dieu  voit 
L-erlainement  les  actes  libres,  à  condition  qu'ils  soient  déterminés  par  la 
?ràce.  (/&.,  c.  VII.)  P.  J. 

(2)  Molina  (Louis),  théologien  espagnol,  né  en  1535  à  Guenca  (Nouvelle* 
Castille),  mort  à  Madrid  en  1601.  8ou  livre  De  Liberi  arbilrii  cum  graliss 
'hnis  concordiâ  (Lisbonne,  in-4**,  1548),  est  très-célèbre,  comme  le  fonde- 
ment de  l'opinion  des  molinistes,  les  adversaires  des  jansénistes.  Les  pre- 
miers donnaient  plus  au  libre  arbitre,  les  seconds  à  la  grâce.  Il  a  fait 
•'iralement  un  traité  de  Jusiitiâ  et  jure  (Mayence,  1659,  6  vol.  in-fol.). 

P.J. 

^3)  Fonseca  (Pierre  de),  surnommé  l'Aristote  portugais,  né  en  1528  à 
Cartizada  (Portugal),  mort  en  1599;  passe  avec  Molina  pour  l'inventeur  de 
la  Science  moyenne.  On  a  do  lui  im  Commentaire  sur  la  métaphysique 
d'Aristote  en  4  vol.  P.  J. 
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vision  et  celle  de  Fiatelligence.  On  en  apporte  le  fameux 
exemple  de  David  qui  demande  à  l'oracle  divin  si  les  habi- 
tants de  la  ville  de  Kégila,  où  il  avait  dessein  de  se  renfer- 
mer, le  livreraient  à  Saiil,  en  cas  que  Saûl  assiégeât  la  ville: 
Dieu  répondit  que  oui,  et  là-dessus  David  prit  un  autre  parti. 
Or,  quelques  défenseurs  de  cette  science  considèrent  que 
Dieu,  prévoyant  ce  que  les  hommes  feraient  librement,  en 
cas  qu'ils  fussent  mis  en  telles  ou  telles  circonstances,  et  sa- 
chant qu'ils  useraient  mal  de  leur  libre  arbitre,  il  décerne 
de  leur  refuser  des  grâces  et  des  circonstances  favorables  :  et 
il  le  peut  décerner  justement,  puisque  aussi  bien  ces  circons- 
tances et  ces  aides  ne  leur  auraient  de  rien  servi.  Mais  Mo- 
lina  se  contente  d'y  trouver  en  général  une  raison  des  dé- 
crets de  Dieu,  fondée  sur  ce  que  la  créature  libre  ferait  en 
telles  ou  telles  circonstances. 

41,  Je  n'entre  point  dans  tout  le  détail  de  cette  contro- 
verse; il  me  suffit  d'en  donner  un  échantillon.  Quelques  an- 
ciens, dont  saint  Augustin  et  ses  premiers  disciples  n'ont 
pas  été  contents,  paraissent  avoir  eu  des  pensées  assez  ap- 
prochantes de  celles  de  Molina.  Les  Thomistes  et  ceux  qui 
s'appellent  disciples  de  saint  Augustin  (mais  que  leurs  ad- 
versaires appellent  jansénistes)  (1),  combattent  cette  doc- 
trine philosophiquement  et  théologiquement.  Quelques-uns 
prétendent  que  la  science  moyenne  doit  être  comprise  dans 
la  science  de  simple  intelligence.  Mais  la  principale  objection 
va  contre  le  fondement  de  cette  science.  Car  quel  fondement 
peut  avoir  Dieu  de  voir  ce  que  feraient  les  kégilites?  Un 
simple  acte  contingent  et  libre  n'a  rien  en  soi  qui  puisse 
donner  un  principe  de  certitude,  si  ce  n'est  qu'on  le  consi- 

(1)  Jansénistes,  secte  célèbre  du  xvii*  siècle,  ainsi  nommée  de  son  fon- 
dateur Jansénius,  évoque  d'Ypres,  né  en  Hollande  on  1585,  mort  en  1638. 
Son  livre  célèbre  VAugusHnvs  ][)\ih\ié  en  1640  fut  l'occasion  de  ce  fameux 
schisme  qui  agita  l'Église  pendant  150  ans.  Dans  ce  livre,  où  il  prétendait 
exprimer  les  sentiments  do  saint  Augustin,  l'auteur  outrait  la  doctrine  de 
la  grâce,  et  se  rapprochait  du  calvinisme.  Les  promoteurs  du  jansénisme 
en  France  ont  été  l'abbé  de  Saint-Cyran  fDuvergier  de  lïauranne},  Arnauît. 
Nicole,  Pascal,  le  P.  Qr.esnol.  Voir  h}  Port- Royal  de  M.  Sainte-Beuve.  P.  J. 
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dère  comme  prédéterminé  par  les  décrets  de  Dieu,  et  par  les 
causes  qui  en  dépendent.  Donc  la  difficulté  qui  se  trouve 
dans  les  actions  libres  et  actuelles,  se  trouvera  aussi  dans  les 
actions  libres  conditionnelles,  c'est-à-dire.  Dieu  ne  les  con- 
naîtra que  sous  la  condition  de  leurs  causes  et  de  ses  décrets, 
qui  sont  les  premières  causes  des  choses.  Et  on  ne  pourra  pas 
les  en  détacher  pour  connaître  un  événement  contingent, 
d'une  manière  qui  soit  indépendante  de  la  connaissance  des 
causes.  Donc  il  faudrait  tout  réduire  à  la  prédétermination 
des  décrets  de  Dieu,  donc  cette  science  moyenne  (dira-t-on) 
ne  remédiera  à  rien.  Les  théologiens  qui  professent  d'être 
attachés  à  saint  Augustin,  prétendent  aussi  que  le  procédé 
des  molinistes  ferait  trouver  la  source  de  la  grâce  de  Dieu 
dans  les  bonnes  qualités  de  l'homnïe,  ce  qu'ils  jugent  con- 
traire à  l'honneur  de  Dieu  et  à  la  doctrine  de  saint  PauL 

42.  li  serait  long  et  ennuyeux  d'entrer  ici  dans  les  répliques 
et  dupliques  qui  se  font  de  part  et  d'autre,  et  il  suffira  que 
j'explique  comment  je  conçois  qu'il  y  a  du  vrai  des  deux 
côt&.  Pour  cet  effet  je  viens  à  mon  principe  d'une  infinité  de 
mondes  possibles,  représentés  dans  la  région  des  vérités  éter- 
nelles, c'est-à-dire  dans  l'objet  de  l'intelligence  divine,  où  il 
faut  que  tous  les  futurs  conditionnels  soient  compris.  Car  le 
cas  du  siège  de  Kégila  est  d'un  monde  possible,  qui  ne  dif- 
fère du  nôtre  qu'en  tout  ce  qui  a  liaison  avec  cette  hypothèse, 
et  l'idée  de  ce  monde  possible  représente  ce  qui  arriverait  en 
ce  cas.  Donc  nous  avons  un  principe  de  la  science  certaine 
des  contingents  futurs,  soit  qu'ils  arrivent  actuellement,  soit 
qu'ils  doivent  arriver  dans  un  certain  cas.  Car  dans  la  région 
des  possibles,  ils  sont  représentés  tels  qu'ils  sont,  c'est-à-dire 
contingents  libres.  Ce  n'est  donc  pas  la  prescience  des  futurs 
contingents,  ni  le  fondement  de  la  certitude  de  cette  pres- 
cience, qui  nous  doit  embarrasser,  ou  qui  peut  faire  préju- 
dice à  la  liberté.  Et  quand  il  serait  vrai  que  les  futurs  contin- 
gents qui  consistent  dans  les'  actions  libres  des  créatures 
raisonnables ,  fussent  entièrement  indépendants   des  dé- 
crets de  Dieu  et  des  causes  externes;  il  y  aurait  moyen  de  les 
prévoir  :  car  Dieu  les  verrait  tels  qu'ils  sont  dans  la  région 
u  9 


130  THÉODiCEE. 

des  possibles,  avant  qu'il  décernât  de  les  admettre  à  l'exis- 
tencei 

43.  Mais  si  la  prescience  de  Dieu  n'a  rien  de  commun  a\ec 
la  dépendance  ou  indépendance  de  nos  actions  libres,  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  préordination  de  Dieu,  de  ses  décrets, 
et  de  la  suite  des  causes  que  je  crois  toujours  contribuer  à  la 
détermination  de  la  volonté.  Et  si  je  suis  pour  les  molinistes 
dans  le  premier  point,  je  suis  pour  les  prédéterminaleurs 
dans  le  second,  mais  en  observant  toujours  que  la  prédétei^ 
mination  ne  soit  point  nécessitante.  En  un  mot,  je  suis  d'opi- 
nion que  la  volonté  est  toujours  plus  inclinée  au  parti  qu'elle 
prend,  mais  qu'elle  n'est  jamais  dans  la  nécessité  de  le  pren- 
dre. Il  est  certain  qu'elle  prendra  ce  parti,  mais  il  n'est  point 
nécessaire  qu'elle  le  prenne.  C'est  à  l'imitation  de  ce  fameux 
dicton  :  Astra  inclinant^  non  nécessitant;  quoiqu'ici  le  cas  ne 
soit  pas  tout  à  fait  semblable.  Car  l'événement  oii  les  astres 
portent  (en  parlant  avec  le  vulgaire,  comme  s'il  y  avait  quel- 
que fondement  dans  Tastrologie)  n'arrive  pas  toujours  ;  au 
lieu  que  le  parti  vers  lequel  la  volonté  est  plus  inclinée  ne 
manque  jamais  d'être  pris.  Aussi  les  astres  ne  feraient-ils 
qu'une  partie  des  inclinaisons  qui  concourent  à  l'événement; 
mais  quand  on  parle  de  la  plus  grande  inclinaison  de  la  vo- 
lonté, on  parle  du  résultat  de  toutes  les  inclinations;  à  peu 
près  comme  nous  avons  parlé  ci-dessus  de  la  volonté  consé- 
quente en  Dieu,  qui  résulte  de  toutes  les  volontés  antécé- 
dentes. 

44.  Cependant  la  certitude  objective  ou  la  détermination 
ne  fait  point  la  nécessité  de  la  vérité  déterminée.  Tous  les 
philosophes  le  reconnaissent,  en  avouant  que  la  vérité  des 
futurs  contingents  est  déterminée,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de 
demeurer  contingents.  C'est  que  la  chose  n'impliquerait  au- 
cune contradiction  en  elle-même,  si  l'effet  ne  suivait;  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  contingence.  Pour  mieux  entendre  ce 
point,  il  faut  considérer  qu'il*  y  a  deux  grands  principes  de 
nos  raisonnements  :  Tun  est  le  principe  de  la  contradiction, 
qui  porte  que  de  deux  propositions  contradictoires,  l'une  est 
vraie,  Tautre  faudse;  l'autre  principe  est  celui  de  la  raison 
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déterminante  :  c'est  que  jamais  rien  n'arrive,  saûs  qu'il  y  ait 
une  cause  ou  du  moins  une  raison  déterminante,  c'est-à-dire 
quelque  chose  qui  puisse  servir  à  rendre  raison  aprioriy  pour- 
quoi cela  est  existant  plutôt  que  de  toute  autre  façon.  Ce 
grand  principe  a  lieu  dans  tous  les  événements,  et  on  ne  don- 
nera jamais  un  exemple  contraire  :  et  quoique  le  plus  souvent 
ces  raisons  déterminantes  ne  nous  soient  pas  assez  connues, 
nous  ne  laissons  pas  d'entrevoir  qu'il  y  en  a.  Sans  ce  grand 
principe,  nous  ne  pourrions  jamais  prouver  Fexistence  de 
Dieu,  et  nous  perdrions  une  infinité  de  raisonnements  très* 
justes  et  très-utiles,  dont  il  est  le  fondement  :  et  il  ne  soufiTre 
aucune  exception,  autrement  sa  force  serait  affaiblie.  Aussi 
n'est-il  rien  de  si  faible  que  ces  systèmes,  où  tout  est  chance* 
lant  et  plein  d'exceptions.  Ce  n'est  pas  le  défaut  de  celui  que 
j'approuve,  où  tout  va  par  règles  générales,  qui  tout  au  plus 
se  limitent  entre  elles. 

45.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  avec  quelques  shcolas- 
liques,  qui  donnent  un  peu  dans  la  chimère,  que  les  futurs 
contingents  libres  soient  privilégiés  contre  cette  règle  géné- 
rale de  la  nature  des  choses.  Il  y  a  toujours  une  raison  préva- 
lante qui  porte  la  volonté  à  son  choix,  et  il  suffit  pour  conser- 
ver sa  liberté,  que  cette  raison  incline,  sans  nécessiter.  C'est 
aussi  le  sentiment  de  tous  les  anciens:  de  Platon,  d*Arîstote, 
de  saint  Augustin.  Jamais  la  volonté  n'est  portée  à  agir,  que 
par  la  représentation  du  bien,  qui  prévaut  aux  représenta- 
lions  contraires.  On  en  convient  même  à  l'égard  de  Dieu,  des 
bons  anges  et  des  âmes  bienheureuses;  et  l'on  reconnaît 
((u'elles  n'en  sont  pas  moins  libres.  Dieu  ne  manque  pas  de 
choisir  le  meilleur ,   mais  il  n'est  point  contraint  de  le 
faire ,  et  même  il  n'y  a  point  de  nécessité  dans  l'objet 
'lu  choix  de  Dieu,  car  une  autre  suite  des  choses  est  égale- 
ment possible.  C'est  pour  cela  même,  que  le  choix  est  libre 
H  indépendeht  de  la  nécessité,  parce  qu'il  se  fait  entre  plu- 
Meurs  possibles,  et  que  la  volonté  n'est  déterminée  que  par 
!a  bonté  prévalente  de  l'objet.  Ce  n'est  donc  pas  un  défaut 
par  rapport  à  Dieu  et  aux  saints  :  et  au  contraire  ce  serait  un 
grand  défaut,  ou  plutôt  une  absurdité  manifeste,  s'il  en  était 
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autrement,  même  dans  leshommes  ici-bas,  et  s'ils  étaient  ca- 
pables d'agir  sans  aucune  raison  inclinante.  C'est  de  quoi  on 
ne  trouvera  jamais  aucun  exemple,  et  lorsqu'on  prend  un 
parti  par  caprice,  pour  montrer  sa  liberté,  le  plaisir  ou  l'a- 
vantage qu'on  croit  trouver  dans  cette  affectation,  est  une 
des  raisons  qui  y  porte. 

46.  Il  y  a  donc  une  liberté  de  contingence  ou  en  quelque 
façon  d'indifférence,  pourvu  qu'on  entende  par  l'indifférence, 
que  rien  ne  nous  nécessite  pour  l'un  ou  l'autre  parti  ;  mais  il 
n'y  a  jamais  d'indifférence  d'équilibre,  c'est-à-dire  où  tout 
soit  parfaitement  égal  de  partet  d'autre,  sans  qu'il  y  ait  plus 
d'inclination  vers  un  côté.  Une  infinité  de  grands  et  de  petits 
mouvements  internes  et  externes  concourent  avec  nous,  dont 
le  plus  souvent  l'on  ne  s'aperçoit  pas';  et  j'ai  déjà  dit  que 
lorsqu'on  sort  d'une  chambre,  il  y  a  telles  raisons  qui  nous 
déterminent  à  mettre  un  tel  pied  devant,  sans  qu'on  y  réflé- 
chisse. Car  il  n'y  a  pas  partout  un  esclave,  comme  dans  la 
maison  de  Trimalcion  chez  Pétrone,  qui  nous  crie  :  le  pied 
droit  devant.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  aussi 
parfaitement  avec  les  maximes  des  philosophes,  qui  enseignent 
qu'une  cause  ne  saurait  agir,  sans  avoir  une  disposition  à 
l'action;  et  c'est  cette  disposition  qui  contient  une  prédéter- 
mination, soit  que  l'agent  l'ait  reçue  de  dehors,  ou  qu'il  l'ail 
eue  en  vertu  de  sa  propre  commission  antérieure. 

47.  Ainsi  on  n'a  pas  besoin  de  recourir,  avec  quelques 
nouveaux  thomistes,  à  une  prédétermination  nouvelle  immé- 
diate de  Dieu,  qui  fasse  sortir  la  créature  libre  de  son  indif- 1 
férence,  et  à  un  décret  de  Dieu  de  la  prédéterminer,  qui  donne  j 
moyen  à  Dieu  de  connaître  ce  qu'elle  fera  :  car  il  suffit  que  la 
créature  soit  prédéterminée  par  son  état  précédent,  qui  l'in- 
cline à  un  parti  plus  qu'à  l'autre  ;  et  toutes  ces  liaisons  des  ] 
actions  de  la  créature  et  de  toutes  les  créatures  étaient  repré-j 
sentées  dans  l'entendement  divin,  et  connues  à  Dieu  par  la 
science  de  la  simple  intelligence,  avant  qu'il  eût  décerné  de, 
leur  donner  l'existence.  Ce  qui  lait  voir  que  pour  rendre  rai-j 
son  de  la  prescience  de  Dieu,  on  se  peut  passer,  tant  de  laj 
science  moyenne  des  molinistes,  que  de  la  prédéterminatiou,! 
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(elle  qu'un  Banes(l)  OU  un  Alvarez  (2)  (auteurs  d'ailleurs  fort 
profonds)  l'ont  enseignée. 

48.  Par  cette  fausse  idée  d'une  indifférence  d'équilibre, 
les  molinistes  ont  été  fort  embarrassés.  On  leur  demandait 
oon-seulement  comment  il  était  possible  de  connaître  à  quoi 
se  déterminerait  une  cause  absolument  indéterminée,  mais 
aussi  comment  il  était  possible  qu'il  en  résultât  enfin  une 
détermination,  dont  il  n'y  a  aucune  source  :  car  de  dire  avec 
Molina,  que  c'est  le  privilège  de  la  cause  libre,  ce  n'est  rien 
dire,  c'est  lui  donner  le  privilège  d'être  chimérique.  C'est  un 
plaisir  devoir  comment  ils  se  tourmentent  pour  sortir  d'un 
labyrinthe,  où  il  n'y  a  absolument  aucune  issue.  Quelques- 
uns  enseignent  que  c'est  avant  que  la  volonté  se  détermine 
virtuellement  pour  sortir  de  son  état  d'équilibre;  et  le  père 
Louis  de  Dole,  dans  son  livre  du  Concours  de  Dieu,  cite  des 
molinistes,  qui  tâchent  de  se  sauver  par  ce  moyen  :  car  ils 
sont  contraints  d'avouer  qu'il  faut  que  la  cause  soit  disposée 
à  agir.  Mais  ils  n'y  gagnent  rien,  ils  ne  font  qu'éloigner  la 
difficulté  :  car  on  leur  demandera  tout  de  môme,  comment  la 
cause  libre  vient  à  se  déterminer  virtuellement.  Ils  ne  sorti- 
ront donc  jamais  d'affaire,  sans  avouer  qu'il  y^a  une  prédé- 
termination dans  l'état  précédent  delà  créature  libre,  qui 
l'incline  à  se  déterminer. 

49.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  le  cas  de  l'âne  de  Buridan  (3) 
entre  deux  prés,  également  porté  à  l'un  et  à  l'autre,  est  une 
fiction  qui  ne  saurait  avoir  lieu  dans  l'univers,  dans  l'ordre 

(i)  Banes  (Dominique),  théologien  espagnol,  né  à  Valladolid ,  mort 
on  1604  ;  auteur  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  et  de  commentaires 
sur  Aristote.  P.  J. 

(2)  Alvarez,  dominicain  espagnol,  né  dans  la  Vieille-Gastille,  défenseur 
des  doctrines  thomistes  contre  les  molinistes.  On  a  de  lui  le  De  Auxiliis  div. 
graiixj  Lyon,  1611,  in-fol.;  De  Concordia  liberi  arbitrii  cum  praBdesHna-- 
tione,  Lyon,  1622,  in-8*.  Il  parait  être  l'auteur  de  la  doctrine  du  Pouvoir 
prochain,  si  raillée  par  Pascal  dans  ses  Provinciales.  P.  J. 

(2)  Buridan  (Jean),  célèbre  scholastique,  disciple  d'Ockam,  vécut  dans  le 
XIV*  siècle.  On  ne  sait  la  date  ni  de  sa  naissance,  ni  de  sa  mort.  On  a  de 
lui  des  Commentaires  sur  Aristote,  Paris,  in-fol.,  1518.  Il  était  de  la  secta 
des  nominalistes.  P.  J. 
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de  la  nature,  quoique  M.  Bayle  soit  dans  un  autre  sentiment. 
Il  est  vrai,  si  le  cas  était  possible,  qu'il  faudrait  dire  qu'il 
se  laisserait  mourir  de  faim  :  mais,  dans  le  fond,  la  question 
est  sur  l'impossible;  à  moins  que  Dieu  ne  produise  la  chose 
exprès.  Car  l'univers  ne  saurait  être  mi-parti  par  un  plan 
tiré  par  le  milieu  de  l'âne,  coupé  verticalement  suivant  sa 
longueur ,  en  sorte  que  tout  soit  égal  et  semblable  de  part  et 
d'autre  ;  comme  une  ellipse  et  toute  figure  dans  le  plan,  *du 
nombre  de  celles  que  j'appelle  amphidextres,  pour  être  mi- 
partie  ainsi»  par  quelque  ligne  droite  que  ce  soit  qui  passe 
par  son  centre.  Car  ni  les  parties  de  l'univers,  ni  les  vis- 
cères de  l'animal,  ne  sont  pas  semblables,  ni  également 
situées  des  deux  côtés  de  ce  plan  vertical.  U  y  aura  donc  tou- 
jours bien  des  choses  dans  l'àne  et  hors  de  l'âne,  quoiqu'elles 
ne  nous  paraissent  pas,  qui  le  détermineront  à  aller  d'un  côté 
plutôt  que  de  l'autre.  Et  quoique  l'homme  soit  libre,  ce  que 
l'âne  n'est  pas,  il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  par  la  même  raison, 
qu'encore  dans  l'homme  le  cas  d'un  parfait  équilibre  entre 
deux  partis  est  impossible,  et  qu'un  ange,  ou  Dieu  au  moins 
pourrait  toujours  rendre  raison  du  parti  que  l'homme  a  pris, 
en  assignant  une  cause  ou  une  raison  inclinante,  qui  Ta 
porté  véritablement  à  le  prendre;  quoique  cette  raison  serait 
souvent  bien  composée  et  inconcevable  à  nous-mêmes,  parce 
que  l'enchaînement  des  causes  liées  les  unes  avec  les  autres 
va  loin. 

50.  C'est  pourquoi  la  raison  que  M.  Descartes  a  alléguée, 
pour  prouver  l'indépendance  de  nos  actions  libres  par  un 
prétendu  sentiment  vif  interne,  n'a  point  de  force.  Nous  ne 
pouvons  pas  sentir  proprement  notre  indépendance,  et  nous 
ne  nous  apercevons  pas  toujours  des  causes,  souvent  imper- 
ceptibles, dont  notre  résolution  dépend.  C'est  comme  si  l'ai- 
guille aimantée  prenait  plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord  ;  car 
elle  croirait  tourner  indépendamment  de  quelque  autre  cause, 
ne  s'apercevant  pas  des  mouvements  insensibles  de  la  ma- 
tière magnétique.  Cependant  nous  verrons  plus  bas  en  quel 
sens  il  est  très-vrai  que  l'âme  humaine  est  tout  à  fait  son 
propre  principe  naturel  par  rapport  à  ses  actions,  dépen- 


ESSAIS  SUR  LÀ  BONTË  DE  DIEU,  ETC.  PART.  L  136 

dante  d'elle-même,  et  indépendante  de  toutes  les  autres  créa- 
tures. 

51.  Pour  ce  qui  est  de  la  volition  même,  c'est  quelque 
chose  d'impropre  de  dire  qu'elle  est  un  objet  de  la  volonté 
libre.  Nous  voulons  agir,  à  parler  juste  ;  et  nous  ne  voulons 
point  vouloir  ;  autrement  nous  pourrions  encore  dire  que 
nous  voulons  avoir  la  volonté  de  vouloir,  et  cela  irait  à  l'infini . 
Nous  ne  suivons  pas  aussi  toujours  le  dernier  jugement  de 
l'entendement  pratique,  en  nous  déterminant  à  vouloir; 
mais  nous  suivons  toujours,  en  voulant,  le  résultat  de  toutes 
les  inclinations  qui  viennent,  tant  du  côté  des  raisons,  que 
des  passions;  ce  qui  se  fait  souvent  sans  un  jugement  exprès 
de  l'entendement. 

52.  Tout  est  donc  certain  et  déterminé  par  avance  dans 
l'homme,  comme  partout  ailleurs,  et  l'âme  humaine  est  une 
espèce  d'automate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes 
en  général,  et  les  actions  libres  en  particulier,  ne  soient 
point  nécessaires  pour  cela  d'une  nécessité  absolue,  laquelle 
serait  véritablement  incompatible  avec  la  contingence.  Ainsi 
ni  la  futurition  en  elle-même,  toute  certaine  qu'elle  est,  ni 
la  prévision  infaillible  de  Dieu ,  ni  la  prédétermination  des 
causes,  ni  celle  des  décrets  de  Dieu,  ne  détruisent  point  cette 
contingence  et  cette  liberté.  On  en  convient  à  l'égard  delà 
futurition  et  de  la  prévision ,  comme  il  a  déjà  été  expliqué  ; 
et  puisque  le  décret  de  Dieu  consiste  uniquement  dans  la 
résolution  qu'il  prend,  après  avoir  comparé  tous  les  mondes 
possibles,  de  choisir  celui  qui  est  le  meilleur;  et  de  l'admettre 
à  l'existence  par  le  mot  tout-puissant  de  Fiat^  avec  tout  ce 
que  ce  monde  contient;  il  est  visible  que  ce  décret  ne  change 
rien  dans  la  constitution  des  choses,  et  qu'il  les  laisse  telles 
qu'elles  étaient  dans  l'état  de  pure  possibilité,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  change  rien ,  ni  dans  leur  essence  ou  nature ,  ni 
même  dans  leurs  accidents,  représentés  déjà  parfaitement 
dans  l'idée  de  ce  monde  possible.  Ainsi  ce  qui  est  contin- 
gent et  libre,  ne  le  demeure  pas  moins  sous  les  décrets  de 
Dieu,  que  sous  la  prévision. 

53.  Mais  Dieu  lui-même  (dira-t-on)  ne  pourrait  donc  rien 
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changer  dans  le  monde?  Assurément  il  ne  pourrait  pas  à 
présent  le  changer,  sauf  sa  sagesse,  puisqu'il  a  prévu  l'exis- 
tence de  ce  monde  et  de  ce  qu'il  contient,  et  même  puisqu'il 
a  pris  cette  résolution  de  le  faire  exister  :  car  il  ne  saurait 
ni  se  tromper,  ni  se  repentir,  et  il  ne  lui  appartenait  pas  de 
prendre  une  résolution  imparfaite  qui  regardât  une  partie, 
et  non  pas  le  tout.  Ainsi  tout  étant  réglé  d*abord,  c'est  cette 
nécessité  hypothétique  seulement  dont  tout  le  monde  con- 
vient, qui  fait  qu'après  la  prévision  de  Dieu,  ou  après  sa 
résolution,  rien  ne  saurait  être  changé  :  et  cependant  les 
événements  en  eux-mêmes  demeurent  contingents.  Car 
(mettant  à  part  cette  supposition  de  la  futurition  de  la 
chose,  et  de  la  prévision,  ou  de  la  résolution  de  Dieu,  sup- 
position qui  met  déjà  en  fait  que  la  chose  arrivera,  et  après 
laquelle  il  faut  dire  :  «  Unumquodque,  quando  est,  oportet 
»  esse,  aut  unumquodque,  siquidem  erit,  oportet  futurum 
»  esse),  >  l'événement  n'a  rien  en  lui  qui  le  rende  nécessaire, 
H  qui  ne  laisse  concevoir  que  toute  autre  chose  pouvait 
arriver  au  lieu  de  lui.  Et  quant  à  la  liaison  des  causes  avec 
les  effets,  elle  inclinait  seulement  l'agent  libre,  sans  le  né- 
cessiter comme  nous  venons  d'expliquer  :  ainsi  elle  ne  fait 
pas  même  une  nécessité  hypothétique,  sinon  en  y  joignant 
quelque  chose  de  dehors,  savoir  cette  maxime  même,  que 
l'inclination  prévalente  réussit  toujours. 

54.  On  dira  aussi  que,  si  tout  est  réglé.  Dieu  ne  saurait 
donc  faire  des  miracles.  Mais  il  faut  savoir  que  les  miracles 
qui  arrivent  dans  le  monde,  étaient  aussi  enveloppés  et  re- 
présentés comme  possibles  dans  ce  même  monde,  considéré 
dans  l'état  de  pure  possibilité;  et  Dieu  qui  les  a  faits  depuis, 
a  décerné  dès  lors  de  les  faire,  quand  il  a  choisi  ce  monde. 
On  objectera  encore  que  les  vœux  et  les  prières,  les  mérites 
et  les  démérites,  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  ne  ser- 
vent de  rien,  puisque  rien  ne  se  peut  changer.  Cette  objec- 
tion embarrasse  le  plus  le  vulgaire,  et  cependant  c'est  un 
pur  sophisme.  Ces  prières,  ces  vœux,  ces  bonnes  ou  mau- 
vaises actions  qui  arrivent  aujourd'hui,  étaient  déjà  devant 
Dieu,  lorsqu'il  prit-  la.résolution  de  régler  les  choses.  Celles 
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qui  arrivent  dans  ce  monde  actuel ,  étaient  représentées 
dans  l'idée  de  ce  même  monde  encore  possible,  avec  leurs 
effets  et  leurs  suites;  elles  y  étaient  représentées,  attirant 
la  grâce  de  Dieu,  soit  naturelle,  soit  surnaturelle,  exigeant 
les  châtiments ,  demandant  les  récompenses;  tout  comme 
il  arrive  effectivement  dans  ce  monde,  après  que  Dieu  Ta 
choisi.  La  prière  et  la  bonne  action  était  dès  lors  une  cause 
ou  condition  idéale,  c'est-à-dire  une  raison  inclinante  qui 
pouvait  contribuer  à  la  grâce  de  Dieu,  ou  à  la  récompense, 
comme  elle  le  fait  à  présent  d'une  manière  actuelle.  Et 
comme  tout  est  lié  sagement  dans  le  monde ,  il  est  visible 
que  Dieu  prévoyant  ce  qui  arriverait  librement,  a  réglé 
là-dessus  encore  le  reste  des  choses  par  avance,  ou  (ce  qui 
est  la  même  chose)  il  a  choisi  ce  monde  possible ,  où  tout 
létait  réglé  de  cette  sorte. 

55.  Cette  considération  fait  tomber  en  même  temps  ce 
qui  était  appelé  des  anciens  le  sophisme  paresseux  (^oyoç  ipYoç) 
qui  concluait  à  ne  rien  faire  :  car,  disait-on,  si  ce  que  je 
demande  doit  arriver,  il  arrivera,  quand  je  ne  ferais  rien  ;  . 
et  s'il  ne  doit  point  arriver  il  n'arrivera  jamais ,  quelque 
peine  que  je  prenne  pour  l'obtenir.  On  pourrait  appeler 
cette  nécessité,  qu'on  s'imagine  dans  les  événements,  déta* 
chée  de  leurs  causes,  fatum  mahometanum^  comme  j'ai  déjà 
remarqué  ci-dessus,  parce  qu'on  dit  qu'un  argument  sem- 
blable fait  que  les  Turcs  n'évitent  point  les  lieux  où  la  peste 
fait  ravage.  Mais  la  réponse  est  toute  prête;  l'effet  étant  cer- 
tain, la  cause  qui  le  produira  l'est  aussi;  et  si  l'effet  arrive, 
ce  sera  par  une  cause  proportionnés,  Ainsi  votre  paresse 
fera  peut-être  que  vous  n'obtiendrez  rien  de  ce  que  vous 
souhaitez,  et  que  vous  tomberez  dans  les  maux  que  vous 
ruriez  évités  en  agissant  avec  soin.  L'on  voit  donc  que  la 
liaison  des  causes  avec  les  effets,  bien  loin  de  causer  une 
fatalité  insupportable,  fournit  plutôt  un  moyen  de  la  levei:^ 
Il  y  a  un  proverbe  allemand  qui  dit,  que  la  mort  veut  tou- 
jours avoir  une  cause  ;  et  il  n'y  a  rien  de  si  vrai.  Vous  mour- 
rez ce  jour -là  (supposons  que  cela  soit,  et  que  Dieu  le 
prévoie),  oui,  sans  doute  ;  mais  ce  sera  parce  que  vous  ferez 
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ce  qui  voun  y  conduira.  Il  en  est  de  même  dos  châtiments 
de  Diep,  qui  dépendent  aussi  de  leurs  causes,  et  il  sera  à 
propos  de  rapporter  à  cela  ce  passage  fameux  de  saint  Am* 
broise  (1)  (in  cap.  I,  Luc») :  Novit  Dominus  mutare  |senre/i- 
tiam^  si  tu  noveris  mutare  delictum^  qui  ne  doit  pas  être  en* 
tendu  de  la  réprobation,  mais  de  la  commination,  comme 
celle  que  Jonas  fit  de  la  part  de  Dieu  aux  Ninivites.  Et  ce 
dicton  vulgaire.  Si  ntm  prœdestinatus,  fac  ut  prtBdestineris^ 
ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre,  son  véritable  sens  étant  que 
celui  qui  doute  s'il  est  prédestiné,  n'a  qu'à  faire  ce  qu'il 
faut  pour  l'être  par  la  grâce  de  Dieu.  Le  sophisme,  qui  con- 
clut de  ne  se  mettre  en  peine  de  rien,  sera  peut-être  utile 
quelquefois  pour  porter  certaines  gens  à  aller  tête  baissée 
au  danger  ;  et  on  l'a  dit  particulièrement  des  soldats  turcs  : 
mais  il  semble  que  le  Maslach  y  a  plus  de  part  que  ce  so- 
phisme ;  outre  que  cet  esprit  déterminé  des  Turcs  s'est  fort 
démenti  de  nos  jours. 

56.  Un  savant  médecin  de  Hollande,  nommé  Jean  de  Be- 
vci*wyck,  a  eu  la  curiosité  d'écrire  De  Termina  vitœ^  et 
d'amasser  plusieurs  réponses,  lettres  et  discours  de  quelques 
savants  hommes  de  son  temps  sur  ce  sujet.  Ce  recueil  est 
imprimé,  où  il  est  étonnant  de  voir  combien  souvent  on  y 
prend  le  change,  et  comment  on  a  embarrassé  un  problème, 
qui  à  le  bien  prendre  est  le  {^us  aisé  du  monde.  Qu'on 
s'étonne  après  cela  qu'il  y  ait  un  grand  nombre  de  doutes, 
dont  le  genre  humain  ne  puisse  sortir.  La  vérité  est  qu'on 
aime  à  s'égarer,  et  que  c'est  une  espèce  de  promenade  de 
l'esprit,  qui  ne  veut  point  s'assujettir  à  l'attention,  à  Tordre, 
aux  règles.  Il  semble  que  nous  sommes  si  accoutumés  au  jeu 
et  au  badinage,  que  nous  nous  jouons  jusques  dans  les  occu- 
pations les  plus  sérieuses,  et  quand  nous  y  pensons  le  moins. 

87.  Je  crains  que  dans  la  dernière  dispute  entre  des  théo- 
logiens de  la  confession  d'Augsbourg  de  Termina  paenitentiœ 
peremptorio,  qui  aproduittant  de  traités  en  Allemagne,  il  ne 

(1)  Saint  AmbroisCj  Tun  des  Pères  de  TÉglise  latine,  nô  en  340,  mort 
en  397  ;  évoque  de  Milan  en  364.  La  meilleure  édition  complète  de  ses 
œuvres  est  ceUe  des  Bénédictins,  %  vol.  in-fbl.,  1686-90«  P.  J. 
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se  soitausei  glissé  quelque  malentendu,  mais  d'une  autre 
nature.  Les  termes  prescrits  par  les  lois  sont  appelés  fatalia 
chez  les  jurisconsultes.  On  peut  dire  en  quelque  façon  que  le 
terme  péremptoire,  prescrit  à  rhomme  pour  se  repentir  et 
se  corriger,  est  certain  auprès  de  Dieu,  auprès  de  tout  ce  qui 
est  certain.  Dieu  sait  quand  un  pécheur  sera  si  endurci,  qu'a- 
près cela  il  n'y  aura  plus  rien  à  faire  pour  lui  ;  non  pas  qu'il 
ne  soit  possible  qu'il  fasse  pénitence,  ou  qu'il  faille  que  la 
grâce  suffisante  lui  soit  refusée  après  un  certain  terme,  grâce 
qui  ne  manque  jamais  ;  mais  parce  qu'il  y  aura  un  temps, 
après  lequel  il  n'approchera  plus  des  voies  du  salut.  Mais 
nous  n'avons  jamais  de  marques  certaines  pour  connaître  ce 
terme,  et  nous  n'avons  jamais  droit  de  tenir  un  homme  abso- 
lument pour  abandonné  :  ce  serait  exercer  un  jugement  té- 
méraire. Il  vaut  mieux  être  toujours  en  droit  d'espérer,  et 
c'est  en  cette  occasion  et  en  mille  autres,  où  notre  ignorance 
est  utile. 

PnidenB  fhturi  temporis  exitum 
Galiginosa  nocte  premit  Deus. 

58.  Tout  l'avenir  est  déterminé,  sans  doute  :  mais  comme 
nous  ne  savons  pas  comment  il  l'est,  ni  ce  qui  est  prévu  ou 
résolu,  nous  devons  faire  notre  devoir,  suivant  la  raison  que 
Dieu  nous  adonnée,  et  suivant  les  règles  qu'il  nous  a  pres- 
crites; et  après  cela  nous  devons  avoir  l'esprit  en  repos,  et 
laisser  à  Dieu  lui-même  le  soin  du  succès  ;  car  il  ne  manquera 
jamais  de  faire  ce  qui  se  trouvera  le  meilleur,  non-seulement 
pour  le  général,  mais  aussi  en  particulier  pour  ceux  qui  ont 
une  véritable  confiance  en  lui,  c'est-à-dire  une  confiance  qui 
ne  diffère  en  rien  d'une  piété  véritable,  d'unefoîvive,  et  d'une 
charité  ardente,  et  qui  ne  nous  laisse  rien  omettre  de  ce  qui 
peut  dépendre  de  nous  par  rapport  à  notre  devoir,  et  à  son 
service.  Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  pas  lui  rendre  service, 
car  il  n'a  besoin  de  rien  :  mais  c'est  le  servir  dans  notre  lan- 
gage, quand  nous  tâchons  d'exécuter  sa  volonté  présomptive, 
en  concourant  au  bien  que  nous  connaissons,  et  où  nous  pou- 
vons contribuer;  car  nous  devons  toujours  présumer  qu'il  y 
est  porté,  jusqu'à  ce  que  l'événement  nous  fesse  voir  qu'il  a 


440  THËODIGÉE. 

eu  de  plus  fortes  raisons,  quoique  peut-être  elles  nous  soient 
inconnues,  qui  Font  fait  postposer  ce  bien  que  nous  cher- 
chions, à  quelque  autre  plus  grand  qu'il  s*est  proposé  lui- 
même,  et  qu*il  n'aura  point  manqué  ou  ne  manquera  pas 
d'effectuer. 

59.  Je  viens  de  montrer  comment  l'action  de  la  volontë 
dépend  de  ses  causes;  qu'il  n'y  a  rien  de  si  convenable  à  la 
nature  humaine  que  cette  dépendance  de  nos  actions,  et 
qu'autrement  on  tomberait  dans  une  fatalité  absurde  et  in- 
supportable, c'est-à-dire  dans  le  Fatum  Mahometanurriy  qui 
est  le  pire  de  tous,  parce  qu'il  renverse  la  prévoyance  et  le 
bon  conseil.  Cependant  il  est  bonde  faire  voir  comment  cette 
dépendance  des  actions  volontaires  n'empêche  pas  qu'il  n'y 
ait  dans  le  fond  des  choses  une  spontanéité  merveilleuse  en 
nous,  laquelle  dans  un  certain  sens  rend  l'âme  dans  ses  réso- 
lutions indépendante  de  l'influence  physique  de  toutes  les 
autres  créatures.  Cette  spontanéité  peu  connue  jusqu'ici,  qui 
élève  notre  empire  sur  nos  actions  autant  qu'il  est  possible, 
est  une  suite  du  système  de  l'harmonie  préétablie,  dont  il  est 
nécessaire  de  donner  quelque  explication  ici.  Les  philosophes 
de  l'école  croyaient  qu'il  y  avait  une  influence  physique  réci- 
proque entre  le  corps  et  l'âme  :  mais  depuis  qu'on  a  bien 
considéré  que  la  pensée  et  la  masse  étendue  n'ont  aucune 
liaison  ensemble,  et  que  ce  sont  des  créatures  qui  diffèrent 
toto  génère^  plusieurs  modernes  ont  reconnu  qu'il  n'y  a  au- 
cune communication  physique  entre  l'âme  et  le  corps,  quoi- 
que la  communication  métaphysique  subsiste  toujours,  qui 
fait  que  l'âme  et  le  corps  composent  un  même  suppôt,  ou  ce 
qu'on  appelle  une  personne.  Cette  communication  physique, 
s'il  y  en  avait,  ferait  que  l'âme  changerait  le  degré  de  la  vi- 
tesse et  la  ligne  de  direction  de  quelquesmouvements  qui  sont 
dans  le  corps,  et  que  vice  versa  le  corps  changerait  la  suite 
des  pensées  qui  sont  dans  l'âme.  Mais  on  ne  saurait  tirer  cet 
effet  d'aucune  notion  qu'on  conçoive  dans  le  corps  et  dans 
l'âme;  quoique  rien  ne  nous  soit  mieux  connu  que  l'âme, 
puisqu'elle  nous  est  intime,  c'est-à-dire  intime  à  elle-même. 

60.  M.  Descartes  a  voulu  capituler,  et  faire  dépendre  de 
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l'âne  une  partie  de  Taction  du  corps.  Il  croyait  savoir  une 
règle  de  la  nature,  qui  porte,  selon  lui,  que  la  même  quantité 
de  mouvement  se  conserve  dans  les  corps.  Il  n'a  pas  jugé 
possible  que  l'influence  de  l'âme  violât  cette  loi  des  corps, 
mais  il  a  cru  que  l'âme  pourrait  pourtant  avoir  le  pouvoir  de 
changer  la  direction  des  mouvements  qui  se  font  dans  le 
corps  ;  à  peu  près  comme  un  cavalier,  quoiqu'il  ne  donne 
point  de  force  au  cheval  qu'il  monte,  ne  laisse  pas  de  le 
gouverner  en  dirigeant  cette  force  du  côté  que  bon  lui  semble. 
Mais  comme  cela  se  fait  par  le  moyen  du  frein,  du  mors,  des 
éperons,  et  d'autres  aides  jmalérielles,  on  conçoit  comment 
cela  se  peut;  mais  il  n'y  a  point  d'instruments  dont  Tâme  se 
puisse  servir  pour  cet  effet,  rien  enfin  ni  dans  l'âme,  ni  dans 
le  corps,  c'est-à-dire  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  la  masse,  qui 
puisse  servir  à  expliquer  ce  changement  de  l'un  par  l'autre. 
En  un  mot,  que  l'âme  change  la  quantité  de  laforce,  et  qu'elle 
change  la  ligne  de«la  direction,  ce  sont  deux  choseségalement 
inexplicables. 

61.  Outre  qu'on  a  découvert  deux  vérités  importantes  sur 
ce  sujet,  dejpuis  M.  Descartes  :  la  première  est,  que  la  quan- 
tité de  la  force  absolue  qui  se  conserve  en  effet,  est  différente 
de  la  quantité  de  mouvement  comme  j'ai  démontré  ailleurs. 
La  seconde  découverte  est ,  qu'il  se  conserve  encore  la 
même  direction  dans  tous  les  corps  ensemble  qu'on  suppose 
agir  entre  eux,  de  quelque  manière  qu'ils  se  choquent.  Si 
cette  règle  avait  été  connue  de  M.  Descartes,  il  aurait  rendu 
la  direction  des  corps  aussi  indépendante  de  l'âme,  que  leur 
force;  et  je  crois  que  cela  l'aurait  mené  tout  droit  à  l'hypo- 
thèse de  l'harmonie  préétablie,  oîi  ces  mêmes  règles  m'ont 
mené.  Car  outre  que  l'influence  physique  del'unedeces  subs- 
tances sur  l'autre  est  inexplicable,  j'ai  considéré  que  sans  un 
dérangement  entier  des  lois  de  la  nature,  l'âme  ne  pouvait 
agir  physiquement  sur  le  corps.  Et  je  n'ai  pas  cru  qu'on  pût 
écouter  ici  des  philosophes,  très-habiles  d'ailleurs,  qui  font 
venir  un  Dieu  comme  dans  une  machine  de  théâtre,  pour 
&ire  le  dénoûment  de  la  pièce,  en  soutenant  que  Dieu  s'em- 
ploie tout  exprès  pour  remuer  les  corps  comme  l'âme  le  veut. 
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^tiiij4«s  ï^«ûJ"ôS  par  toute  la  nature,  quoiqu'il  n'y  ^Uft\ 
Kbwt^  ^te  dans  celles  qui  sont  intelligentes.  Cependant  Am\ 
W  s*«i$  iwpulaire.  en  parlant  suivant  les  apparences,  noWi 
4^n>n$  dire  que  l'âme  dépend  en  quelque  manière  du  toiÀ 
et  dos  impressions  des  sens  :  à  peu  près  comme  nous  parlo^ 
t\«c  Ptolomée  et  Tycho  dans  l'usage  ordinaire,  et  pensoml 
tTOC.  Copernic,  quand  il  s'agit  du  lever  ou  du  coucher  dtt\ 
soloi).  \ 

66.  On  peut  pourtant  donner  un  sens  véritable  et  philoso- i 
phique  à  cette  dépendance  mutuelle,  que  nous  concevons 
entrerâmeet  le  corps.  C'est  que  l'une  de  cessubstancesdépend  \ 
de  l'autre  idéalement,  en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  se  fail\ 
*dans  l'une,  peut  être  rendue  par  ce  qui  est  dans  l'autre  ;  ce  \ 
qui  a  déjà  eu  lieu  dans  les  décrets  de  Dieu,  dès  lors  que  Dieu  a  \ 
réglé  par  avance  l'harmonie  qu'il  y  aurait  entre  elles.  Comme 
cet  automate,  qui  ferait  la  fonction  de  valet,  dépendrait  de 
moi  idéalement,  en  vertu  delà  science  de  celui  qui  prévoyant 
mes  ordres  futurs,  l'aurait  rendu  capable  de  me  servir  à 
point  nommé  pour  tout  le  lendemain.  La  connaissance  de 
mes  volontés  futures  aurait  mû  ce  grand  artisan,  qui  aurait 
formé  ensuite  l'automate  :  mon  influence  serait  objective,  et 
la  sienne  physique.  Car  autant  que  l'âme  a  de  la  perfection, 
et  des  pensées  distinctes.  Dieu  a  accommodé  le  corps  à  Tâme, 
et  a  fait  par  avance  que  le  corps  est  poussé  à  exécuter  ses 
ordres  :  et  en  tant  que  l'âme  est  imparfaite,  et  que  ses  per- 
ceptions sont  confuses,  Dieu  a  accommodé  l'âme  au  corps, 
en  sorte  que  l'âme  se  laisse  incliner  par  les  passions  qu 
naissent  des  représentations  corporelles  :  ce  qui  fait  le  ménii 
effet,  et  la  même  apparence,  que  si  l'un  dépendait  de  l'autr 
immédiatement,  et  par  le  moyen  d'une  influence  physique 
Et  c'est  proprement  par  ses  pensées  confuses,  que  Tâme  rc 
présente  les  corps  qui  renvironnent.  Et  la  même  chose  s 
doit   entendre   de  teut   ce  que  l'on  conçoit  des    actioi 
des  substances  simples  les  unes  sur  les  autres.  C'est  qt 
chacu^ie  est  censée  agir  sur  l'autre  à  mesure  de  sa  pei 
fection,  quoique  ce  ne  soit  qu'idéalement  et  dans  les  raJsoi 
des  choses,  en  ce  que  Dieu  a  réglé  d'abord  une  substance  su 
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Tautre,  selon  la  perfection  ou  l'imperfection  qu'il  y  a  dans 
chacune  :  bien  que  Taction  et  la  passion  soient  toujours  mu- 
tuelles dans  les  créatures,  parce  (|u'une  partie  des  raisons  qui 
servent  à  expliquer  distinctement  ce  qui  se  fait,  et  qui  ont 
servi  à  le  faire  exister,  est  dans  Tune  de  ces  substances,  et 
une  autre  partie  de  ces  raisons  est  dans  l'autre,  les  perfections 
et  les  imperfections  étant  toujours  mêlées  et  partagées.  C'est 
ce  qui  nous  fait  attribuer  l'action  à  l'une  et  la  passion  à 
l'autre. 

67.  Mais  enfin,  quelque  dépendance  qu'on  conçoive  dans 
les  actions  volontaires,  et  quand  même  il  y  aurait  une  néces- 
sité absolue  et  mathématique  (ce  qui  n'est  pas),  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'il  n'y  aurait  pas  autant  de  liberté  qu'il  en 
faudrait  pour  rendre  les  récompenses  et  les  peines  justes 
et  raisonnables.  Il  est  vrai  qu'on  parle  vulgairement 
comme  si  la  nécessité  de  l'action  faisait  cesser  tout  mé* 
rite  et  tout  démérite,  tout  droit  de  louer  et  de  blâmer, 
de  récompenser  et  de  punir  ;  mais  il  faut  avouer  que 
cette  conséquence  n'est  point  absolument  juste.  Je  suis 
Irès-éloigné  des  sentiments  de  Bradwardin(l),  de  Wiclef, 
de  Hobbes  et  de  Spinosa,  qui  enseignent,  ce  semble, 
cette  nécessité  toute  mathématique,  que  je  crois  avoir  su£B- 
samment  réfutée,  et  peut-être  plus  clairement  qu'on  n'a  cou- 
tume de  faire  :  cependant  il  faut  toujours  rendre  témoignage 
à  la  vérité,  et  ne  point  imputer  à  un  dogme  ce  qui  ne  s'en- 
suit point.  Outre  que  ces  arguments  prouvent  trop,  puis- 
qu'ils en  prouveraient  autant  contre  la  nécessité  hypothé- 
tique, et  justifieraient  le  sophisme  paresseux.  Car  la  nécessité 
absolue  de  la  suite  des  causes  n'ajouterait  rien  en  cela  à  la 
certitude  infaillible  d'une  nécessité  hypothétique. 

68.  Premièrement  donc  il  faut  convenir,  qu'il  est  permis 
de  tuer  un  furieux,  quand  on  ne  peut  s'en  défendre  autre- 

(1)  Bradwardin  (Thomas),  archevôque  de  Gantorbéry,  né  à  Hartfield 
en  1290,  mort  à  LambeUi  en  1348.  Le  plus  célôbro  de  ses  ouvrages  est  le 
De  Causé  Dei  contra  Pelagium,  où  les  protestants  ont  cru  trouver  leur 
doctrine  de  la  gr&ce.  On  a  de  lui  une  Geometria  specukUivat  Paris,  i53J, 
«t  une  ÂrUhmetica  specukUiva,  Paris,  1502.  P.  J. 

ir.  iO 


voaut.  Qû  (tyouer^  aussi  quMl  est  permis,  et  même  souTent 
nécessaire  de  détruire  des  animaux  venimeux  ou  fort  nuisi- 
bles quoiqu'ils  ne  soient  pas  tels  par  leur 'faute. 

69.  Secondement)  on  inflige  des  peines  à  une  bête,  quoi- 
que destituée  de  raison  et  de  liberté,  quand  on  juge  que  cela 
peut  servir  à  la  corriger  ;  c'est  ainsi  qu'on  punit  les  chiens  et 
les  chevaux,  et  cela  avec  beaucoup  de  succès.  Les  récom- 
penses ne  nous  servent  pas  moins  pour  gouverner  les  ani- 
maux, et  quand  un  animal  a  faim,  la  nourriture  qu'on  lui 
donne  lui  fait  faire  ce  qu'on  n'obtiendrait  jamais  autrement 
de  lui. 

70.  Troisièmement,  on  infligerait  encore  aux  bêtes  des 
peines  capitales  (où  il  ne  s'agit  plus  de  la  correction  de  la 
bête  qu'on  punit),  ^i  cette  peine  pouvait  servir  d'exemple, 
ou  donner  de  la  terreur  aux  autres,  pour  les  faire  cesser  de 
mal  faire.  Rorarius,  dans  son  livre  de  la  Raison  des  bêtesy  dit 
qu'on  crucifiait  les  lions  en  Afrique,  pour  éloigner  les  autres 
lions  des  villes  et  des  lieux  fréquentés  ;  et  qu'il  avait  remar- 
qué en  passant  par  le  pays  de  Juhers,  qu'on  y  pendait  les 
loups,  pour  mieux  assurer  les  bergeries.  Il  y  a  des  gens  dans 
les  villages  qui  clouent  des  oiseaux  de  proie  aux  portes  des 
maisons,  dans  l'opinion  que  d'autres  oiseaux  semblables  n'y 
viendront  pas  si  facilement.  Et  ces  procédures  seraient  tou- 
jours bien  fondées,  si  elles  servaient. 

71.  Donc,  en  quatrième  lieu,  puisqu'il  est  sûr  et  expéri- 
menté que  la  crainte  des  châtiments  et  l'espérance  des  ré- 
compenses sert  à  faire  abstenir  les  hommes  du  mal,  et  les 
oblige  à  tâcher  de  bien  faire,  on  aurait  raison  et  droit  de 
s'en  servir,  quand  même  les  hommes  agiraient  nécessaire- 
ment par  quelque  espèce  de  nécessité  que  ce  pourrait  être. 
On  objectera  que  si  le  bien  ou  le  mal  est  nécessaire,  il  est 
inutile  de  se  servir  des  moyens  de  l'obtenir,  ou  de  l'empê- 
cher :  mais  la  réponse  a  déjà  été  donnée  ci-dessus  contre  le 
sophisme  paresseux.  Si  le  bien  ou  le  mal  était  nécessaire  sans 
ces  moyens,  lisseraient  inutiles  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ces 
biena  et  ces  maux  n'arrivent  que  par  l'assistance  de  ces 
moyens,  et  si  ces  événements  étaient  nécessaires,  les  moyens 
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seraient  une  partie  des  causes  qui  les  rendraient  nécessaires; 
puisque  Texpérience  nous  apprend  que  souvent  la  crainte  ou 
l'espërance  empêche  le  mal,  ou  avance  le  bien.  Cette  objec- 
tion ne  diffère  donc  presque  en  rien  du  sophisme  paresseux 
(|u'on  oppose  à  la  certitude,  aussi  bien  qu'à  la  nécessité  des 
l'vénements  futurs.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  ces  objec- 
lions  combattent  également  contre  la  nécessité  hypothétique, 
et  contre  la  nécessité  absolue,  et  qu'elles  prouvent  autant 
contre  Tune  que  contre  l'autre,  c'est-à-dire  rien  du  tout. 

72.  Il  y  a  eu  une  grande  dispute  entre  l'Évéque  Bramhall 
et  M.  Hobbes,  qui  avait  commencé  quand  ils  étaient  tous  deux 
à  Paris,  et  qui  fut  continuée  après  leur  retour  en  Angle- 
terre ;  on  en  trouve  toutes  les  pièces  recueillies  dans  un  vo- 
lume in-quarto  publié  à  Londres  en  1656.  Elles  sont  toutes 
on  anglais,  et  n'ont  point  été  traduites,  que  je  sache,  ni  infé- 
rées dans  le  recueil  des  œuvres  latines  de  ]\I.  Hobbos.  J'avais 
lu  autrefois  ces  pièces,  et  je  les  ai  retrouvées  depuis;  et 
j'avais  remarqué  d'abord  qu'il  n'avait  point  prouvé  du  tout 
la  nécessité  absolue  de  toutes  choses,  mais  qu'il  avait  fait 
voir  assez,  que  la  nécessité  ne  renverserait  point  toutes  les 
règles  de  la  justice  divine  ou  humaine,  et  n'empêcherait  point 
entièrement  l'exercice  de  cette  vertu. 

72.  n  y  a  pourtant  une  espèce  de  justice  et  une  certaine 
sorte  de  récompenses  et  de  punitions,  qui  ne  paraît  pas  si 
applicable  à  ceux  qui  agiraient  par  une  nécessité  absolue, 
s'il  y  en  avait.  C'est  cette  espèce  de  justice  qui  n'a  point  pour 
but  l'amendement,  ni  l'exemple,  ni  même  la  réparation  du 
mal.  Cette  justice  n'est  fondée  que  dans  la  convenance,  qui 
demande  une  certaine  satisfaction  pour  Texpiation  d'une 
mauvaise  action.  Les  Socinîens,  Hobbes  et  quelques  autres, 
n'admettent  point  cette  justice  punitive,  qui  est  proprement 
vindicative,  et  que  Dieu  s'est  réservée  en  bien  des  rencontres  : 
mais  qu'il  ne  laisse  pas  de  communiquer  à  ceux  qui  ont 
droit  de  gouverner  les  autres,  et  qu'il  exerce  par  leur  moyen, 
pourvu  qu'ils  agissent  par  raison,  et  non  par  passion.  Les 
Sociniens  la  croient  être  sans  fondement  ;  mais  elle  est  tou- 
jours fondée  dans  un  rapport  de  convenance,  qui  contente 
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non-seulement  l'offensé,  mais  encore  les  sages  qui  la  voient, 
comme  une  belle  musique  ou  bien  une  bonne  architecture 
contente  les  esprits  bien  faits.  Et  le  sage  législateur  ayaot 
menacé,  et  ayant,  pour  ainsi  dire,  promis  un  chai i ment, 
il  Qst  de  sa  constance  de  ne  pas  laisser  l'action  entièrement 
impunie,  quand  même  la  peine  ne  servirait  plus  à  corrijrer 
personneJMais  quand  il  n'aurait  rien  promis,  c'est  assez  qu'il 
y  a  une  convenance  qui  l'aurait  pu  porter  à  faire  cette  pro- 
messe; puisqu'aussi  bien  le  sage  ne  promet  que  ce  qui  -est 
convenable.  Et  on  peut  même  dire  qu'il  y  a  ici  un  certain 
dédommagement  de  l'esprit,  que  le  désordre  offenserait,  si 
le  châtiment  ne  contribuait  à  rétablir  l'ordre.  On  peut  en- 
core consulter  ce  que  GroLius  a  écrit  contre  les  Sociniens, 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  ce  que  Grellius(l)y  a 
répondu. 

74.  C'est  ainsi  que  les  peines  des  damnés  continuent,  lors 
même  qu'elles  ne  servent  plus  à  détourner  du  mal  ;  et  que 
de  même  les  récompenses  des  bienheureux  continuent,  lors 
même  qu'elles  ne  servent  plus  à  confirmer  dans  le  bien.  On 
peut  dire  cependant  que  les  damnés  s'attirent  toujours  de 
nouvelles  douleurs  par  de  nouveaux  péchés,  et  que  les  bien- 
heureux s'attirent  toujours  de  nouvelles  joies  par  de  nou- 
veaux progrès  dans  le  bien  ;  l'un  et  l'autre  étant  fondé  sur 
le  principe  de  la  convenance,  qui  a  fait  que  les  choses  ont  été 
iréglées  en  sorte  que  la  mauvaise  action  se  doit  attirer  un 
châtiment.  Car  il  y  a  lieu  de  juger  suivant  le  parallélisme  des 
deux  règnes,  de  celui  des  causes  finales,  et  de  celui  des  causes 
efiBcientes,  que  Dieu  a  établi  dans  l'univers  une  connexion 
entre  la  peine  ou  la  récompense,  et  entre  la  mauvaise,  ou  la 
bonne  action,  en  sorte  que  la  première  soit  toujours  attirée 
par  la  seconde,  et  que  la  vertu  et  le  vice  se  procurent  leur 

(i)  CréOius  (Jean),  Uiéologien  socinien,  né  près  de  Nuremberg  en  1590, 
mort  à  Gracovie  en  1633.  On  a  de  \m -.  Ethica  Arisiolelica  ad  sacr.  litL 
fwrmam  emendcUa,  1650,  m-4»;  —  De  Deo  et  attributis  ejus^  Gracovie, 
1630; — VindicÙB  pro  religionis  lihertaie.  1637,  in-8<>,  sous  le  pseudonyme 
deJunius  BnUus  Polonus,  trad.  par  Naigeon  (Londres,  1769,   in- 12;. 
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récompense  et  leur  châtiment,  en  conséquence  de  la  suite 
naturelle  des  choses,  qui  contient  encore  une  autre  espèce 
d'harmonie  préétablie  que  celle  qui  parait  dans  le  commerce 
de  l'àme  et  du  corps.  Car  enfin,  tout  ce  que  Dieu  fait  est  har- 
monique en  perfection,  comme  j'ai  déjà  remarqué.  Peut-être 
donc  que  cette  convenance  cesserait  par  rapport  à  ceux  qui 
agiraient  sans  la  véritable  liberté,  exempte  de  la  nécessité 
absolue;  et  qu'en  ce  cas  la  seule  justice  correetive  aurait  lieu, 
et  point  la  justice  vindicative.  C'est  le  sentiment  du  célèbre 
Conringius,  dans  une  dissertation  qu'il  a  publiée  de  ce  qui 
est  juste.  Et,  en  effet,  les  raisons  dont  Pomponace  s'est  déjà 
servi  dans  son  livre  du  Desiiyt,  pour  prouver  l'utilité  des 
châtiments  et  des  récompenses,  quand  même  tout  arriverait 
dans  nos  actions  par  une  fatale  nécessité,  ne  regardent  que 
Tamendcment,  et  point  la  satisfaction,  xoAaatv,  ou  T([jL(op(av. 
Aussi  n'est-ce  que  par  manière  d'appareil  qu'on  détruit  les 
animaux  complices  de  certains  crimes,  comme  on  rase  les 
maisons  des  rebelles,  c'est-à-dire  pour  donner  de  la  terreur. 
Ainsi  c'est  un  acte,  de  la  justice  correetive^  où  la  justice 
vindicative  n'a  point  de  part, 

75.  Mais  nous  ne  nous  amuserons  pas  maintenant  à  dis-' 
culcr  une  question  plus  curieuse  que  nécessaire,  puisque 
nous  avons  assez  montré  qu'il  n'y  a  point  de  telle  nécessité 
dans  les  actions  volontaires.  Cependant  il  a  été  bon  de  faire 
voir  que  la  seule  liberté  imparfaite,  c'est-à-dire  qui  est 
exempte  seulement  de  la  contrainte,  suffirait  pour  fonder 
cette  espèce  de  châtiments  et  de  récompenses,  qui  tendent  à 
lévitation  du  mal,  et  à  l'amendement.  L'on  voit  aussi  par  là 
que  quelques  gens  d'esprit,  qui  se  persuadent  que  tout  est 
nécessaire,  ont  tort  de  dire  que  personne  ne  doit  être  loué, 
ui  blâmé,  récompensé,  ni  puni.  Apparemment  ils  ne  le 
disent  que  pour  exercer  leur  bel  esprit;  le  prétexte  est  que, 
tout  étant  nécessaire,  rien  ne  serait  en  notre  pouvoir.  Mais 
ce  prétexte  est  mal  fondé;  les  actions  nécessaires  seraient 
encore  en  notre  pouvoir,  au  moins  en  tant  que  nous  pour- 
rions les  faire  ou  les  omettra ,  lorsque  l'espérance  ou  la 
crainte  de  la  louange,  ou  du  blàmc,  du  plaisir,  ou  de  la 
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douleur,  y  porteraient  notre  volonté  :  soit  qu'elles  l'y  por- 
tassent nécessairement,  soit  qu'en  Ty  portant  elles  lais- 
sassent également  la  spontanéité,  la  contingence  et  la  liberté 
en  leur  entier.  De  sorte  que  les  louanges  et  les  blâmes,  les 
récompenses  et  les  châtiments  garderaient  toujours  une 
grande  partie  de  leur  usage,  quand  même  il  y  aurait  une 
véritable  nécessité  dans  nos  actions.  Nous  pouvons  louer  et 
blâmer  encore  les  bonnes  et  les  mauvaises  qualités  natu- 
relles, où  la  volonté  n'a  point  de  part,  dans  un  diamant, 
dans  un  homme  :  et  celui  qui  a  dit  de  Caton  d'Utique  qu'il 
agissait  vertueusement  par  la  bonté  de  son  naturel,  et  qu'il 
lui  était  impossible  d'en  user  autrement,  a  cru  le  louer 
davantage. 

76.  Les  difficultés  auxquelles  nous  avons  tâché  de  satis- 
faire jusqu'ici  ont  été  presque  toutes  communes  à  la  théologie 
naturelle,  et  à  la  révélée^  Maintenant  il  sera  nécessaire  de 
venir  à  ce  qui  regarde  un  point  révélé,  qui  est  l'élection  ou 
la  réprobation  des  hommes,  avec  l'économie  ou  l'emploi  de 
la  grâce  divine  par  rapport  à  ces  actes  de  la  miséricorde  ou 
de  la  justice  de  Dieu.  Mais  lorsque  nous  avons  répondu  aux 
objections  précédentes,  nous  avons  ouvert  un  chemin  pour 
satisfaire  à  celles  qui  restent.  Ce  qui  confirme  la  remarque 
que  nous  avons  faite  ci- dessus  {Discows  prélimin,^  §  43), 
qu'il  y  a  plutôt  un  combat  entre  les  vraies  raisons  de  la 
théologie  naturelle  et  les  fausses  raisons  des  apparences 
humaines,  qu'il  n'y  en  a  entre  la  foi  révélée  et  la  raison. 
Car  il  n'y  a  presque  aucune  difficulté  contre  la  révélation 
sur  cette  matière,  qui  soit  nouvelle,  et  qui  ne  tire  son 
origine  de  celles  qu'on  peut  objecter  aux  vérités  connues 
par  la  raison. 

77.  Or  comme  les  théologiens  presque  de  tous  les  partis 
sont  partagés  entre  eux  sur  cette  matière  de  la  prédestina- 
tion et  de  la  grâce,  et  font  souvent  des  réponses  différentes 
aux  mêmes  objections,  suivant  leurs  principes  divers;  on 
ne  saurait  se  dispenser  de  toucher  aux  différends  qui  sont 
en  vogue  entre  eux.  L'on  peut  dire  en  général,  que  les  uns 
considèrent  Dieu  d'une  manière  plus  métaphysique,  et  les 
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autres  d'une  manière  plus  morale  :  et  Ton  a  remarqué  déjà 
autrefois,  que  les  contrereraontrants  prenaient  le  premier 
parti,  et  les  remontrants  le  second.  Mais  pour  bien  faire, 
il  faut  également  soutenir  d'un  côté  l'indépendance  de  Dieu, 
et  la  dépendance  des  créatures;  et  de  l'autre  côté  la  justice 
et  la  bonté  de  Dieu,  qui  le  fait  dépendre  de  soi-même,  de 
sa  volonté,  de  son  entendement,  de  sa  sagesse. 

78.  Quelques  auteurs  habiles  et  bien  intentionnés  voulant 
représenter  la  force  des  raisons  des  deux  partis  principaux, 
pour  leur  persuader  une  tolérance  mutuelle,  jugent  que 
toute  la  controverse  se  réduit  à  ce  point  capital,  savoir  quel 
a  été  le  but  principal  de  Dieu  en  faisant  ses  décrets  par  rap- 
port à  l'homme  ;  s'il  les  a  faits  uniquement  pour  établir  sa 
gloire,  en  manifestant  ses  attributs,  et  en  formant,  pour  y 
parvenir,  le  grand  projet  de  la  création  et  de  la  providence; 
ou  s'il  a  eu  égard  plutôt  aux  mouvements  volontaires  des 
substances  intelligentes,  qu'il  avait  dessein  de  créer,  en 
considérant  ce  qu'elles  voudraient  et  feraient  dans  les  diffé- 
rentes circonstances  et  situations  où  il  les  pourrait  mettre, 
afin  de  prendre  une  résolution  convenable  là-dessus.  Il  me 
paraît  que  les  deux  réponses  qu'on  donne  ainsi  à  cette 
grande  question,  comme  opposées  entre  elles ,  sont  aisées 
à  concilier;  et  que  par  conséquent  les  partis  seraient  d'ac* 
cord  entre  eux  dans  le  fond,  sans  qu'il  y  eût  besoin  de  tolé- 
rance, si  tout  se  réduisait  à  ce  point.  A  la  vérité.  Dieu  for-* 
mant  le  dessein  de  créer  le  monde,  s'est  proposé  uniquement 
de  manifester  et  de  communiquer  ses  perfections  de  la  ma- 
nière la  plus  efficace  et  la  plus  digne  de  sa  grandeur,  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté.  Mais  cela  même  l'a  engagé  à  consi- 
dérer toutes  les  actions  des  créatures  encore  dans  l'état  de 
possibilité,  pour  former  le  projet  le  plus  convenable.  Il  est 
comme  un  grand  architecte^  qui  se  propose  pour  but  la 
satisfaction  ou  la  gloire  d'avoir  bâti  un  beau  palais ,  et  qui 
considère  tout  ce  qui  doit  entrer  dans  ce  bâtiment;  la  forme 
elles  matériaux,  la  place,  la  situation^  les  moyens,  les  ou- 
vriers, la  dépense,  avant  qu'il  prenne  une  entière  résolutidn. 
Car  un  sage  en  formant  ses  pi'ojets  ne  saurait  détaohcr  ki  fin 
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des  moyens;  il  ne  se  propose  point  de  fin,  sans  savoir  s'il  y 
a  des  moyens  d'y  parvenir. 

79.  Je  ne  sais  s'il  y  a  peut-être  encore  des  gens,  qui  s'ima- 
ginent que  Dieu  étant  le  maître  absolu  de  toutes  choses,  on 
peut  en  inférer  que  tout  ce  qui  est  hors  de  lui,  lui  est  indif- 
férent, qu'il  s'est  regardé  seulement  soi-même,  sans  se  sou- 
cier des  autres;  et  qu'ainsi  il  a  rendu  les  uns  heureux  et  les 
autres  malheureux,  sans  aucun  sujet,  sans  choix,  sans  rai- 
son. Mais  enseigner  cela  de  Dieu,  ce  serait  lui  ôter  la  sagesse 
et  la  bonté.  Et  il  suffit  que  nous  remarquions  qu'il  se  re- 
garde soi-même,  et  qu'il  ne  néglige  rien  de  ce  qu'il' se  doit, 
pour  que  nous  jugions  qu'il  regarde  aussi  ses  créatures,  et 
qu'il  les  emploie  de  la  manière  la  plus  conformée  l'ordre. 
Car  plus  un  grand  et  bon  grince  aura  soin  de  sa  gloire,  plus 
il  pensera  à  rendre  ses  sujets  heureux,  quand  même  il  serait 
le  plus  absolu  de  tous  les  monarques,  et  quand  ses  sujets 
seraient  des  esclaves  nés,  des  hommes  propres  (comme 
parlent  les  jurisconsultes),  des  gens  entièrement  soumis  au 
pouvoir  arbitraire.  Calvin  même,  et  quelques  autres  des 
plus  grands  défenseurs  du  décret  absolu,  ont  fort  bien  dé- 
claré que  Dieu  a  eu  de  grandes  et  de  justes  raisons  de  son 
élection  et  de  la  dispensation  de  ses  grâces,  quoique  ces 
raisons  nous  soient  inconnues  en  détail  :  et  il  faut  juger 
charitablement  que  les  plus  rigides  prédestinateurs  ont  trop 
de  raison  et  trop  de  piété  pour  s'éloigner  de  ce  sentiment. 

80.  Il  n'y  aurçi  donc  point  de  controverse  à  agiter  là- 
dessus  (comme  je  l'espère)  avec  des  gens  tant  soit  peu  rai- 
sonnables. Mais  il  y  en  aura  toujours  beaucoup  encore  entre 
ceux  qu'on  appelle  universalistes  et  particularistes,  par  rap- 
port à  ce  qu'ils  enseignent  de  la  grâce  et  de  la  volonté  de 
Dieu.  Cependant  j'ai  quelque  penchant  à  croire  qu'au  moins 
la  dispute  si  échauffée  entre  eux  sur  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  et  sur  ce  qui  en  dépend  (quand  on 
sépare  celle  de  AuxilUs^  ou  de  l'assistance  de  la  grâce)  con- 
siste plutôt  dans  les  expressions  que  dans  les  choses.  Car  il 
suffit  de  considérer  que  Dieu,  et  tout  autre  sage  bienfaisant, 
est  incliné  à  tout  bien  qui  est  faisable,  et  que  cette  inclina- 
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tion  est  proportionnée  à  l'excellence  de  ce  bien;  et  cela 
(prenant  l'objet  précisëment,  et  en  soi)  par  une  volonté  anté- 
cédente, comme  on  l'appelle,  mais  qui  n'a  pas  toujours  son 
entier  effet;  parce  que  ce  sage  doit  avoir  encore  beaucoup 
d'autres  inclinations.  Ainsi  c'est  le  résultat  de  toutes  les  in- 
clinations ensemble,  qui  fait  sa  volonté  pleine  et  décréloire, 
comme  nous  l'avons  expliqué  ci-dessus.  On  peut  donc  fort 
bien  dire  avec  les  anciens,  que  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes  suivant  sa  volonté  antécédente,  et  non  pas  suivant 
sa  volonté  conséquente,  qui  ne  manque  jamais  d'avoir  son 
effst.Et  si  ceux  qui  nient  cette  volonté  universelle  ne  veulent 
point  permettre  que  l'inclination  antécédente  soit  appelée 
une  volonté,  ils  ne  s'embarrassent  que  d'une  question  de 
nom. 

81 .  Mais  il  y  a  une  question  plus  réelle  à  l'égard  de  la 
prédestination  à  la  vie  éternelle,  et  de  toute  autre  destina- 
tion de  Dieu,  savoir  si  cette  destination  est  absolue  ou  res- 
pective. Il  y  a  destination  au  bien  et  au  mal  :  et  comme  le 
raal  est  moral  ou  physique,  les  théologiens  de  tous  les  partis 
conviennent  qu'il  n'y  a  point  de  destination  au  mal  moral; 
c'est-à-dire  que  personne  n'est  destiné  à  pécher.  Quant  au 
plus  grand  mal  physique,  qui  est  la  damnation ,  l'on  peut 
distinguer  entre  destination  et  prédestination,  car  la  pré- 
destination parait  renfermer  en  soi  une  destination  absolue 
et  antérieure  à  la  considération  des  bonnes  ou  des  mauvaises 
actions  de  ceux  qu'elle  regarde.  Ainsi  on  peut  dire  que  les 
réprouvés  sont  destinés  à  être  damnés,  parce  qu'ils  sont 
connus  impénitents.  Mais  on  ne  peut  pas  si  bien  dire  que 
les  réprouvés  sont  prédestinés  à  la  damnation,  car  il  n'y  a 
point  de  réprobation  absolue,  son  fondement  étant  l'impé- 
nitcncc  finale  prévue. 

82.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  prétendent  que 
Dieu  voulant  manifester  sa  miséricorde  et  sa  justice  suivant 
des  raisons  dignes  de  lui ,  mais  qui  nous  sont  inconnues, 
a  choisi  les  élus ,  et  rejeté  par  conséquent  les  réprouvés, 
avant  toute  considération  du  péché,  même  d'Adam  ;  qu'après 
cette  résolution  il  a  trouvé  bon  de  permettre  le  péché,  pour 
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pouvoir  exercer  ces  deux  vertus,  et  qu'il  a  décerné  des  grâces 
en  Jésus-Christ  aux  uns  pour  les  sauver,  qu'il  a  refusées 
aux  autres  pour  les  pouvoir  punir  :  et  c'est  pour  cela  qu'on 
appelle  ces  auteurs  supralapsaire§,  parce  que  le  décret  de 
punir  précède,  selon  eux,  la  connaissance  de  l'existence 
future  du  péché.  Maïs  l'opinion  la  plus  commune  aujourd'hui 
parmi  ceux  qui  s'appellent  réformés,  et  qui  est  favorisée  par 
le  synode  de  Dordrecht,  est  celle  des  infralapsaires  assez  con- 
forme au  sentiment  de  saint  Augustin,  qui  porte  que  Dieu 
ayant  résolu  de  permettre  le  péché  d'Adam  et  la  corruption 
du  genre  humain,  pour  des  raisons  justes,  mais  cachées,  sa 
miséricorde  lui  a  fait  choisir  quelques-uas  de  la  masse  cor- 
rompue pour  être  sauvés  gratuitement  par  le  mérite  de 
Jésus-Chrfst,  et  sa  justice  Ta  fait  résoudre  à  punir  les  autres 
par  la  damnation  qu'ils  méritaient.  C'est  pour  cela  que  chez 
les  scolastiques  les  sauvés  étaient  appelés  prœdestinati,  et  les 
réprouvés  étaient  appelés  prœsciti.  Il  faut  avouer  que  quel- 
ques infralapsaires  et  autres  parlent  quelquefois  de  la  pré- 
destination à  la  damnation,  à  l'exemple  de  Fulgence  et  de 
saint  Augustin  même  :  mais  cela  leur  signifie  autant  que 
destination  ;  et  il  ne  sert  de  rien  de  disputer  des  mots,  quoi- 
qu'on en  ait  pris  sujet  autrefois  de  maltraiter  ce  Godescalque 
qui  fit  du  bruit  vers  le  milieu  du  neuvième  siècle,  et  qui 
prit  le  nom  de  Fulgence  pour  marquer  qu'il  imitait  cet 
auteur. 

83.  Quant  à  la  destination  des  élus  à  la  vie  éternelle,  les 
protestants,  aussi  bien  que  ceux  de  FÉglise  romaine,  dispu- 
tent fort  entre  eux  si  l'élection  est  absolue,  ou  si  elle  est 
fondée  sur  la  prévision  de  la  foi  vive  finale.  Ceux  qu'on 
appelle  évangéliques ,  c'est-à-dire  ceux  delà  confession 
d'Ausbourg,  sont  pour  le  dernier  parti  :  ils  croient  qu'on  ne 
doit  point  aller  aux  causes  occultes  de  Télection,  pendant 
qu'on  en  peut  trouver  une  cause  manifeste  marquée  dans  la 
sainte  Écriture,  qui  est  la  foi  en  Jésus-Christ  ;  et  il  leur 
parait  que  la  prévision  de  la  cause  est  aussi  la  cause  de  la 
prévision  de  l'effet.  Ceux  qu'on  appelle  réformés  sont  d'un 
autre  sentiment  :  ils  avouent  que  le  salut  vient  de  la  foi  en 
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Jésus-Christ,  mais  ils  remarquent,  que  souvent  la  cause  an- 
térieure à  l'effet  dans  Texécution,  est  postérieure  dans  l'in- 
tention ;  comme  lorsque  la  cause  est  le  moyen,  et  que  Teffet 
est  la  fin.  Ainsi  la  question  est,  si  la  foi  ou  si  la  salvation  est 
antérieure  dans  l'intention  de  Dieu,  c'est-à-dire  si  Dieu  a 
plutôt  en  vue  de  sauver  l'homme,  que  de  le  rendre  fidèle. 

84.  L'on  voit  par  là,  que  la  question  entre  les  supralap- 
saires  et  les  inlalapsaires  en  partie,  et  puis  entre  ceux-ci  et  les 
évangéliques,  revient  à  bien  concevoir  l'ordre,  qui  est  dans  les 
décrets  de  Dieu.  Peut-être  qu'on  pourrait  faire  cesser  cettedis- 
pute  tout  d'un  coup,  en  disant  qu'à  le  bien  prendre,  tous  les 
décrets  de  Dieu  dont  il  s'agit  sont  simultanés,  non-seulement 
par  rapport  au  temps,  en  quoi  tout  le  monde  convient,  mais 
encore  in  signo  rationis,  et  dans  l'ordre  de  la  nature.  Et  en 
effet,  la  formule  de  concorde,  après  quelques  passages  de 
saint  Augustin,  a  compris  dans  le  même  décret  de  l'élection 
le  salut  et  les  moyens  qui  y  conduisent.  Pour  montrer  cette 
simultanéité  des  destinations  ou  des  décrets  dont  il  s'agit,  il 
faut  revenir  à  l'expédient  dont  je  me  suis  servi  plus  d'une 
fois,  qui  porte  que  Dieu,  avant  que  de  rien  décerner,  a  con- 
sidéré entre  autres  suites  possibles  des  choses,  celle  qu'il  a 
approuvée  depuis,  dans  l'idée  de  laquelle  il  est  représenté 
comment  les  premiers  parents  pèchent,  et  corrompent  leur 
postérité,  comment  Jésus-Christ  rachète  le  genre  humain, 
comment  quelques-uns  aidés  par   telles  et  telles  grâces 
parviennent  à  la  foi  finale  et  au  salut,  et  comment  d'au- 
tres avec  ou  sans  telles  ou  autres  grâces  n'y  parviennent 
point,  demeurent  sous  le  péché,  et  sont  damnés  ;  que  Dieu 
ne  donne  son  approbation  à  cette  suite  qu'après  être  entré 
dans  tout  son  détail,  et  qu'ainsi  il  ne  prononce  rien  de  défi- 
nitif sur  ceux  qui  seront  sauvés  ou  damnes,  sans  avoir  tout 
pesé,  et  même  comparé  avec  d'autres  suites  possibles.  Ainsi 
ce  qu'il  prononce  regarde  toute  la  suite  à  la  fois,  dont  il  ne 
fait  que  décerner  l'existence.  Pour  sauver  d'autres  hommes 
ou  autrement  il  aurait  fallu  choisir  une  tout  autre  suite 
générale,  car  tout  est  lié  dans  chaque  suite.  Et  dans  cette 
manière  de  prendre  la  chose,  qui  est  la  plus  digne  du  plus 
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dentel,  qu'on  a  coutume  d'appeler  qualité.  Le  même  philo- 
sophe a  donné  à  Tâme  le  nom  générique  d'entéléchie  ou  d'acte. 
Ce  mot,  entéléchie,  tire  apparemment  son  origine  du  mot 
grec  qui  signifie  parfait,  et  c*est  pour  cela  que  le  célèbre  Her- 
molaus  Barbarus  (1)  l'exprima  en  latin  mot  à  mot  par  jo^/pc- 
tihabia,  car  l'acte  est  un  acccomplissement  de  la  puissance  : 
et  il  n'avait  point  besoin  de  consulter  le  diable,  comme  il  a 
fait,  à  ce  qu'on  dit,  pour  n'apprendre  que  cela.  Or  le  philo- 
sophe Stagirite  conçoit  qu'il  y  a  deux  espèces  d'actes,  l'acte 
permanent  et  l'acte  successif.  L'acte  permanent  ou  durable 
n'est  autre  chose  que  la  forme,  substantielle  ou  acciden- 
telle :  la  forme  substantielle  (comme  l'àme  par  exemple)  est 
permanente  tout  à  fait,  au  moins  selon  moi,  et  l'acciden- 
telle ne  l'est  que  pour  un  temps.  Mais  l'acte  entièrement  pas- 
sager dont  la  nature  est  transitoire,  consiste  dans  l'action 
même.  J'ai  montré  ailleurs  que  la  notion  de  l'entéléchie  n'est 
pas  entièrement  à  mépriser,  et  qu'étant  permanente,  elle 
porte  avec  elle  non-seulement  une  simple  faculté  active,  mais 
aussi  ce  qu'on  peut  appeler  force,  effort,  conatiis,  dont  l'action 
même  doit  suivre,  si  rien  ne  l'empêche.  La  faculté  n'est  qu'un 
attribut,  ou  bien  un  mode  quelquefois  ;  mais  la  force,  quand 
elle  n'est  pas  un  ingrédient  de  la  substance  même  (c'est-à-dire 
la  force  qui  n'est  point  primitive,  mais  dérivative),  est  une 
qualité,  qui  est  distincte  et  séparable  de  la  substance.  J'ai 
montré  aussi  comment  on  peut  concevoir  que  l'àme  est  une 
force  primitive,  qui  est  modifiée  et  variée  par  les  forces  déri- 
vatives  ou  qualités,  et  exercée  dans  les  actions. 

88.  Or  les  philosophes  se  sont  fort  tourmentés  au  sujet  de 
l'origine  des  formes  substantielles.  Car  de  dire  que  le  com- 
posé de  forme  et  de  matière  est  produit,  et  que  la  forme  n'est 
que  comproduite,  ce  n'était  rien  dire.  L'opinion  commune  a 

(1)  Hermolaus  Barbarus  ou  Ermolao  Barbara,  savant  illustre  du  xvi«  siè» 
cle,  né  à  Venise  en  1454,  mort  à  Rome  en  1493.  On  a  de  lui  les  livres  sui- 
vants :  Compendiiim  Ethicorum  Ubrorum  (in-8<»,  Venise,  1544)  ;  —  Corn- 
pendium  scienliêB  naiuralis  in  Arisiotele  (in-8°,  Venise,  1545)  ;  —  Themistii 
paraphrasis  in  AriMotelis  posieriora  anaiytica  lalinè  versa  (Paris,  1511). 

P.J. 
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été,  que  les  formes  étaient  tirées  de  la  puissance  de  la  matière, 
ce  qu'on  appelle  éduction  :  ce  n'était  encore  rien  dire  en  effet, 
mais  on  l'éclaircissait  en  quelque  façon  par  la  comparaison 
ilos  figures  ;  car  celle  d'une  statue  n'est  produite  qu'en  étant 
le  marbre  superflu.  Celle  comparaison  pourrait  avoir  lieu,  si 
la  forme  consistait  dans  une  simple  limitation  comme  la 
figure.  Quelques-uns  ont  cru  que  les  formes  étaient  envoyées 
du  ciel,  et  même  créées  après,  lorsque  les  corps  sont  pro- 
duits. Jules  Scaliger  a  insinué  qu'il  se  pouvait  que  les  formes 
fussent  plutôt  tirées  de  la  puissance  active  de  la  cause  effi- 
ciente (c'est-à-dire,  ou  de  celle  de  Dieu  en  cas  de  création,  ou 
(le  celle  des  autres  formes  en  cas  de  génération),  que  de  la 
puissance  passive  de  la  matière  ;  et  c'était  revenir  à  la  tra- 
duction, lorsqu'une  génération  se  fait.  Daniel  Sennert,  mé- 
tltcfn  et  physicien  à  Wittemberg,  a  cultivé  ce  sentiment, 
surtout  par  rapport  aux  corps  animés,  qui  sont  multipliés 
par  les    semences.   Un   certain   Jules  César   délia  Galla, 
Italien,  demeurant  aux  Pays-Bas,  et  un  médecin  de  Gro- 
iiingue  nommé  Jean  Freilag  (l),  ont  écrit  contre  lui  d'une 
manière  fort  violente  ;  et  Jean  Sperling  (2),  professeur  à  Wit- 
temberg, a  fait  l'apologie  de  son  maître,  et  a  été  enfin  aux 
prises  avec  Jean  Zeîsold  (3),  professeur  à  léna,  qui  défendait 
la  création  de  l'âme  humaine. 

89.  Mais  la  traduction  et  réduction  sont  également  inex- 
plicables, lorsqu'il  s'agit  de  trouver  l'origine  de  l'âme.  Il  n'en 
est  pas  de  même  des  formes  accidentelles,  puisque  ce  ne  sont 

'!)  Freitag  (Jean),  médecin,  né  &  Niederwesel,  dans  le  grand-duché  de 
0.jve3  en  1581,  mort  en  1641,  a  écrit  un  traité  De  Formarum  origine. 

P.  J. 

'î)  Sperling  (Jean),  né  à  Leuchfeld  en  Thuringe,  en  1603,  mort  en  1658, 
r^'cU'ur  de  TUnlversité  de  Wurtemberg,  a  écrit  Z>e  Origine  formarum;  — 
/^'  Mftrhis  totius  substantif  pro  D.  Sennerto  contra  Joan.  Freitagium  ;  — 
i^' ^'Hsionem  tr.  De  Origine  formarum  pro  D.  Sennerto  contra  J.  Freita- 
y.'/m  :  —  De  Calido  innato  pro  D.  Sennerto  cOntra  J,  Freitagium.     P.  J. 

/«^,  Zeisold,  né  près  d'Altenbourg  en  1599,  fut  professeur  do  physique  à 
I^iia.  mouiTit  en  1607,  a  écrit  :  Dissert,  de  animœ  humanae  propagatione; 
--Anihropologiam  physicam;  ^Responsionem  ad  Zo.  Spertingii  programma 
1650  aditum;  —  De  Creatione  anims  rationalit,  etc.  P.  J, 
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que  des  modifications  de  la  substance,  et  leur  origine  se  peut 
expliquer  par  réduction,  c'est-à-dire  par  la  variation  das 
limitations,  tout  comme  Torigine  des  figures.  Mais  c'est  toul 
autre  chose,  quand  il  s'agit  de  Torigine  d'une  substance,  dont 
le  commencement  et  la  destruction  sont  égaledient  difficiles 
à  expliquer.  Sennert  et  Sperling  n'ont  point  osé  admettre  la 
substance  et  l'indestructibilité  des  âmes  des  bêtes  ou  d'autre> 
formes  primitives,  quoiqu'ils  les  reconnussent  pour  indivi- 
sibles et  immatérielles.  Mais  c'est  qu'ils  confondaient  l'indes- 
tructibilité avec  l'immortalité,  par  laquelle  on  entend  dans 
l'homme,  non-seulement  que  l'âme,  mais  encore  la  person- 
nalité subsiste  :  c'est-à-dire,  en  disant  que  l'âme  de  l'homme 
est  immortelle,  on  fait  subsister  ce  qui  fait  que  c'est  la  même 
personne,  laquelle  garde  ses  qualités  morales,  en  conservant 
la  conscience  ou  le  sentiment  réflexif  interne  de  ce  qu'elle  est  : 
ce  qui  la  rend  capable  de  châtiment  et  de  récompense.  Mais 
cette  conservation  de  la  personnalité  n'a  point  lieu  dans  l'âme 
des  bêtes  :  c'est  pourquoi  j'aime  mieux  dire  qu'elles  sont  im. 
périssables,  que  de  les  appeler  immortelles.  Cependant  ce 
malentendu  paraît  avoir  été  cause  d'une  grandç  inconsé- 
quence dans  la  doctrine  des  thomistes,  et  d'autres  bons  phi- 
losophes, qui  ont  reconnu  l'immatérialité  ou  l'indivisibilité 
de  toutes  les  âmes,  sans  en  vouloir  avouer  l'indestructibilitéi 
au  grand  préjudice  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine.  Jean 
Scot  (1),  c'est-à-dire  l'Écossais  (ce  qui  signifiait  autrefois  l'Hi- 
bernais  ou  TErigène),  auteur  célèbre  du  temps  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  ses  fils,  était  pour  la  conservation  de  toutes 
les  âmes  ;  et  je  ne  vois  point  pourquoi  il  y  aurait  moins  d'in- 
convénient à  faire  durer  les  atomes  d'Ëpicure  (2)  ou  de  Gas- 

(1)  Scot  (Jean),  appelé  aussi  Scot  Erigent,  philosophe  illustre  du  ix«  siè- 
cle, tout  imprégné  des  idées  alexandrines,  vécut  en  France  sous  Charles 
le  Chauve,  Son  principal  ouvrage  est  le  Hipl  ^puot»;  uopîaficv  (De  Divisione 
natura),  publié  à  Oxf  rd  en  Liai  p  TTh.  Gale,  in-fol.  —  M.  Schister  en  a 
donné  en  Allemagne  une  nouvelle  édition.  P.  J. 

(2;  ÉptcurCf  philosophe  illustre  de  l'anUquité,  né  &  Athènes  en  341,  mort 
en  270.  —  La  plupart  de  ses  ouvrages  sont  perdus  ;  on  en  a  retrouvé  quel- 
ques fragmenta  dans  les  fouilles  dUerculanum  (Hercuianensium  volumi- 
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sendi,  que  de  faire  subsister  toutes  les  substances  vérita- 
blement simples  et  indivisibles;  qui  sont  les  seuls  et  vrais 
atomes  de  la  nature.  Et  Pythagore  avait  raison  de  dire  en 
général  chez  Ovide  : 

# 

Morte  carent  anirnse. 

90.  Op,  comme  j'aime  des  maximes  qui  se  soutiennent  et 
où  il  y  a  le  moins  d'exceptions  qu'il  est  possible,  voici  ce  qui 
m'a  paru  le  plus  raisonnable  en  tout  sens  sur  cette  impor- 
tante question.  Je  tiens  que  les  âmes,  et  généralement  les 
substances  simples,  ne  sauraient  commencer  que  par  la  créa- 
tion, ni  finir  que  par  l'annihilation  :  et  comme  la  formation 
des  corps  organiques  animés  ne  paraît  explicable  dans  l'ordre 
de  la  nature  que  lorsqu'on  suppose  une  préformation  déjà 
organique,  j'en  ai  inféré  que  ce  que  nous  appelons  génération 
d'un  animal,  n'est  qu'une  transformation  et  augmentation  : 
ainsi,  puisque  le  môme  corps  était  déjà  animé,  et  qu'il  avait 
la  même  âme,  de  môme  je  juge  vice  versa  de  la  conser- 
vation de  l'âme,  lorsqu'elle  est  créée  une  fois,  l'animal  est  con- 
servé aussi,  et  que  la  mort  apparente  n'est  qu'un  enveloppe- 
ment ;  n'y  ayant  point  d'apparence  que  dans  l'ordre  de  la 
nature  il  y  ait  des  âmes  entièrement  séparées  de  tout  corps; 
ni  que  ce  qui  ne  commence  point  naturellement,  puisse  cesser 
par  les  forces  de  la  nature. 

91.  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre,  et  des  règles  si* 
générales  à  l'égard  des  animaux,  il  ne  paraît  pas  raisonnable 
que  l'homme  en  soit  exclu  entièrement,  et  que  tout  se  fasse 
en  lui  par  miracle  par  rapport  à  son  âme.  Aussi  ai-je  fait 
remarquer  plus  d'une  fois,  qu'il  est  de  la  sagesse  de  Dieu  que 
tout  soit  harmonique  dans  ses  ouvrages,  et  que  la  nature  soit 
parallèle  à  la  grâce.  Ainsi,  je  croirais  que  les  âmes  qui 
seront  un  jour  âmes  humaines,  comme  celles  des  autres 

num  qiut  supersuni,  t.  II,  Nap.  1809;  t.  X,  Nap.  1850).  —  On  consaltera 
surtout,  sur  Épicuro  :  Gassendi,  De  Vilâ,  moribus  et  doctrine  Epicuri  (in-4', 
Lyon  1667),  et  Syntagma  philosophw  Epicuri  (in-4«,  La  Haye,  1655). 

P.  J. 

II.  a 
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espèces,  ont  été  dans  les  semences,  et  dans  les  ancêtres  jus- 
qu'à Adam,  et  ont  existé  par  conséquent  depuis  le  commen- 
cement des  choses,  toujours  dans  une  manière  de  corps 
organisé  :  en  quoi  il  semble  que  M.  Swammerdam,  le 
R.  P.  Malebranche  (1),  M.  Bayle,  M.  Pitcarne  (2),  M.  Harl- 
soeker  (3),  et  quantité  d'autres  personnes  très-habiles,  soient 
(le  mon  sentiment.  Et  cette  doctrine  est  assez  confirmée  par 
les  observations  microscopiques  de  M.  Leeuwenhoek,  et  d'au- 
Ires  bons  observateurs.  ^Iais  il  me  paraît  encore  convenable 
pour  plusieurs  raisons,  qu'elles  n'existaient  alors  qu'en  âmes 
sensitives  ou  animales,  douées  de  perception  et  de  sentiment, 
et  destituées  de  raison;  et  qu'elles  sont  demeurées  dans  cet 
état  jusqu'au  temps  de  la  génération  de  l'homme  à  qui  elles 
devaient  appartenir,  mais  qu'alors  elles  ont  reçu  la  raison  ; 
soit  qu'il  y  ait  un  moyen  naturel  d'élever  une  âme  sensitive 
au  degré  d'âme  raisonnable  (ce  que  j'ai  de  la  peine  à  conce- 
voir), soit  que  Dieu  ait  donné  la  raison  à  cette  âme  par  une 
opération  particulière,  ou  (si  vous  voulez)  par  une  espèce  de 
transcréation.  Ce  qui  est  d'autant  plus  aisé  à  admettre,  que 
la  révélation  enseigne  beaucoup  d'autres  opérations  immé- 
diates de  Dieu  sur  nos  âmes.  Cette  explication  paraît  lever  les 
embarras  qui  se  présentent  ici  en  philosophie  ou  en  théolo- 

(1)  Malebranche  (Nicolas),  philosophe  illustre  du  xvii*  siècle,  né  à  Paris 
on  1638,  mort  en  1715.  Il  était  oratoricn,  s'attacha  à  la  philosophie  de  Des- 
cartes, mais  ftit  lui-même  l'auteur  d'une  philosophie  originale.  Ses  ouvrages 
sont  :  La  Recfierche  de  la  vérUé  (in-12,  Paris,  lG74j;  —  Conversaiicm 
métaphysiques  et  chrétiennes  (in-12,  Paris.  1677);  —  Traité  de  la  nature 
ri  de  la  grâce  (Amst.,  in-12,  1683)  ;  —  Méditations  métaphysiques  et  chré- 
tiennes (in-12,  Col.  1683)  ;  —  Traité  de  morale  (in-12,  1684)  ;  —  Entrctiem 
s^ir  la  métaphysique  (in-12,  1688).  '  P.  J. 

(2)  Pitcarne  (Archibald),  médecin  écossais^  professeur  à  Leyde  en  1692, 
a  écrit  dos  Opuscula  medica.  P.  J, 

(3)  UarlsoekeTy  mathématicien  hollandais,  né  en  Hollande  en  1656,  fut 
nommé  membre  de  l'Académie  des  sciences  en  1699,  mort  en  1725.  Ses 
nombreux  ouvrages  sont  consacrés  à  des  questions  de  mathématique  et  de 
physique,  et  nous  ne  savons  dans  lequel  il  aurait  pu  traiter  la  question  dont 
parle  ici  Leibniz,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  sa  Lettre  sur  les  serres,  qui 
recroissent  aux  écrevisses  quand  on  les  a  rompues  (Bil>lioth.  ancienne  et 
moderne).  P.  J. 
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^'e  ;  puisque  la  difficulté  de  Torigine  des  formes  cesse  entiè- 
rement ;  et  puisqu'il  est  bien  plus  convenable  à  la  justice 
livioe  de  donner  à  l'âme,  déjà  corrompue  physiquement  ou 
animalement  par  le  péché  d'Adam,  une  nouvelle  perfection 
qui  est  la  raison,  que  de  mettre  une  âme  raisonnable  par 
<  réation  ou  autrement,  dans  un  corps  où  elle  doive  être  cor- 
rompue moralement. 

92.  Or  l'âme  étant  une  fois  sous  la  domination  du  péché, 
't  prête  à  en  commettre  actuellement,  aussitôt  que  l'homme 
>era  en  état  d'exercer  la  raison  ;  c'est  une  nouvelle  question, 
?^i  cette  disposition  d'un  homme  qui  n'a  pas  été  régénéré  par 
le  baptême,  suflSt  pour  le  damner,  quand  même  il  ne  vien- 
drait jamais  au  péché  actuel,  comme  il  peut  arriver,  et  arrive 
souvent,  soit  qu'il  meure  avant  l'âge  de  raison,  soit  qu'il  de- 
vienne hébété  avant  que  d'en  faire  usage.  On  soutient  que 
saint  Grégoire  de  Naziance(4)  le  nie  (Orat.  de  Baptismo)  : 
mais  saint  Augustin  est  pour  l'affirmative,  et  prétend  que  le 
j^eul  péché  originel  suffit  pour  faire  mériter  les  flammes  de 
)  enfer  ;  quoique  ce  sentiment  soit  bien  dur,  pour  ne  rien  dire 
le  plus.  Quand  je  parle  ici  de  la  damnation  et  de  l'enfer, 
:  entends  des  douleurs,  et  non  pas  une  simple  privation  de  la 
Ucité  suprême  ;  j'entends  pcmam  sensus,  non  damni.  Gré- 
goire de  Rimini,  général  des  Augustins,  avec  peu  d'autres, 
a  suivi  saint  Augustin  contre  l'opinion  reçue  des  écoles  de 
on  temps,  et  pour  cela  il  était  appelé  le  bourreau  des  en- 
î  mts,  tortorinfantum.  Les  scolastiques,  au  lieu  de  les  envoyer 
•lans  les  flammes  de  l'enfer,  leur  ont  assigné  un  limbe  e3q)rès, 
f  îi  ils  ne  souffrent  point,  et  ne  sont  punis  que  par  la  priva- 
tion de  la  vision  béatifique.  Les  révélations  de  sainte  Bri- 


(1)  Saint  Grégoire  (de  Naziance),  Tun  des  plus  illustres  pores  de  TÉglise 
-recque,  né  à  Aziance,  près  de  Naziance  en  Gappadoce  en  328,  fut  évoque 
'  •  Conslantinople,  et  mourut  vers  389.  —  On  a  de  lui  un  grand  nombre  de 
N.'rmons,  de  Lettres  et  de  Poésies,  et  des  Discours  contre  l'empereur  Julien. 
—  Ses  œuvres  complètes  ont  été  publiées  à  Bàle  en  1550.  Les  Bénédictins 
île  Saint-Maur  en  ont  commencé  une  édition  grecque-latine  dont  le  premier 
volume  seulement  a  pani.  P*  J* 


164  TliÉODIGÉE. 

gitte(i)  (comme  on  les  appelle),  fort  estimées  à  Rome,  sonl 
aussi  pour  ce  dogme.  Salmeron(2)  et  Molina,  après  Ambroise 
Catharîn  (3)  et  autres,  leur  accordent  une  certaine  béatitude 
naturelle  ;  et  le  cardinal  Sfondrate,  homme  de  savoir  et  do 
piété,  qui  l'approuve,  est  allé  dernièrement  jusqu'à  préférer 
en  quelque  façon  leur  état,  qui  est  l'état  d'une  heureuse  in- 
nocence,, à  celui  d'un  pécheur  sauvé  ;  comme  l'on  voit  dar:> 
son  Nodus  prœdestinationis  solutus  :  mais  il  paraît  que  c'e^l 
un  peu  trop.  Il  est  vrai  qu'une  âme  éclairée  comme  il  faut  n  ^ 
voudrait  point  pécher,  quand  elle  pourrait  obtenir  par  cr 
moyen  tous  les  plaisirs  imaginables  :  mais  le  cas  de  choisii* 
entre  le  péché  et  la  véritable  béatitude,  est  un  cas  chimé- 
rique, et  il  vaut  mieux  obtenir  la  béatitude  (quoiqu'après  la 
pénitence)  que  d'en  être  privé  pour  toujours. 

93.  Beaucoup  de  préLnts  et  de  théologiens  de  France  qui 
sont  bien  aises  de  s'éloigner  de  Molina,  et  de  s'attacher  à 
saint  Augustin,  semblent  pencher  vers  l'opinion  de  ce  gran<l 
docteur,  qui  condamne  aux  flammes  éternelles  les  enfanl- 
morts  dans  l'âge  d'innocence  avant  que  d'avoir  reçu  le  baj.- 
téme.  C'est  ce  qui  paraît  par  la  lettre  citée  ci-dessus,  que 
cinq  insignes  prélats  de  France  écrivirent  au  pape  Inno- 
cent XII,  contre  ce  livre  posthume  du  cardinal  Sfondral  : 
mais  dans  laquelle  ils  n'osèrent  condamner  la  doctrine  de  h 
peine  purement  privative  des  enfants  morts  sans  baptême,  l:i 
voyant  approuvée  par  le  vénérable  Thomas  d'Aquin,  et  par 

(1)  Sainte  BrigUley  née  en  Suède,  de  famille  royale,  on  1302,  morte  àRoni* 
au  retour  d'un  pèlenuage  en  terre  sainte  en  1373.  —  Ses  Révélations  y  yn. 
le  moine  Pierre,  prieur  d'Âlvactre,  et  par  Mathias,  chanoine  de  Liakopin:: 
ont  été  vivement  attaquées  parGerson.  —  Le  cardinal  Turre-Cremata  les  L. 
approuver  par  le  concile  de  Bâle.  Elles  furent  imprimées  à  Rome  en  14T'» 
et  1488  et  traduites  en  français  en  1536.  P.  J. 

{2)  Salmeron,  né  en  1516,  jésuite  de  Tolède,  l'un  des  premiers  con.- 
pagnons  d'Ignace  de  Loyola,  assista  au  concile  de  Trente,  et  mourut  <  :i 
15S5.  Ses  écrits  ont  été  publiés  en  seize  volumes.  P.  J. 

(3)  Catharin,  d'abord  jurisconsulte  sous  le  nom  de  Lancelùt  PoUtus,  pu.' 
théologien,  est  né  à  Sienne  en  1487,  mort  à  Rome  en  1553.  U  passe  pou. 
un  théologien  indépendant  et  assez  hardi  dans  ses  opinions.  Son  Trailé  d 
la  grâce  avoisine  le  luthéranisme.  P.  J. 


ESSAIS  SUR  LA  BONTË  DE  DIEU,  ETC.  PART,  l/        465 

d*autres  grands  hommes.  Je  ne  parle  point  de  ceux  qu'on  ap- 
pelle d'un  côté  jansénistes,  et  de  l'autre  côté  disciples  de 
saint  Augustin,  car  ils  se  déclarent  entièrement  et  forte- 
ment pour  le  sentiment  de  ce  Père.  Mais  il  faut  avouer  que 
ce  sentiment  n'a  point  de  fondement  suffisant  ni  dans  la 
raison,  ni  dans  l'Écriture,  et  qu'il  est  d'une  dureté  des  plus 
choquantes.  M.  Nicole  l'excuse  assez  mal  dans  son  livre  de 
V  Unité  de  F  Église  opposé  à  M.  Jurieu,  quoique  M.  Bayle 
prenne  son  parti,  chap.  clxxviii  de  la  Réponse  aux  questions 
du  Provincial^  tom.  III.  M.  Nicole  se  sert  de  ce  prétexte,  qu'il 
y  a  encore  d'autres  dogmes  dans  la  religion  chrétienne  qui 
paraissent  dut*s.  Mais  outre  que  ce  n'est  pas  une  conséquence 
qu'il  doit  être  permis  de  multiplier  ces  duretés  sans  preuve, 
il  faut  considérer  que  les  autres  dogmes  que  M.  Nicole  allègue, 
qui  sont  le  péché  originel  et  lelernité  des  peines,  ne  sont 
durs  et  injustes  qu'en  apparence  ;  au  lieu  que  la  damnation 
des  enfants  morts  sans  péché  actuel  et  sans  régénération  le 
serait  véritablement,  et  que  ce  serait  damner  en  effet  des 
innocents.  Et  cela  me  fait  croire  que  le  parti  qui  soutient 
cette  opinion,  n'aura  jamais  entièrement  le  dessus  dans  l'Ë- 
^'Use  romaine  même.  Les  théologiens  évangéliques  ont  cou- 
tume de  parler  avec  assez  de  modération  sur  ce  sujet,  et 
d'abandonner  ces  âmes  au  jugement  et  à  la  clémence  de  leur 
créateur.  Et  nous  ne  savons  pas  toutes  les  voies  extraordi- 
naires, dont  Dieu  se  peut  servir  pour  éclairer  les  âmes. 

94.  L'on  peut  dire  que  ceux  qui  damnent  pour  le  seul 
liéché  originel ,  et  qui  damnent  par  conséquent  les  enfants 
morts  sans  baptême,  ou  hors  de  l'alliance,  tombent  sans  y 
penser  dans  un  certain  usage  de  la  disposition  de  l'homme  el 
de  la  prescience  de  Dieu,  qu'ils  désapprouvent  en  d'autres  : 
ils  ne  veulent  pas  que  Dieu  refuse  ses  grâces  à  ceux  qu'il 
prévoit  y  devoir  résister,  ni  que  cette  prévision  et  cette  dis- 
position soit  cause  de  la  damnation  de  ces  personnes  ;  et  ce- 
pendant ils  prétendent  que  la  disposition  qui  fait  le  péché 
originel,  et  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que  l'enfant  péchera 
aussitôt  qu'il  sera  en  âge  de  raison,  suffise  pour  damner  cet 
enfant  par  avance.  Ceux  qui  soutiennent  l'un  el  rejettent 


166  THÉODIGÉE. 

Tautre,  ne  gardent  pas  assez  d'uniformité  et  de  liaison  dans 
leurs  dogmes. 

95.  Il  n'y  a  guère  moins  de  difficulté  sur  ceux  qui  par- 
viennent à  l'âge  de  discrétion,  et  se  plongent  dans  le  p^hé. 
en  suivant  Tinclination  de  la  nature  corrompue,  s'ils   ne 
reçoivent  point  le  secours  de  la  grâce  nécessaire  pour  s'ar- 
rêter sur  le  penchant  du  précipice,  ou  pour  se  tirer  de 
l'abime  où  ils  sont  tombés.  Car  il  paraît  dur  de  les  damner 
éternellement,  pour  avoir  fait  ce  qu'ils  n'avaient  point  le 
pouvoir  de  s'empêcher  de  faire.  Ceux  qui  damnent  jus- 
qu'aux enfants  incapables  de  discrétion,  se  soucient  encore 
moins  des  adultes ,  et  l'on  dirait  qu'ils  se  sont  endurcis  à 
force  de  penser  voir  souffrir  les  gens.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  autres,  et  je  serais  assez  pour  ceux  qui  accor- 
dent à  tous  les  hommes  une  grâce  suffisante  à  les  tirer  du 
mal,  pourvu  qu'ils  aient  assez  de  disposition  pour  profiter 
de  ce  secours,  et  pour  ne  le  point  rejeter  volontairement. 
L'on  objecte  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  y  a  encore  une  infinit*'» 
d'hommes  parmi  les  peuples  civilisés  et  parmi  les  barbares, 
qui  n'ont  jamais  eu  cette  connaissance  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  dont  on  a  besoin  pour  être  sauvé  par  les  voies  ordi- 
naires. Mais  sans  les  excuser  par  la  prétention  d'un  péchr 
purement  philosophique,  et  sans  s'arrêter  à  une  simple  peine 
de  privation,  choses  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  ici;  oi: 
peut  douter  du  fait  :  car  que  savons-nous,  s'ils  ne  reçoiven 
point  de  secours  ordinaires  ou  extraordinaires  qui  nous  sonl 
inconnus?  Cette  maxime,  Quod  facienti  quod  in  se  est,  no, 
denegutur  gralia  necessaria^  me  parait  d'une  vérité  éternelle, 
Thomas  d'Aquin,  l'archevêque  Bradwardin  et  d'autres,  on: 
insinué  qu'il  se  passait  là  dedans  quelque  chose  que  noi: 
ne  savons  pas{Thom.  quaBst,  14,  De  Verilate,  art.  H  ad  \ 
et  alibi.  Bradwardin,  De  causa  Dei,  non  procul  ab  initia).  E- 
plusieurs  théologiens  fort  autorisés  dans  l'Église  romain^' 
même,  ont  enseigné  qu'un  acte  sincère  de  Tamour  de  Dieu 
sur  toutes  choses  suffit  pour  le  salut,  lorsque  la  grâce  do 
Jésus-Christ  le  fait  exciter.  Le  Père  François-Xavier  (1)  n- 

(i)  Xavier  (saint  François),  célèbre  missionnaire,  l'un  des  pruniers  dis- 
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pondit  aux  Japonais,  que  si  lours  ancêtres  avaient  bien  usé 
de  leurs  lumières  naturelles,  Dieu  leur  aurait  donné  les 
grâces  nécessaires  pour  être  sauvés;  et  l'évêque  de  Genève, 
François  de  Sales  (1),  approuve  fort  cette  réponse.  (Liv.  IV, 
De  r Amour  (le  Dieu,  chap,  v.) 

96.  C'est  ce  que  j'ai  remontré  autrefois  à  rexccUenL 
M.  Pélisson,  pour  lui  faire  voir  que  TÉglise  romaine 
allant  plus  loin  que  les  protestants,  ne  damne  point  absolu- 
ment ceux  qui  sont  hors  de  sa  communion,  et  même  hors 
du  christianisme,  en  ne  les  mesurant  que  par  la  foi  explicite: 
et  il  ne  l'a  point  réfuté  à  proprement  parler  dans  la  réponse 
très-obligeante  qu'il  m'a  faite,  et  qu'il  a  mise  dans  la  qua- 
trième partie  de  ses  Réflexions,  à  laquelle  il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  joindre  mon  écrit.  Je  lui  donnai  alors  à  considérer 
ce  qu'un  célèbre  théologien  portugais,  nommé  Jacques  Payva 
Andradius,  envoyé  au  concile  de  Trente,  en  a  écrit  contre 
Chemnice  pendant  ce  même  concile.  Et  maintenant,  sans 
alléguer  beaucoup  d'autres  auteurs,  je  me  contenterai  de 
nommer  le  Père  Frédéric  Spee,  jésuite,  un  des  plus  excellents 
hommes  de  sa  société,  qui  a  aussi  été  de  ce  sentiment  com- 
mun de  l'efiBcace  de  l'amour  de  Dieu,  comme  il  paraît  par  la 
préface  du  beau  livre  qu'il  a  fait  en  allemand  sur  les  vertus 
chrétiennes.  Il  parle  de  cette  observation  comme  d'un  secret 
de  piété  fort  important,  et  s'étend  fort  distinctement  sur  la 
force  de  l'amour  divin  d'effacer  le  péché  sans  même  l'inter- 
vention des  sacrements  de  TÉglise  catholique,  pourvu  qu'on 
ne  les  méprise  pas ,  ce  qui  ne  serait  point  compatible  avec. 
cet  amour.  Et  un  très-grand  personnage,  dont  le  caractère 
était  un  des  plus  relevés  qu'on  puisse  avoir  dans  l'Église 
romaine,  m'en  donna  la  première  connaissance.  Le  Père  Spee 

ciples  d'Ignace  do  Loyola,  nié  en  Navarre  en  1500,  fut  surnommé  l'A p'';H*^ 
d^s  Indes,  mounit  en  1562.  On  a  de  lui  :  Cinq  livres  d'ÉpîtresÇPourlSf  \^"^\. 
in-g")  ;  —  Un  Cnff^rhismr  ;  —  Des  0]mscxiles.  P.  J. 

(1)  Z)c  Sales  (saint  François),  évoque  de  Genève,  né  au  château  de  ?;.!•  s 
€n  Savoie  en  1567,  mort  &  Lyon  en  1622.  —  On  a  de  lui  i  Inlroductian  n 
ia  vie  dévote  (1608,  in-8').  —  Traité  de  l'amour  de  Dieu  (Lyon,  1616,  in-8'';; 
-*  Entretiens  spirituels,  etc.  { 1629,  in-S^".)  P-  J- 
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était  d'une  famille  noble  de  Westphalie  (pour  le  dire  en 
passant),  et  il  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  suivant  le  té- 
moignage de  celui  qui  a  publié  ce  livre  à  Cologne  avec  l'ap- 
probation des  supérieurs. 

97.  La  mémoire  de  cet  excellent  homme  doit  encore  être 
précieuse  aux  personnes  de  savoir  et  de  bon  sens,  parce  qu'il 
est  l'auteur  du  livre  intitulé  :  Caiitio  criminalis  circa  pro- 
cessus  contra  sagas,  qui  a  fait  beaucoup  de  bruit,  et  qui  a 
été  traduit  en  plusieurs  langues.  J'ai  appris  du  grand  élec- 
teur de  Mayence ,  Jean-Philippe  de  Schonborn ,  oncle  de 
S.  A.  E.  d'à  présent,  laquelle  marche  glorieusement  sur  les 
traces  de  ce  digne  prédécesseur,  que  ce  Père  s'étant  trouvé 
en  Franconie,  lorsqu'on  y  faisait  rage  pour  brûler  des  sor- 
ciers prétendus,  et  en  ayant  accompagné  plusieurs  jusqu'au 
bûcher,  qu'il  avait  reconnus  tous  innocents  par  les  confes- 
sions et  par  les  recherches  qu'il  en  avait  faites ,  en  fut  si 
touché,  que  malgré  le  danger  qu'il  y  avait  alors  de  dire  la 
vérité,  il  se  résolut  à  composer  cet  ouvrage  (sans  s'y  nom- 
mer pourtant  )  qui  a  fait  un  grand  fruit,  et  qui  a  converti 
sur  ce  chapitre  cet  électeur,  encore  simple  chanoine  alors, 
et  depuis  évêque  de  Wurzbourg,  et  enfin  aussi  archevêque 
de  Mayence;  lequel  fit  cesser  ces  brûleries  aussitôt  qu'il  par- 
vint à  la  régence.  En  quoi  il  a  été  suivi  par  les  ducs  de 
Brunswick,  et  enfin  par  la  plupart  des  autres  princes  et 
États  d'Allemagne. 

98.  Cette  digression  m'a  paru  de  saison,  parce  que  cet 
auteur  mérite  d'être  plus  connu,  et  je  reviens  au  sujet,  où 
j'ajouterai  qu'en  supposant  qu'aujourd'hui  une  connais- 
sance de  Jésus-Christ  selon  la  chair  est  nécessaire  au  salut, 
comme  en  effet  c'est  le  plus  sûr  de  l'enseigner,  l'on  pourra 
dire  que  Dieu  la  donnera  à  tous  ceux  qui  font  ce  qui  dépend 
humainement  d'eux ,  quand  même  il  faudrait  le  faire  par 
miracle.  Aussi  ne  pouvons-nous  savoir  ce  qui  se  passe  dans 
les  âmes  à  l'article  de  la  mort  :  et  si  plusieurs  théologiens 
savants  et  graves  soutiennent  que  les  enfants  reçoivent  une 
espèce  de  foi  dans  le  baptême,  quoiqu'ils  ne  s'en  souvien- 
nent point  depuis,  quand  on  les  interroge  là-dessus;  pour- 
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quoi  prétendrait-on  que  rien  de  semblable ,  ou  même  de 
plus  exprès,  ne  se  pût  faire  dans  les  mourants,  que  nous  ne 
pouvons  pas  interroger  après  leur  mort?  De  sorte  qu'il  y  a 
une  infinité  de  chemins  ouverts  à  Dieu,  qui  lui  donnent 
moyen  de  satisfaire  à  sa  bonté  :  et  tout  ce  qu'on  peut  objec- 
ter, c'est  que  nous  ne  savons  pas  de  quelle  voie  il  se  sert; 
ce  qui  n'est  rien  moins  qu'une  objection  valable. 

99.  Venons  à  ceux  qui  ne  manquent  pas  du  pouvoir  de  se 
corriger,  mais  de  bonne  intention  :  ils  sont  inexcusables 
sans  doute;  mais  il  y  reste  toujours  une  grande  difficulté 
par  rapport  à  Dieu ,  puisqu'il  dépendait  de  lui  de  leur  don- 
ner cette  bonne  volonté  même.  Il  est  le  maître  des  volontés, 
les  cœurs  des  rois  et  ceux  des  autres  hommes  sont  dans  sa 
main.  La  sainte  Écriture  va  jusqu'à  dire  qu'il  endurcit  quel- 
quefois les  méchants,  pour  montrer  sa  puissance  en  les  pu- 
nissant. Cet  endurcissement  ne  doit  pas  être  entendu,  comme 
si  Dieu  y  imprimait  extraordinairement  une  espèce  d'anti- 
grâce,  c'est-à-dire  une  répugnance  au  bien,  ou  même  une 
inclination  au  mal,  comme  la  grâce  qu'il  donne  est  une  in- 
clination au  bien  :  mais  c'est  que  Dieu  ayanit  considéré  la 
suite  des  choses  qu'il  a  établies,  a  trouvé  à  propos  pour  des 
raisons  supérieures,  de  permettre  que  Pharaon,  par  exemple, 
fut  dans  des  circonstances  qui  augmentassent  sa  méchan- 
ceté; et  que  la  divine  Sagesse  a  voulu  tirer  un  bien  de  ce 
mal. 

100.  Ainsi  le  tout  revient  souvent  aux  circonstances,  qui 
font  une  partie  de  l'enchaînement  des  choses.  Il  y  a  une 
infinité  d'exemples  des  petites  circonstances  qui  servent  à 
convertir  ou  à  pervertir.  Rien  n'est  plus  connu  que  le  tolie^ 
lege  (prends  et  lis)  que  saint  Augustin  entendit  crier  dans 
une  maison  voisine,  lorsqu'il  délibérait  sur  le  parti  qu'il 
devait  prendre  parmi  les  chrétiens  divisés  en  sectes,  et  se 
disant  : 

Quod  vitsD  sectabor  itcr  ! 

ce  qui  le  porta  à  ouvrir  au  hasard  les  livres  des  divines  Écri- 
tures qu'il  avait  devant  lui,  et  d'y  lire  ce  qui  tomba  sous 
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paraît  éloigné  des  principes  de  saint  Paul,  et  même  de  ceux 
de  la  souveraine  raison. 

104.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  raisons  du  choix  de  Dieu,  et 
il  faut  que  la  considération  de  l'objet,  c'est-à-dire  du  naturel 
de  l'homme,  y  entre  ;  mais  il  ne  parait  point  que  ce  choix 
puisse  être  assujetti  à  une  règle  que  nous  soyons  capables 
de  concevoir,  et  qui  puisse  flatter  l'orgueil  des  hommes. 
Quelques  théologiens  célèbres  croient  que  Dieu  offre  plus  de 
grâces,  ou  d'une  manière  plus  favorable,  à  ceux  qu'il  pré- 
voit devoir  moins  résister,  et  qu'il  abandonne  les  autres  à 
leur  opiniâtreté  :  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  en  est  souvent 
ainsi,  et  cet  expédient  entre  ceux  qui  font  que  l'homme  se 
distingue  lui-même  par  ce  qu'il  y  a  de  favorable  dans  son 
naturel,  s'éloigne  le  plus  du  pélagianisme.  Cependant  je 
n'oserais  pas  non  plus  en  faire  une  règle  universelle.  Et  afin 
que  nous  n'ayons  point  sujet  de  nous  glorifier,  il  faut  que 
nous  ignorions  les  raisons  du  choix  de  Dieu  :  aussi  sont- 
elles  trop  variées  pour  tomber  sous  notre  connaissance,  et 
il  se  peut  que  Dieu  montre  quelquefois  la  puissance  de  sa 
grâce  en  surmontant  la  plus  opiniâtre  résistance,  afin  que 
personne  n'ait  sujet  de  se  désespérer,  comme  personne  n'en 
doit  avoir  de  se  flatter.  Et  il  semble  que  saint  Paul  a  eu 
cette  pensée ,  se  proposant  à  cet  égard  en  exemple  :  Dieu, 
dit-il,  m'a  fait  miséricorde,  pour  donner  un  grand  exemple 
de  patience. 

105.  Peut-être  que  dans  le  fond  tous  les  hommes  sont 
également  mauvais,  et  par  conséquent  hors  d'état  de  se  dis- 
tinguer eux-mêmes  par  leurs  bonnes  ou  moins  mauvaises 
qualités  naturelles  :  mais  ils  ne  sont  point  mauvais  d'une 
manière  semblable  :  car  il  y  a  une  différence  individuelle 
originaire  entre  les  âmes ,  comme  l'harmonie  préétablie  le 
montre.  Les  uns  sont  plus  ou  moins  portés  vers  un  tel  bien 
ou  vers  un  tel  mal,  ou  vers  leur  contraire,  le  tout  selon  leurs 
dispositions  naturelles  :  mais  le  plan  général  de  Tunivei^ 
que  Dieu  a  choisi  pour  des  raisons  supérieures,  Êdsant  que 
les  hommes  se  trouvent  dans  de  différentes  circonstances^ 
ceux  qui  en  rencontrent  de  plus  favorables  à  leur  naturel, 
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deviendront  plus  aisément  les  moins  méchants,  les  plus 
vertueux,  les  plus  heureux  ;  mais  toujours  par  Fassistance 
des  impressions  de  la  grâce  interne  que  Dieu  y  joint. -Il  arrive 
même  quelquefois  encore  dans  le  train  de  la  vie  humaine, 
qu'un  naturel  plus  excellent  réussit  moins,  faute  de  culture 
ou  d'occasions.  On  peut  dire  que  les  hommes  sont  choisis 
et  rangés  non  pas  tant  suivant  leur  excellence,  que  suivant 
la  convenance  qu'ils  ont  avec  le  plan  de  Dieu;  comme  il  se 
peut  qu'on  emploie  une  pierre  moins  bonne  dans  un  bâti- 
ment ou  dans  un  assortiment,  parce  qu'il  se  trouve  que 
c'est  celle  qui  remplit  un  certain  vide. 

106.  Mais  enfin  toutes  ces  tentatives  de  raisons,  où  l'on 
n'a  point  besoin  de  se  fixer  entièrement  sur  de  certaines 
hypothèses,  ne  servent  qu'à  faire  concevoir  qu'il  y  a  mille 
moyens  de  justifier  la  conduite  de  Dieu  ;  et  que  tous  les  in- 
convénients que  nous  voyons,  toutes  les  difficultés  qu'on  se 
peut  faire,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  doive  croire  raisonna- 
blement, quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs  démonstra- 
tivement,  comme  nous  l'avons  déjà  montré ,  et  comme  il 
paraîtra  davantage  dans  la  suite,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  élevé 
que  la  sagesse  de  Dieu,  rien  de  si  juste  que  ses  jugements, 
rien  de  si  pur  que  sa  sainteté,  et  rien  de  plus  immense  que 
sa  bonté. 


ESSAIS 


SUR 

LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  LffiERTÉ  DE  L'HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

107.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  attachés  à  donner  une 
exposition  ample  et  distincte  de  toute  cette  matière  :  et 
quoique  nous  n'ayons  pas  encore  parlé  des  objections  de 
M.  Bayle  en  particulier,  nous  avons  tâché  de  les  prévenir, 
et  de  donner  les  moyens  d'y  répondre.  Mais  comme  nous 
nous  sommes  chargés  du  soin  d'y  satisfaire  en  détail ,  non- 
seulement  parce  qu'il  y  aura  peut-être  encore  des  endroits 
qui  mériteront  d'être  éclaircis,  mais  encore  parce  que  ses 
instances  sont  ordinairement  pleines  d'esprit  et  d'érudition, 
et  servent  à  donner  un  plus  grand  jour  à  cette  controverse; 
il  sera  bon  d'en  rapporter  les  principales  qui  se  trouvent 
dispersées  dans  ses  ouvrages,  et  d'y  joindre  nos  solutions. 
Nous  avons  remarqué  d'abord  «  que  Dieu  concourt  au  mal 
»  moral,  et  au  mal  physique,  et  à  l'un  et  à  l'autre  d'une 
»  manière  morale  et  d'une  manière  physique  ;  et  que 
»  l'homme  y  concourt  aussi  moralement  et  physiquement 
»  d'une  manière  libre  et  active ,  qui  le  rend  blâmable  et 
»  punissable,  j»  Nous  avons  montré  aussi  que  chaque  point 
a  sa  difficulté  :  mais  la  plus  grande  est  de  soutenir  que  Dieu 
concourt  moralement  au  mal  moral,  c'est*à-dire  au  péché, 
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sans  être  auteur  du  péché,  et  même  sans  en  être  complice. 

108.  Il  le  feit  en  le  permettant  justement,  et  en  le  dirigeant 
>ai;ement  au  bien ,  comme  nous  Favons  montré  d'une  ma- 
iiicre  qui  paraît  assez  intelligible.  Mais  comme  c'est  en  cela 
(ine  M.  Bayle  se  fait  fort  principalement  de  battre  en  ruine 
icux  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  foi  qu'on  ne 
nuisse  accorder  avec  la  raison,  c'est  aussi  particulièrement 
:«*i  qu'il  faut  montrer  que  nos  dogmes  sont  munis  d'un  rem- 
art,  même  de  raisons  capables  de  résister  au  feu  de  ses  plus 

îbrtes  batteries,  pour  nous  servir  de  son  allégorie.  Il  les  a 
•iiessées  contre  nous  dans  le  chapitre  cxLiy  de  sa  Réponse 
'■ux  questions  cTun  Provincial^  tom.  III,  p.  812,  où  il  ren- 
ferme la  doctrine  théologique  en  sept  propositions,  et  y 
«V'pose  dix-neuf  maximes  philosophiques,  comme  autant  de 
mos  canons  capables  de  faire  brèche  dans  notre  rempart. 
Commençons  par  les  propositions  théologiques. 

109.  I.  «Dieu,  dit-il,  l'Être  éternel  et  nécessaire,  infini- 
»  ment  bon,  saint,  sage  et  puissant,  possède  de  toute  éternité 
'  une  gloire  et  une  béatitude,  qui  ne  peuvent  jamais  ni 
^  croître  ni  diminuer.  »  Cette  proposition  de  M.  Bayle  n'est 
pas  moins  philosophique  que  théologique.  De  dire  que  Dieu 
"ossède  une  gloire  quand  il  est  seul,  c'est  ce  qui  dépend  de 
la  signification  du  terme.  L'on  peut  dire  avec  quelques-uns, 
que  la  gloire  est  la  satisfaction  qu'on  trouve  dans  la  connais- 
sance de  ses  propres  perfections;  et  dans  ce  sens  Dieu  la 
possède  toujours  :  mais  quand  la  gloire  signifie  que  les 
autres  en  prennent  connaissance ,  l'on  peut  dire  que  Dieu 
ne  l'acquiert  que  quand  il  se  fait  connaître  à  des  créatures 
intelligentes  :  quoiqu'il  soit  vrai  que  Dieu  n'obtient  pas 
par  là  un  nouveau  bien,  et  que  ce  sont  plutôt  les  créatures 
raisonnables  qui  s'en  trouvent  bien,  lorsqu'elles  envisagent 
<'omme  il  faut  la  gloire  de  Dieu. 

110.  II.  «  n  se  détermina  librement  à  la  production  des 
»  créatures,  et  il  choisit  entre  une  infinité  d'êtres  possibles, 
*  ceux  qu'il  lui  plut,  pour  leur  donner  reîxîstence  et  com- 
»  poser  Funivers,  et  laissa  tous  les  autres  dans  le  néant.  » 
^tte  propositidû  est  aussi  très-conforme  à  cette  partie  de  la 
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philosophie  qui  s'appelle  la  théologie  naturelle,  tout  comme 
la  précédente.  Il  faut  appuyer  un  peu  sur  ce  qu'on  dit  ici, 
qu'il  choisit  les  êtres  possibles  qu'il  lui  plut.  Car  il  faut 
considérer  que  lorsque  je  dis,  cela  me  plaît,  c'est  autant  que 
si  je  disais,  je  le  trouve  bon.  Ainsi  c'est  la  bonté  idéale  de 
l'objet,  qui  plaît,  et  qui  le  fait  choisir  parmi  beaucoup 
d'autres  qui  ne  plaisent  pas,  ou  qui  plaisent  moins,  c'est-à- 
dire  qui  renferment  moins  de  cette  bonté  qui  me  touche. 
Or  il  n'y  a  que  les  vrais  biens,  qui  soient  capables  de  plaire 
à  Dieu  :  et  par  conséquent  ce  qui  plaît  le  plus  à  Dieu,  et  qui 
se  fait  choisir,  est  le  meilleur. 

111.  m.  «  La  nature  humaine  ayant  été  du  nombre  des 
»  êtres  qu'il  voulut  produire,  il  créa  un  homme  et  une 
»  femme,  et  leur  accorda  entre  autres  faveurs  le  franc-ar- 
»  bître;  de  sorte  qu'ils  eurent  le  pouvoir  de  lui  obéir;  mais 
»  il  les  menaça  de  la  mort,  s'ils  désobéissaient  à  l'ordre  qu'il 
»  leur  donna  de  s'abstenir  d'un  certain  fruit.  »  Cette  propo- 
sition est  révélée  en  partie,  et  doit  être  admise  sans  diffi- 
culté, pourvu  que  le  franc-arbitre  soit  entendu  comme  il 
faut,  suivant  l'explication  que  nous  en  avons  donnée. 

112.  IV.  «  Ils  en  mangèrent  pourtant,  et  dès  lors  ils  furent 
9  condamnés  eux  et  toute  leur  postérité  aux  misères  de  cetto 
»  vie,  à  la  mort  temporelle  et  à  la  damnation  éternelle,  cl 
»  assujettis  à  une  telle  inclination  au  péché,  qu'ils  s'y  aban- 
»  donnent  presque  sans  fin  et  sans  cesse.  »  Il  y  a  sujet  de 
juger  que  l'action  défendue  entraîna  par  elle-même  ces  mau- 
vaises suites  en  vertu  d'une  conséquence  naturelle,  et  que  ce 
fut  pour  cela  même,  et  non  pas  par  un  décret  purement  ar- 
bitraire, que  Dieu  l'avait  défendue  :  c'était  à  peu  près  comme 
on  défend  les  couteaux  aux  enfants.  Le  célèbre  Fludd  ou  de 
Fluctibus,  anglais,  fit  autrefois  un  livre  de  Vita,  Morte  et  Re- 
surrectione,  sous  le  nom  de  R.  Otreb,  où  il  soutint  que  le  fruit 
de  Tarbre  défendu  était  un  poison  :  mais  nous  ne  pouvons 
pas  entrer  dans  ce  détail.  Il  suffit  que  Dieu  a  défendu  uue 
chose  nuisible  ;  il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  que  Dieu  y 
ait  fait  simplement  le  personnage  de  législateur,  qui  donne 
une  loi  purement  positive,  ou  d'un  juge  qui  impose  et  inflige 
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une  peine  par  un  ordre  de  sa  yolonté,  sans  qu'il  y  ait  de  la 
connexion  entre  lë  mal  de  coulpe  et  le  mal  de  peine.  Et  il 
n'est  point  nécessaire  de  se  figurer  que  Dieu  justement  irrité 
a  mis  une  corruption  tout  exprès  dans  l'àme  et  dans  le  corps 
de  l'homme,  par  une  action  extraordinaire  pour  le  punir  :* 
à  peu  près  comme  les  Athéniens  donnaient  le  suc  de  la  ciguë 
à  leurs  criminels.  M.  Bayle  le  prend  ainsi,  il  parle  comme  si 
la  corruption  originelle  avait  été  mise  dans  l'àme  du  premier 
homme  par  un  ordre  et  par  une  opération  de  Dieu.  C'est  ce 
qui  lui  fait  objecter  {Rép.  nu  ProvinCy  nh.  clxxviii,  p.  1218, 
lom.  ni),  c  que  la  raison  n'approuverait  point  le  monarque, 
*  qui  pour  châtier  un  rebelle,  condamnerait  lui  et  ses  des- 
»  f*endanls  à  être  inclinés  à  se  rebeller.  »  Mais  ce  châtiment 
arrive  naturellement  aux  méchants,  sans  aucun  3  ordonnance 
d'un  législateur,  et  ils  prennent  goût  au  mal.  Si  les  ivrognes 
engendraient  des  enfants  inclinés  au  même  vice  par  une 
suite  naturelle  de  ce  qui  se  passe  dans  les  corps,  ce  serait 
une  punition  de  leurs  progéniteurs,  mais  ce  ne  serait  pas 
une  peine  de  la  loi.  Il  y  a  quelque  chose  d'approchant  dans 
les  suites  du  péché  du  premier  homme.  Car  la  contemplation 
de  la  divine  Sagesse  nous  porte  à  croire  que  le  règne  de  la 
nature  sert  à  celui  de  la  grâce  ;  et  que  Dieu  comme  architecte 
a  tout  fait  comme  il  convenait  à  Dieu  considéré  comme  mo- 
narque. Nous  ne  connaissons  pas  assez  ni  la  nature  du  fruit 
défendu,  ni  celle  de  l'action,  ni  ses  effets,  pour  juger  du 
détail  de  cette  affaire  :  cependant  il  faut  rendre  cette  justice 
à  Dieu,  de  croire  (ju'elle  renfermait  quelque  autre  chose  qu*? 
ce  que  les  peintres  nous  représentent. 

113.  V.  «  Il  lui  a  plu  par  son  infinie  miséricorde  de  déli- 
»  vrer  un  très-petit  nombre  d'hommes  de  cette  condamnation, 
»  et  en  les  laissant  exposés  pendant  cette  vie  à  la  corruption 
»  du  péché  et  à  la  misère,  il  leur  a  donné  des  assistances  qui 
»  les  mettent  en  état  d'obtenir  la  béatitude  du  paradis  qui  ne 
»  finira  jamais.  »  Plusieurs  anciens  ont  douté  si  le  nombre 
des  damnés  est  aussi  grand  qu'on  se  l'imagine^  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué  ci-dessus  ;  et  il  parait  qu'ils  ont  cru  qu'il  y  a 
quelque  milieu  entre  la  damnation  étemelle,  et  la  parfaite 
II.  « 
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béatitude.  Mais  nous  n*avoûs  point  besoin  de  ces  opinions,  et 
il  suffit  dé  nous  tenir  aux  sentiments  reçus  dans  l'Eglise  :  où 
il  est  bon  de  remarquer,  que  cette  proposition  de  M.  Bayle 
est  conçue  suivant  les  principes  de  la  grâce  suffisante,  donnée 
à  tous  les  hommes,  et  qui  leur  suffit,  pourvu  qu'ils  aient  une 
bonne  volonté.  Et  quoique  M.  Bayle  soit  lui-môme  pour  le 
parti  opposé,  il  a  voulu  (comme  il  dit  à  la  marge)  éviter  les 
termes  qui  ne  conviendraient  pas  au  système  des  décrets  pos- 
térieurs à  la  prévision  des  événements  contingents. 

114.  VI.  «Il  a  prévu  éternellement  tout  ce  qui  arriverait, 
»  il  a  réglé  toutes  choses  et  les  a  placées  chacune  en  son  lieu, 
»  et  il  les  dirige  et  gouverne  continuellement  selon  son 
9  plaisir  ;  tellement  que  rien  ne  se  fait  sans  sa  permission  ou 
»  contre  sa  volonté,  et  qu'il  peut  empêcher  comme  bon  lui 
»  semble  autant  et  toutes  les  fois  que  bon  lui  semble,  tout  ce 
»  qui  ne  lui  plaît  pas,  le  péché  par  conséquent,  qui  est  la 
»  chose  du  monde  qui  roflFense  et  qu'il  déteste  le  plus  ;  et  pro- 
»  duire  dans  chaque  âme  humaine  toutes  les  pensées  qu'il 
)>  approuve.  »  Cette  thèse  est  encore  purement  philosophi- 
que, c'est-à-dire  connaissable  par  les  lumières  de  la  raison 
naturelle,  n  est  à  propos  aussi,  comme  on  a  appuyé  dans  la 
thèse  2,  sur  ce  qui  plaît,  d'appuyer  ici  sur  ce  qui  semble  bon, 
c'est-à-dire  sur  ce  que  Dieu  trouve  bon  de  faire.  Il  peut  éviter 
ou  écarter,  comme  bon  lui  semble,  tout  ce  qui  ne  lui  plaît 
pas  ;  cependant  il  faut  considérer  que  quelques  objets  de  son 
éloignement,  comme  certains  maux,  et  surtout  le  péché,  que 
sa  volonté  antécédente  repoussait,  n'ont  pu  être  rejetés  par 
sa  volonté  conséquente  ou  décrétoire,  qu'autant  que  le  por- 
tait la  r^le  du  meilleur,  que  le  plus  sage  devait  choisir,  après 
avoir  tout  mis  en  ligne  de  compte.  Lorsqu'on  dit  que  le  péché 
l'offense  le  plus,  et  qu'il  le  déteste  le  plus,  ce  sont  des  ma- 
nières de  parler  humaines.  Car  Dieu,  à  proprement  parler, 
ne  saurait  être  offensé,  c'est-à-dire  lésé,  incommodé,  inquiété, 
ou  mis  en  colère  ;  et  il  ne  déteste  rien  de  ce  qui  existe,  sup- 
posé que  détester  quelque  cljose  soit  la  regarder  avec  abo- 
mination, et  d'une  manière  qui  nous  cause  un  dégoût,  qui 
nous  fasse  beaucoup  de  peine»  qui  nous  fasse  mal  au  cœur; 
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car  Dieu  ne  saurai  souffrir  ni  chagrin,  ni  douleur,  ni  in- 
commodité; il  est  toujours  parfaitement  content  et  à  feon 
aise.  Cependant  ces  expressions  dans  leur  vrai  sens  sont 
bien  fondées.  La  souveraine  bonté  de  Dieu  fait  que  sa  vo- 
lonté antécédente  repousse  tout  mal,  mais  le  mal  moral 
plus  que  tout  autre  :  elle  oe  l'admet  aussi  que  pour  des  l-ai-* 
sons  supérieures  invincibles,  et  avec  de  grands  correctife  qui 
en  réparent  les  mauvais  effets  avec  avantage.  Il  est  vrai  aussi 
que  Dieu  pourrait  produire  dans  chaque  âme  humaine  toutes 
les  pensées  qu'il  approuve  ;  mais  ce  serait  agir  par  miracle, 
plus  que  son  plan,  le  mieux  conçu  qu'il  soit  possible,  ne  le 
porte, 

115.  VIL  «  Il  off're  des  grâces  à  des  gens  qu'il  sait  ne  les 
»  devoir  pas  accepter,  et  se  devoir  rendre  par  3e  refus  plus 
»  criminels  qu'ils  ne  le  seraient  s'il  ne  les  leur  avait  pas 
»  offertes  ;  il  leur  déclare  qu'il  souhaite  ardemment  qu'ils  les 
»  acceptent,  et  il  ne  leur  donne  point  les  grâces  qu'il  sait 
»  qu'ils  accepteraient.  »  Il  est  ^rai  que  ces  gens  deviennent 
plus  criminels  par  leur  refus,  que  si  l'on  ne  leur  avait  rieil 
offert,  et  que  Dieu  le  sait  bien  ;  mais  il  vaut  mieux  permettre 
leur  crime,  qu'agir  d'une  manière  qui  rendrait  Dieu  blâma- 
ble lui-même,  et  ferait  que  les  criminels  auraient  quelqud 
droit  de  se  plaindre,  en  disant  qu'il  ne  leur  était  pas  possible 
de  mieux  faire,  quoiqu'ils  l'aient  ou  l'eussent  vouln.  Dieu  veut 
qu'ils  reçoivent  sps  grâces  dont  ils  sont  capables,  et  qu'ils  leë 
acceptent;  et  il  veut  leur  donner  particulièrement  celles  qu'il 
prévoit  qu'ils  accepteraient  ;  mais  c'est  toujours  par  une  vo- 
lonté antécédente,  détachée  ou  particulière,  dont  l'exécution 
ne  saurait  avoir  toujours  lieu  dans  le  plan  général  des  choses. 
Cette  thèse  est  encore  du  nombre  de  celles  que  la  philosophie 
n'établit  pas  moins  que  la  révélation  ;  de  même  que  trois  au* 
très  des  sept  que  nous  venons  de  mettre  ici»  n'y  ayant  eu  qu8 
la  troisième,  la  quatrième  et  la  cinquième  qui  aient  eu  besoin 
delà  révélation. 

116.  Voici  maintenant  les  dix-neuf  maximes  philosophî- 
qties,  que  M.  Bayle  oppose  aux  sept  propositions  thâDlo* 
giques. 


180  THÉODIGËE. 

I.  a  Comme  TÊtre  infiniment  parfait  trouve  en  lui-même 
»  une  gloire  et  une  béatitude  qui  ne  peuvent  jamais  ni  di- 
»  minuer,  ni  croître,  sa  bonté  seule  Ta  déterminé  à  créer  cet 
»  univers  ;  l'ambition  d'être  loué,  aucun  motif  d'intérêt  de 
3  conserver  ou  d'augmenter  sa  béatitude  et  sa  gloire,  n*y  ont 
»  eu  part.  » 

Cette  maxime  est  très-bonne  ;  les  louanges  de  Dieu  ne  lui 
servent  de  rien,  mais  elles  servent  aux  hommes  qui  le  louent, 
et  il  a  voulu  leur  bien.  Cependant  quand  on  dit  que  la  bonté 
seule  a  déterminé  Dieu  à  créer  cet  univers,  il  est  bon  d'ajou- 
ter que  sa  bonté  l'a  porté  antécédemment  à  créer  et  à  pro- 
duire tout  bien  possibte  ;  mais  que  sa  sagesse  en  a  fait  le 
triage,  et  a  été  cause  qu'il  a  choisi  le  meilleur  conséquem- 
ment  ;  et  enfin  que  sa  puissance  lui  a  donné  le  moyen  d'exé- 
cuter actuellement  le  grand  dessein  qu'il  a  formé. 

117.  II.  i(  La  bonté  de  l'Être  infiniment  parfait  est  infinie, 
»  et  ne  serait  pas  infinie  si  l'on  pouvait  concevoir  une  bonté 
)»  plus  grande  que  la  sienne.  Ce  caractère  d'infinité  convient 
9  à  toutes  ses  autres  perfections,  à  l'amour  de  la  vertu,  à  la 
»  haine  du  vice,  etc.,  elles  doivent  être  les  plus  grandes  que 
»  l'on  puisse  concevoir.  (Voyez  M.  Jurieu  (1)  dans  les  trois 
»  premières  sections  du  Jugement  sur  les  Méthodes,  où  il  rai- 
)»  sonne  continuellement  sur  ce  principe,  comme  sur  une 
»  première  notion.  Voyez  aussi  dans  M.  Wittichius{2),  de  Pro- 
»  videntia  Dei,  n.  12,  ces  paroles  de  saint  Augustin,  lib.  I  de 
»  doctrina  Christ.,  ch.  vu  :  «  Cum  cogitatur  Deus,  ita  cogi- 
i>  tatur,  ut  aliquid,  quo  nihil  melius  sit  atque  sublimius.  Et 

(1)  Jurieu,  célèbre  théologien  protestant,  né  à  User  près  de  Blois  en  1637, 
professeur  à  l'Académie  de  Sedan,  mort  à  Rotterdam  en  1713.  On  a  de  loi 
une  Histoire  du  Calvinisme  (Rotterdam,4682,  2  vol.  in-4»j  ;  —  Le  Tableau 
du  socinianisme  (La  Haye,  1691,  in-12).  —  On  lui  attribue  aussi  Les  Sou- 
pirs de  la  France  esclave  (in-*®,  1689-1690),  célèbre  et  virulent  pamphlet 
contre  Louis  XIV.  P.  J. 

(2)  WUiichius,  théologien  réformé,  a  introduit  le  cartésianisme  dans  led 
écoles.  Né  à  Brieg,  mort  à  Leydo  en  1687.  —  Son  principal  ouvrage  est: 
Consensus  veritatis  revelaUs  cum  veritate  philosopMca  à  Cartesio  dekcU 
(Leyde,  in-4%  1682).  •-  On  a  de  lui  un  Ànti-Spinosa  (Amsterdam,  1690, 
in-4»),  P.  J. 
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V  paulo  post  :  Nec  quisquam  inveniri  potest,  qui  hoc  Deum 
»  credat  esse,  quo  melius  aliquid  est.)  » 

Cette  maxime  est  parfaitement  à  mon  gré,  et  j'en  tire  cette 
conséquence,  que  Dieu  fait  le  meilleur  qui  soit  possible  ;  au- 
Irement  ce  serait  borner  l'exercice  de  sa  bonté,  ce  qui  serait 
borner  sa  bonté  elle-même,  si  elle  ne  l'y  portait  pas,  s'il 
manquait  de  bonne  volonté  ;  ou  bien  ce  serait  borner  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance^  s'il  manquait  de  la  connaissance  néces- 
saire pour  discerner  le  meilleur  et  pour  trouver  les  moyens  de 
Tobtenir  ;  ou  s'il  manquait  des  forces  nécessaires  pour  em- 
ployer ces  moyens.  Cependant  il  y  a  de  l'ambiguité  à  dire  que 
Tamour  de  la  vertu  et  la  haine  du  vice  sont  infinies  en  Dieu  ; 
si  cela  était  vrai  absolument  et  sans  restriction,  dans  l'exer- 
cice même,  il  n'y  aurait  point- de  vice  dans  le  monde.  Mais 
quoique  chaque  perfection  de  Dieu  soit  infinie  en  elle-même, 
elle  n'est  exercée  qu'à  proportion  de  l'objet,  et  comme  la  na- 
ture des  choses  le  porte  ;  ainsi  l'amour  du  meilleur  dans  le 
tout  l'emporte  sur  toutes  les  autres  inclinations  ou  haines  par- 
ticulières ;  il  est  le  seul  dont  l'exercice  même  soit  absolument 
infini,  rien  ne  pouvant  empêcher  Dieu  de  se  déclarer  pour  le 
meilleur  ;  et  quelque  vice  se  trouvant  lié  avec  le  meilleur  plan 
possible.  Dieu  le  permet. 

118.  III.  «  Une  bonté  infinie  ayant  dirigé  le  Créateur  dans 
»  la  production  du  inonde,  tous  les  caractères  de  science, 
»  d'habileté,  de  puissance  et  de  grandeur  qui  éclatent  dans 
»  son  ouvrage  sont  destinés  au  bonheur  des  créatures  intelli- 
»  gentes.  Il  n'a  voulu  faire  connaître  ses  perfections  qu'afin 
»  que  cette  espèce  de  créatures  trouvassent  leur  félicité  dans 
»  la  connaissance,  dans  l'admiration  et  dans  l'amour  du  sou- 
»  verain  Être.  » 

Cette  maxime  ne  me  paraît  pas  assez  exacte.  J'accorde  que 
le  bonheur  des  créatures  intelligentes  est  la  principale  par- 
tie des  desseins  de  Dieu,  car  elles  lui  ressemblent  le  plus  : 
mais  je  ne  vois  point  cependant  comment  on  puisse  prouver 
que  c'est  son  but  unique.  Il  est  vrai  que  le  règne  de  la  na- 
ture doit  servir  au  règne  de  la  grâce  :  mais  comme  tout  est 
lié  dans  le  grand  dessein  de  Dieu,  il  faut  croire  que  le  règne 
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46  la  grâpe  est  qiissi  en  quelque  façon  accommode  à  celui  de 
la  nature,  de  telle  sorte  que  celui-ci  garde  le  plus  d'ordre  et 
de  beauté,  pour  rendre  le  composé  de  tous  les  deux  le  plus 
parfait  qu'il  se  puisse.  Et  il  n'y  a  pas  lieu  déjuger  que  Dieu, 
pour  quelque  mal  moral  de  moins,  renverserait  tout  l'ordre 
de  la  «nature.  Chaque  perfection  ou  imperfection  dans  la 
créature  a  son  prix,  mais  il  n'y  en  a  point  qui  ait  un  prix 
infini.  Ainsi  le  bien  et  le  mal  moral  ou  physique  des  créatures 
raisonnables  ne  passe  point  infiniment  le  bien  et  le  mal  qui 
est  métaphysique  seulement ,  c'est-à-dire  celui  qui  consiste 
dans  la  perfection  des  autres  créatures  :  ce  qu'il  faudrait 
pourtant  dire,  si  la  présente  maxime  était  vraie  à  la  rigueur. 
Lorsque  Dieu  rendit  raison  au  prophète  Jonas  du  pardon 
qu'il  avait  accordé  aux  habitants  de  Ninive,  il  toucha  même 
l'intérêt  des  bétes  qui  auraient  été  enveloppées  dans  le  ren- 
versement de  cette  grande  ville.  Aucune  substance  n'est 
absolument  méprisable  ni  précieuse  devant  Dieu.  Et  l'abus 
ou  l'extension  outrée  de  la  présente  maxime  parait  être  en 
partie  la  source  des  diflScultés  que  M.  Bayle  propose.  Il  est 
sûr  que  Dieu  fait  plus  de  cas  d'un  homme  que  d'un  lion  ; 
cependant  je  ne  sais  si  l'on  peut  assurer  que  Dieu  préfère  un 
seul  homme  à  toute  l'espèce  des  lions  à  tous  égards  :  mais 
quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivraii  point  que  l'intérêt  d'un 
certain  nombre  d'hommes  prévaudrait  à  la  considération 
d'un  désordre  général  répandu  dans  un  nombre  infini  de 
créatures.  Cette  opinion  serait  un  reste  de  Tancienne  maxime 
assez  décriée,  que  tout  est  fait  uniquement  pour  l'homme. 
il9.  rV.  «  Les  bienfaits  qu'il  communique  aux  créatures 
»  qui  sont  capables  de  félicité,  ne  tendent  qu'à  leur  bonheur. 
»  Il  ne  permet  donc  pas  qu'ils  servent  à  les  rendre  malheu- 
»  reuses  ;  et  si  le  mauvais  usage  qu'elles  en  feraient  était 
»  capable  de  les  perdre,  il  leur  donnerait  des  moyens  sûrs 
»  d'en  faire  toujours  un  bon  usage  :  car  sans  cela  ce  ne  se- 

>  raient  pas  de  véritables  bienfaits,  et  sa  bonté  serait  plus 
9  petite  que  celle  que  nous  pouvons  concevoir  dans  un  autre 

>  bienfeiteur.  (Je  veux  dire  dans  une  cause  qui  joindrait  à 
»  9ei»  pr^aU  l'adres^  sûr^  de  s'en  bien  s^vir.)  »  . 


\ 
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Voilà  déjà  Tabus  ou  le  mauvais  eflPet  de  la  maxime  précé- 
dente. 11  n'est  pas  vrai  à  la  rigueur  (quoiqu'il  paraisse  plau- 
sible) que  les  bienfaits  que  Dieu  communique  aux  créatures 
qui  sont  capables  de  félicité,  ne  tendent  uniquement  qu'à 
leur  bonheur.  Tout  est  lié  dans  la  nature;  et  si  un  habile 
artisan,  un  ingénieur,  un  architecte,  un  politique  sage  fait 
souvent  servir  une  même  chose  à  plusieurs  fins;  s'il  fait 
d'une  pierre  deux  coups,  lorsque  cela  se  peut  commodé- 
ment ;  l'on  peut  dire  que  Dieu ,  dont  la  sagesse  et  la  puis- 
sance sont  parfaites,  le  fait  toujours.  C'est  ménager  le  ter- 
rain, le  temps,  le  lieu,  la  matière,  qui  sont  pour  ainsi  dire 
sa  dépense.  Ainsi  Dieu  a  plus  d'une  vue  dans  ses  projets.  La 
félicité  de  toutes  les  créatures  raisonnables  est  un  des  buts 
où  il  vise  ;  mais  elle  n'est  pas  tout  son  but,  ni  même  son 
dernier  but.  C'est  pourquoi  le  malheur  de  quelques-unes  de 
ces  créatures  peut  arriver  par  concomitance,  et  comme  une 
suite  d'autres  biens  plus  grands  :  c'est  ce  que  j'ai  déjà  expli- 
qué ci-dessus,  et  M.  Bayle  l'a  reconnu  en  quelque  sorte.  Les 
biens,  en  tant  que  biens,  considérés  en  eux-mêmes,  sont 
l'objet  de  la  volonté  antécédente  de  Dieu.  Dieu  produira 
autant  de  raison  et  de  connaissance  dans  l'univers,  que  son 
plan  en  peut  admettre.  L'on  peut  concevoir  un  milieu  entre 
une  volonté  antécédente  toute  pure  et  primitive,  et  entre 
une  volonté  conséquente  et  finale.  La  volonté  antécédente 
primitive  a  pour  objet  chaque  bien  et  chaque  mal  en  soi, 
détaché  de  toute  combinaison,  et  tend  à  avancer  le  bien  et 
à  empêcher  le  mal  :  la'  volonté  moyenne  va  aux  combinai- 
sons, comme  lorsqu'on  attache  un  bien  à  un  mal  ;  et  alors 
la  volonté  aura  quelque  tendance  pour  cette  combinaison, 
lorsque  le  bien  y  surpasse  le  mal  :  mais  la  volonté  finale  et 
décisive  résulte  de  la  considération  de  tous  les  biens  et  de 
tous  les  maux  qui  entrent  dans  notre  délibération,  elle  ré- 
sulte d'une  combinaison  totale.  Ce  qui  fait  voir  qu'une 
volonté  moyenne,  quoiqu'elle  puisse  passeï  pour  consé- 
quente en  quelque  façon  par  rapport  à  une  volonté  antécé- 
dente pïire  et  primitive,  doit  être  considérée  comme  antér 
cëdenie  par  rapport  à  la  volonté  finale  et  décrâoire.  fiieu 
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donne  la  raison  au  genre  humain,  il  en  arrive  des  mal- 
heurs   par  concomitance.   Sa   volonté  antécédente  pure 
tend  à  donner  la  raison,  comme  un  grand  bien,  et  à  em- 
pêcher les  maux  dont  il  s'agit  ;  mais    quand    il   s'agit 
des  maux  qui  accompagnent  ce  présent  que  Dieu  nous  a 
lait  de  la  raison ,  le  composé,  fait  de  la  combinaison  de  la 
raison  et  de  ces  maux,  sera  l'objet  d'une  volonté  moyenne 
de  Dieui  qui  tendra  à  produire  ou  empêcher  ce  composé, 
selon  que  le  bien  ou  le  mal  y  prévaut.  Mais  quand  même  il 
se  trouverait  que  la  raison  ferait  plus  de  mal  que  de  bien 
aux  hommes  (ce  que  je  n'accorde  pourtant  point),  auquel 
cas  la  volonté  moyenne  de  Dieu  la  rebuterait  avec  ces  cir- 
constances, il  se  pourrait  pourtant  qu'il  fût  plus  convenable 
à  la  perfection  de  l'univers  dedouner  la  raison  aux  hommes, 
nonobstant  toutes  les  mauvaises  suites  qu'elle  pourrait  avoir 
à  leur  égard  :  et  par  conséquent  la  volonté  finale  ou  le  dé-* 
cret  de  Dieu,  résultant  de  toutes  les  considérations  qu'il 
peut  avoir,  serait  de  la  leur  donner.  Et  bien  loin  d'en  pou- 
voir être  blâmé,  il  serait  blâmable,  s'il  ne  le  faisait  pas.  Ainsi 
le  mal,  ou  le  mélange  de  biens  et  de  maux  où  le  mal  prévaut, 
n'arrive  que  par  concomitance,  parce  qu'il  est  lié  avec  de 
plus  grands  biens  qui  sont  hors  de  ce  mélange.  Ce  mélange 
donc,  ou  ce  composé,  ne  doit  pas  être  considéré  comme  une 
grâce,  ou  comme  un  présent  que  Dieu  nous  fasse;  mais  le 
.  bien  qui  s'y  trouve  mêlé  ne  laissera  pas  de  l'être.  Tel  est  le 
présent  que  Dieu  fait  de  la  raison  à  ceux  qui  en  usent  mal. 
C'est  toujours  un  bien  en  soi;  mais  la  combinaison  de  ce 
bien  avec  les  maux  qui  viennent  de  son  abus,  n*est  pas  un 
bien  par  rapport  à  ceux  qui  en  deviennent  malheureux  : 
cependant  il  arrive  par  concomitance,  parce  qu'il  sert  à  un 
plus  grand  bien  par  rapport  à  l'univers;  et  c'est  sans  doute 
ce  qui  a  porté  Dieu  à  donner  la  raison  à  ceux  qui  en  ont  fait 
un  instrument  de  leur  malheur  :  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, suivant  notre  système,  Dieu  ayant  trouvé  parmi  les 
êtres  possibles  quelques  créatures  raisonnables  qui  abusent 
de  leur  raison,  a  donné  l'existence  à  celles  qui  sont  comprises 
dans  le  meilleur  plan  possible  de  l'univers.  Ainsi  rien  ne 
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noas  empêche  d'admettre  que  Dieu  fait  des  biens  qui  tour- 
nent en  mal  par  la  faute  des  hommes,  ce  qui  leur  arrive 
souvent  par  une  juste  punition  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  de 
ses  grâces.  Aloysius  Novarinus  (1)  a  fait  un  livre  De  occultis 
Dei  beneficiis;  on  en  pourrait  faire  un  De  occultis  Deipœnis; 
ce  mot  de  Glaudien  y  aurait  lieu  à  l'égard  de  quelques-uns: 

Tolluntur  in  altum, 
Ut  lapsu  graviore  ruant. 

Mais  de  dire  que  Dieu  ne  devait  point  donner  un  bien  dont 
il  sait  qu'une  mauvais^  volonté  abusera,  lorsque  le  plan  gé- 
néral des  choses  demande  qu'il  le  donne;  ou  bien  dédire 
qu'il  devait  donner  des  moyens  sûrs  pour  l'empêcher,  con- 
traires à  ce  même  ordre  général  ;  c'est  vouloir  (comme  j'ai 
déjà  remarqué)  que  Dieu  devienne  blâmable  lui-même,  pour 
empocher  que  l'homme  ne  le  soit.  D'objecter,  comme  l'on 
fait  ici,  que  la  bonté  de  Dieu  serait  plus  petite  que  celle  d'un 
autre  bienfaiteur  qui  donnerait  un  présent  plus  utile,  ce 
n'est  pas  considérer  que  la  bonté  d'un  bienfaiteur  ne  se 
mesure  pas  par  un  seul  bienfait.  Il  arrive  aisément  que  le 
présent  d'un  particulier  soit  plus  grand  que  celui  d'un 
prince,  mais  tous  les  présents  de  ce  particulier  seront  bien 
inférieurs  à  tous  les  présents  du  prince.  Ainsi  l'on  ne  sau- 
rait assez  estimer  les  biens  que  Dieu  fait,  que  lorsqu'on  en 
considère  toute  l'étendue  en  les  rapportant  à  l'univers  tout 
entier.  Au  reste,  on  peut  dire  que  les  présents  qu'on  donne 
on  prévoyant  qu'ils  nuiront,  sont  les  présents  d'un  ennemi, 

Hostibus  éventant  talia  doua  mois. 

Mais  cela  s'entend  quand  il  y  a  de  la  malice  ou  de  la  coulpe 
Jans  celui  qui  les  donne;  comme  il  y  en  avait  dans  cet  Eutra- 
pelus  dont  parle  Horace,  qui  faisait  du  bien  aux  gens,  pour 

(l)  Notarinus  (Aloysius),  théologien  italien,  né  à  Vérone  en  1594,  mort 
^^^  cette  ville  en  1C50.  Outre  un  grand  nombre  d'ouvrages  mystiques  de 
litres  plus  bizarres  qu'attrayants,  on  cite  de  lui  Omnium  scientiarum  anima, 
ifu  axUnnata  physico-iheologica,  qui  parait  avoir  un  diraclère  philoso- 
P^ue.  P.  J. 
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]b\iv  doDper  le  moyen  fie  se  perdre  :  sou  dessein  était  mau* 
y^is;  maïs  celui  de  Dieu  ne  saurait  être  meilleur  qu'il  est  : 
faudra-t-il  gâter  son  système,  faudra-t-il  qu'il  y  ait  moins 
de  beauté,  de  perfection  et  de  raison  dans  l'univers,  parce 
qu'il  y  a  des  gens  qui  abusent  de  la  raison?  Les  dictons  vul- 
gaires ont  Uau  ici  :  Abusus  non  tollit  usum.  Il  y  a  sctmdahm 
datum^  et  scandalum  acceptum. 
120.  V.  «  Un  être  malfaisant  est  très-capable  de  combler 

>  de  dons  magnifiques  ses  ennemis,  lorsqu'il  sait  qu'ils  en 
»  feront  un  usage  qui  les  perdra.  Il  ne  peut  donc  pas  conve- 
»  nir  à  l'être  infiniment  bon  de  donner  aux  créatures  on 

>  franc  arbitre,  dont  il  saurait  très-certainement  qu'elles 
»  feraient  un  usage  qui  les  rendrait  malheureuses.  Donc  s'il 
»  leur  donne  le  franc  arbitre,  il  y  joint  l'art  de  s'en  servir 

>  toujours  à  propos,  et  ne  permet  point  qu'elles  négligent  la 

>  pratique  de  cet  art  en  nulle  rencontre;  et  s'il  n'y  avait 

>  point  de  moyen  sûr  de  fixer  le  bon  usage  de  ce  franc- 

>  arbitre,  il  leur  ôterail  plutôt  cette  faculté,  que  de  souffrir 

>  qu'elle  fût  la  cause  de  leur  malheur.  Gela  est  d'autant  plus 

>  manifeste,  que  le  franc  arbitre  est  une  grâce  qu'il  leur  a 
»  donnée  de  son  propre  choix,  et  sans  qu'ils  la  demandassent; 
»  de  sorte  qu'il  serait  plus  responsable  du  malheur  qu'elle 

>  leur  apporterait,  que  s'il  ne  l'avait  accordée  qu'à  l'impor- 
»  tunité  de  leurs  prières.  » 

Ce  qu'on  a  dit  à  la  fin  de  la  remarque  sui  la  maxime  pré- 
cédente doit  être  répété  ici ,  et  suffi-  pour  satisfaire  à  la 
maxime  présente.  D'ailleurs  on  suppose  toujours  cette  fausse 
maxime  qu'on  a  avancée  au  troisième  nombre,  qui  porte  que 
^le  bonheur  des  créatures  raisonnables  est  le  but  unique  de 
Dieu.  Si  cela  était,  il  n'arriverait  ni  péché,  ni  malheur,  pas 
même  par  concomitance  ;  Dieu  aurait  choisi  une  suite  de 
possibles  où  tous  ces  maux  seraient  exclus.  Mais  Dieu  man- 
querait à  ce  qui  est  dû  à  l'univers,  c'est-à-dire  à  ce  qu'il 
doit  à  soi-même.  S'il  n'y  avait  que  des  esprits,  ils  seraient 
sans  la  liaison  nécessaire,  sans  l'ordre  des  temps  et  des 
lieui^.  Cet  ordre  demande  la  matière,  le  mouvement  et  ses 
lois  ;  en  les  réglant  avec  les  esprits  le  mieux  qu'il  est  possible, 
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00  retiendra  h  notre  mondis.  Quand  on  qe  reg^clel^Phosafi 
qu'an  gros,  on  oonçoil  mille  choses  comme  faisables,  qui  ne 
sauraient  avoir  lieu  comme  il  faut.  Vouloir  que  Dieu  ne  donne 
point  le  franc  arbitre  aux  créatures  raisonnables,  c'est  vou- 
loir qu'il  n'y  ait  point  de  ces  créatures  :  et  vouloir  que  Qieu 
les  empoche  d'en  abuser,  c'est  vouloir  qu'il  n'y  ait  que  ces 
créatures  toutes  seules,  avec  ce  qui  ne  serait  fait  que  pour 
elles.  Sî  Dieu  n'avait  que  ces  créatures  en  vue,  il  les  empê- 
cherait sans  doute  de  se  perdre.  L'on  peut  dire  cependant  en 
UD  sens,  que  Dieu  a  donné  h  ces  créatures  l'art  de  se  tou- 
jours bien  servir  de  leur  libre  arbitre,  car  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  est  cet  art  :  il  faudrait  seulement  avoir  toujours 
la  volonté  de  bien  faire;  mais  il  manque  souvent  aux  créa- 
tures le  moyen  de  se  donner  la  volonté  qu'on  devrait  avoir; 
et  même  il  leur  manque  souvent  la  volonté  de  se  servir  des 
moyens  qui  donnent  indirectement  une  bonne  volonté,  dont 
j'ai  déjà  parlé  plus  d'une  fois.  Il  faut  avouer  ce  défaut,  et  il 
faut  même  reconnaître  que  Dieu  en  aurait  peut-être  pu 
exempter  les  créatures,  puisque  rien  n'empêche,  ce  semble, 
quil  n'y  en  ait  dont  la  nature  soit  d'avoir  toujours  une  bonne 
Tolonté.  Mais  je  réponds  qu'il  n'est  point  nécessaire,  et  qu'il 
n'a  point  été  faisable  que  toutes  les  créatures  raisonnables 
eussent  une  si  grande  perfection,  qui  les  approchâf  tant  de 
la  divinité.  Peut-être  même  que  cela  ne  se  peut  que  par  une 
grâce  divine  spéciale  :  mais  en  ce  cas,  serait-il  à  propos  que 
Dieu  l'accordât  à  tous,  c'est-à-dire  qu'il  agît  toujours  mira- 
culeusement à  l'égard  de  toutes  les  créatures  raisonnables? 
Rico  ne  serait  moins  raisonnable  que  ces  miracles  perpétuels. 
D  y  a  des  degrés  dans  les  créatures,  l'ordre  général  le  de- 
mande. Et  il  parait  très-convenable  à  l'ordre  du  gouverne- 
meut  divin,  que  le  grand  privilège  de  l'aflfermissemenl  dans 
le  bien  soit  donné  plus  facilement  à  ceux  qui  ont  eu  un^ 
bonne  volonté,  lorsqu'ils  étaient  dans  un  état  plus  imparfait, 
dans  l'état  de  combat  et  de  pèlerinage,  in  Ecclesia  militanie^ 
insiaiu  viatorum.  Les  bons  anges  mêmes  n'ont  pas  été  créés 
avecTimpeccabilité.  Cependant  je  n'oserais  assurer  qu'^  p*y 
^t  poifit  de  créatures  bienheureuses  nées,  ou  qui  soient  im- 
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peccables  et  saintes  parleur  nature.  H  y  a  peut-être  des  gens 
qui  donnent  ce  privilège  à  la  sainte  Vierge,  puisqu'aussi  bien 
l'Eglise  romaine  la  met  aujourd'hui  au-dessus  des  anges. 
Mais  il  nous  suffit  que  l'univers  est  bien  grand  et  bien  varié: 
le  vouloir  borner,  c'est  en  avoir  peu  de  connaissance.  Mais, 
continue  M.  Bayle,  Dieu  a  donné  le  franc  arbitre  aux  crésL- 
tures  capables  de  pécher,  sans  qu'elles  lui  demandassent 
cette  grâce.  Et  celui  qui  ferait  un  tel  présent,  serait  plus  res- 
ponsable du  malheur  qu'il  apporterait  à  ceux  qui  s'en  servi- 
ront, que  s'il  ne  l'avait  accordé  qu'à  l'iroportunité  de  leurs 
prières.  Mais  l'importunité  des  prières  ne  fait  rien  auprès  de 
Dieu  ;  il  sait  mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut,  et  il  n'accorde 
que  ce  qui  convient  au  tout.  Il  semble  que  M.  Bayle  fasse 
consister  ici  le  franc  arbitre  dans  sa  faculté  de  pécher;  ce- 
pendant il  reconnaît  ailleurs  que  Dieu  et  les  saints  sont  librfê 
sans  avoir  cette  faculté.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  déjà  assez 
montré  que  Dieu,  faisant  ce  que  sa  sagesse  et  sa  bonté  jointes 
ordonnent,  n'est  point  responsable  du  mal  qu'il  permet.  Les 
hommes  mêmes,  quand  ils  font  leur  devoir,  ne  sont  point  res- 
ponsables des  événements,  soit  qu'ils  les  prévoient,  ou  qu'ils 
ne  les  prévoient  pas. 

421.  VI.  «  C'est  un  moven  aussi  sûr  d'ôter  la  vie  à  un 
»  homme,  de  lui  donner  un  cordon  de  soie  dont  on  sait  cer- 
»  tainement  qu'il  se  servira  librement  pour  s'étrangler,  que 
>  de  le  poignarder  par  quelques  tiers.  On  ne  veut  pas  moins 
X  sa  mort  quand  on  se  sert  de  la  première  manière,  que  quand 
»  on  emploie  l'une  des  deux  autres  :  il  semble  même  qu'on 
»  la  veut  avec  un  dessein  plus  malin,  puisqu'on  tend  à  lui 
»  laisser  toute  la  peine  et  toute  la  faute  de  sa  perte.  » 

Ceux  qui  traitent  des  devoirs  (de  Officiis)  comme  Cicéron  (1), 

(1)  Cicéron  (M.  TuUius),  illustre  écrivain  latin,  né  à  Arpinum,  106  ans 
avant  J.-C.,  mort  en  43  avant  J.-C,  victime  de  la  proscription  d'Octave.  Il 
appartenait,  en  philosophie,  à  l'école  de  la  nouvelle  Académie.  —  Ses  ouvrages 
philosophiques  sont  nombreux.  Ce  sont  :  les  Academica;  le  De  Naturû 
deorum  ;  le  De  Finibus  bonorum  et  màlorum  ;  le  De  Officiis  ;  les  TusoJr 
lanes;  le  De  Legibus,  et  le  De  Bepublicâ.  Les  Opéra  philosophica  de  Cicéron 
ont  ôlé  publiés  ù  Halle  par  Rath  et  Schùtz  (6  vol.  ia-S",  1806-18). 

P.  J. 
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StAmbroise,Grotius,  Opalenius(l),Sharrok(2),  Rachelius  (3), 
Pufendorf,  aussi  bien  que  les  casuistes,  enseignent  qu'il  y  a 
des  cas  ou  l'on  n'est  point  obligé  de  rendre  le  dépôt  à  qui  il 
appartient  ;  par  exemple,  on  ne  rendra  pas  un  poignard,  lors- 
qu'on sait  que  celui  qui  l'a  mis  en  dépôt  veut  poignarder 
quelqu'un.  Feignons  que  j'aie  entre  mes  mains  le  tison  fatal, 
dont  la  mère  de  Méléagre  se  servira  pour  le  faire  mourir;  le 
javelot  enchanté,  que  Géphale  emploiera  sans  le  savoir  pour 
tuer  sa  Procris  ;  les  chevaux  de  Thésée,  qui  déchireront  Hip- 
polyte  son  fils.  On  me  redemande  ces  choses,  et  j'ai  droit  de 
les  refuser,  sachant  l'usage  qu'on  en  fera.  Mais  que  sera-ce  si 
un  juge  compétent  m'en  ordonne  la  restitution,  lorsque  je  ne 
lui  saurais  prouver  ce  que  je  sais  des  mauvaises  suites  qu'elle 
aura,  Apollon  m'ayant  peut-être  donné  le  don  de  la  prophé- 
tie comme  à  Gassandre,  à  condition  qu'on  ne  me  croira  pas  ? 
Je  serais  donc  obligé  de  faire  restitution,  ne  pouvant  m'en. 
défendre  sans  me  perdre  :  ainsi  je  ne  puis  me  dispenser  de 
contribuer  au  mal.  Autre  comparaison  :  Jupiter  promet  à 
Sémélé,  le  soleil  à  Phaéton,  Gupidon  à  Psyché,  d'accorder  la 
grâce  qu'on  demandera.  Us  jurent  par  le  Styx.  ^ 

Di  cujus  jurare  liment  et  fallere  Numcn. 

On  voudrait  arrêter,  mais  trop  tard,  la  demande  entendue 
à  demi, 

Volult  Deus  ora  loquentis 
Opprimere;  exierat  jam  vox  properata  sub  auras. 

'1)  Opaknius  ou  Opdinski  (Lucas),  célèbre  Polonais,  vivait  au  commen- 
cement du  XVII*  siècle.  U  écrivit  sous  le  nom  de  Paul  Neoceli  trois  livres 
De  Officiis  (Dantzig,  1703).  P.  J. 

(2;  Sharrok  (Robert),  né  à  Buckingham,  mort  en  1684,  a  écrit  sur  des 
matières  diverses  de  droit  naturel,  et  entre  autres  :  Hypolhesis  de  of/icio 
itcundumjus  naturx,  contra  Hobbesium.  Il  s'est  occupé  aussi  de  botanique, 
et  a  écrit  Propagation  and  improvement  of  vegelables.  P.  J. 

(3)  Bachel  (Samuel),  né  en  1628  à  Lunden,  professeur  de  morale  à  Helm- 
stadt,  de  droit  naturel  à  Kiel,  mort  à  Hambourg  en  1691.  U  a  écrit  un  grand 
nombre  d'ouvrages  sur  le  droit  naturel  et  la  morale,  entre  autres  uu  (7om* 
nuntarius  in  treslibros  De  Of/iciis  Ciceronis;^Exafnen  probabUiiaiisJesui" 
tic9  ;  »  ïnirodxtctio  ad  phiiosophiam  moraUtn.  P*  J* 
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L*on  voudrait  reculer  après  la  demande  faite,  en  faisant  des 
remontrances  inutiles  ;  mais  on  vous  presse  »  on  vous  dit  : 

Faites-vous  des  serments  pour  n^  point  satisfaire? 

La  loi  du  Styx  est  inviolable,  il  la  faut  subir  :  si  Ton  û  manqué  en 
faisant  le  serment,  on  manquerait  davatitage  en  ne  le  gar- 
dant pas  :  il  faut  satisfaire  à  la  promesse,  quelque  pernicieuse 
qu'elle  soit  à  celui  qui  l'elige.  Elle  serait  pel'nicieuse  à  vous, 
si  vous  ne  Texécutiez  pas.  Il  semble  que  le  moral  de  ces  fables 
insinue  qu'une  suprême  nécessité  peut  obliger  à  condescendre 
au  mal.  Dieu,  à  le  vérité,  ne  connaît  point  d'autre  juge  qui  le 
puisse  contraindre  à  donner  ce  qui  peut  tourner  en  mal,  il 
n'est  point  comme  Jupiter  qui  craint  le  Styx.  Mais  sa  propre 
sagesse  est  le  plus  grand  juge  qu'il  puisse  trouver,  ses  juge- 
ments sont  sans  appel,  ce  sont  les  arrêts  des  destinées.  Les 
vérités  éternelles,  objet  de  sa  sagesse,  sont  plus  inviolables 
que  le  Styx.  Ces  lois,  ce  juge,  ne  contraignent  point  :  ils  sont 
plus  forts,  car  ils  persuadent,  La  sagesse  ne  fait  que  montrer 
à  Dieu  le  meilleur  exercice  de  sa  bonté  qui  soit  possible: 
après  cela,  le  mal  qui  passe  est  une  suite  indispensable  du 
meilleur.  J'ajouterai  quelque  chose  de  plus  fort  :  permettre 
le  mal  comme  Dieu  le  permet,  c'est  la  plus  grande  bonté« 

Si  mala  sustulerat,  non  erat  ille  bonus. 

Il  faudrait  avoir  l'esprit  de  travers,  pour  dire  après  cela 
qu'il  est  plus  malin  de  laisser  à  quelqu'un  toute  la  peine  et 
toute  la  faute  de  sa  perte.  Quand  Dieu  la  laisse  à  quelqu'un, 
elle  lui  appartient  avant  son  existence,  elle  était  dès  lors  dans 
son  idée  encore  purement  possible,  avant  le  décret  de  Dieu 
qui  le  fait  exister  ;  la  peut-on  laisser  ou  donner  à  un  autre? 
C'est  tout  dire. 

122.  VII.  «  Un  véritable  bienfaiteur  donne  promptement, 
»  et  n'attend  pas  à  donner  que  ceux  qu'il  aittie  aient  souf- 
»  fert  de  longues  misères  par  la  privation  de  ce  qu'il  pouvait 
»  leur  communiquer  d'abord  très-facilement,  et  sans  se  faire 
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9  aucune  incommodité*  Si  la  limitation  d6  ses  forces  ne  loi 
»  permet  pas  de  faire  du  bien  sans  faire  sentir  de  la  douleur 
ï)!  ou  quelque  autre  incommodité,  il  passe  par  là  (Voyez  le 
i  Diction,  hist.  et  critiq.  page  2261  de  la  seconde  édition), 
»  mais  ce  n'est  qu'à  regret,  et- il  n'emploie  jamais  cette  ma- 

*  nière  de  se  rendre  utile,  lorsqu'il  peut  l'être  sans  mêler 
»  aucune  sorte  de  mal  à  ses  faveurs.  Si  le  profit  qu'on  pour- 
»  rait  tirer  des  maux  qu'il  ferait  souffrir  pouvait  naître  aussi 
»  aisément  d'un  bien  tout  pur  que  de  ces  maux-là,  il  pren- 
»  drait  la  voie  droite  du  bien  tout  pur,  et  non  pas  la  voie 

*  oblique  qui  conduirait  du  mal  au  bien.  S'il  comble  de  rî- 
»  chesses  et  d'honneurs,  ce  n'est  pas  afin  que  ceux  qui  en  ont 

*  joui  venant  à  les  perdre,  soient  affligés  d'autant  plus  sen- 
>  siblement  qu'ils  étaient  accoutumés  au  plaisir,  et  que  par 

*  là  ils  deviennent  plus  malheureux  que  les  personnes  qui 
»  ont  été  toujours  privées  de  ces  avantages.  Un  être  malin 

*  comblerait  de  biens  à  ce  prix-là  les  gens  pour  qui  il  aurait 
»  le  plus  de  haine.  Rapportez  à  ceci  ce  passage  d'Aristote, 
»  Rhetor.,  1.  II,  c.  xxin,  p.  m.  446:  oîov  tl  Soi?)  (tv  w  ttvl,  fvte 

noXXcîç  6  ^ai{tuv  o6  xot*  cûvctav  ç^^uv 
Tàç  oufAÇQpàç  ïd^avt  imoaviorcpx;. 

»  id  eit  :  veluti  si  quîs  alicui  aliquid  det,  ut  (postea)  hoc 
»  (ipsi)  erepto  (ipsum)  afficiat  dolore.  Unde  etiam  illud  est 
^  dictum  : 

»  Bona  magna  multls  non  amicus  ddt  Oeus, 
9  Insigniore  ut  rursus  bis  privet  malo.  « 

Toutes  ces  objections  roulent  presque  sur  le  même  sophis- 
me; elles  changent  et  estropient  le  fait,  elles  ne  rapportent 
les  choses  qu'à  demi.  Dieu  a  soin  des  hommes^ il  aime  le  genre 
humain,  il  lui  veut  du  bien,  rien  de  si  vrai.  Cependant  il 
laisse  tomber  les  hommes,  il  les  laisse  souvent  périr,  il  leur 
donne  des  biens»  qui  tournent  à  leur  perte  ;  ei  lorsqu'il  rend 
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quelqu^un  heureux,  c'est  après  bien  des  souffrances  :  où  est 
son  aiSection,  où  est  sa  bonté,  ou  bien  où  est  sa  puissance? 
Vaines  objections,  qui  suppriment  le  principal,  qui  dissimu- 
lent que  c'est  de  Dieu  qu'on  parle.  Il  semble  que  ce  soit  une 
mère,  un  tuteur,  un  gouverneur,  dont  le  soin  presque  uni- 
que regarde  l'éducation,  la  conservation,  le  bonheur  de  la 
personne  dont  il  s'agit,  et  qui  négligent  leur  devoir.  Dieu  a 
soin  de  l'univers,  il  ne  néglige  rien,  il  choisit  le  meilleur  ab- 
solument. Si  quelqu'un  est  méchant  et  malheureux  avec  cela, 
ul  lui  appartenait  de  l'être.  Dieu,  dit-on,  pouvait  donner  le 
bonheur  à  tous,  il  le  pouvait  donner  promptement  et  facile- 
ment, et  sans  se  faire  aucune  incommodité,  car  il  peut  tout. 
Mais  le  doit-il  ?  Puisqu'il  ne  le  fait  point,  c'est  une  marque  qu'il 
le  devait  faire  tout  autrement.  D'en  inférer,  ou  que  c'est  à 
regret  et  par  un  défaut  de  forces,  qu'il  manque  de  rendre  les 
hommes  heureux,  et  de  donner  le  bien  d'abord  et  sans  mé- 
lange de  mal  ;  ou  bien  qu'il  manque  de  bonne  volonté  pour 
le  donner  purement  et  tout  de  bon  ;  c'est  comparer  notre  vrai 
Dieu  avec  le  Dieu  d'Hérodote,  plein  d'envie,  ou  avec  le  démon 
du  poète,  dont  Aristote  rapporte  les  iarabesque  nous  venons 
de  traduire  en  latin,  qui  donne  des  biens,  afin  qu'il  afflige 
davantage  en  les  étant.  C'est  se  jouer  de  Dieu  pardesanthro- 
pomorphismes  perpétuels;  c'est  le  représenter  comme  un 
homme  qui  se  doit  tout  entier  à  l'affaire  dont  il  s'agît,  qui  ne 
doit  l'exercice  principal  de  sa  bonté  qu'aux  seuls  objets  qui 
nous  sont  connus^  et  qui  manque  de  capacité  ou  de  bonne 
volonté.  Dieu  n'en  manque  pas^  il  pourrait  faire  le  bien  que 
nous  souhaiterions  ;  il  le  veut  môme,  en  le  prenant  détaché  ; 
mais  il  ne  doit  point  le  faire  préférablement  à  d'autres  biens 
plus  grands  qui  s'y  opposent.  Au  reste,  on  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  de  ce  qu'on  ne  parvient  ordinairement  au  salut 
que  par  bien  des  souffrances,  et  en  portant  la  croix  de  Jésus- 
Christ  ;  ces  maux  servent  à  rendre  les  élus  imitateurs  de 
leur  maitre,  et  à  augmenter  leur  bonheur. 

423.  VIII.  «  La  plus  grande  et  la  plus  solide  gloire  que 
»  celui  qui  est  le  maitre  des  autres  puisse  acquérir,  est  de 
»  maintenir  parmi  eux  la  vertu,  l'ordre,  la  paix,  le  conten- 
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>  temeot  d'esprit.  La  gloire  qu'il  tirerait  de  leur  malheur 
»  ne  saurait  être  qu'une  fausse  gloire. 

Si  nous  connaissions  la  cité  de  Dieu  telle  qu'elle  est,  nous 
verrions  que  c'est  le  plus  parfait  état  qui  puisse  être  inventé; 
quela  vertu  et  le  bonheur  y  régnent,  autant  qu'il  se  peut, 
suivant  les  lois  du  meilleur;  que  le  péché  et  le  malheur  (que 
des  raisons  de  l'ordre  suprême  ne  permettaient  point  d'ex- 
clure entièrement  de  la  nature  des  choses),  n'y  sont  presque 
rien  en  comparaison  du  bien,  et  servent  même  à  de  plus 
grands  biens.  Or  puisque  ces  maux  devaient  exister,  il  fallait 
bien  qu'il  y  eût  quelques-uns  qui  y  fussent  sujets;  et  nous 
sommes  ces  quelques-uns.  Si  c'étaient  d'autre^  n'y  aurait-il 
pas  la  même  apparence  du  mal?  ou  plutôt,  ces  autres  ne  se- 
raient-ils pas  ce  qu'on  appelle  nous?  Lorsque  Dieu  tire  quel- 
que gloire  du  mal  pour  l'avoir  fait  servir  à  un  plus  grand 
bien,  il  l'en  devait  tirer.  Ce  n'est  donc  pas  une  fausse  gloire, 
comme  serait  celle  d'un  prince  qui  bouleverserait  son  État 
pour  avoir  l'honneur  de  le  redresser. 

124.  IX.  «  Le  plus  grand  amour  que  ce  maître-là  puisse 
»  témoigner  pour  la  vertu,  est  de  faire,  s'il  le  peut,  qu'elle 
'>  soit  toujours  pratiquée  sans  aucun  mélange  de  vice.  S'il 

>  lui  est  aisé  de  procurer  à  ses  sujets  cet  avantage,  et  que 

*  néanmoins  il  permette  au  vice  de  lever  la  tête,  sauf  aie 
»  punir  enfin  après  l'avoir  toléré  longtemps  ;  son  affection 
»  pour  la  vertu  n'est  point  la  plus  grande  que  l'on  puisse 

•  concevoir;  elle  n'est  donc  pas  infinie.  » 

Je  ne  suis  pas  encoreàla  moitié  des  dix-neuf  maximes,  et  je 
me  lasse  déjà  de  réfuter  et  de  répondre  toujours  la  même 
chose.  ^I.  Baylc  multiplie  sans  nécessité  ses  maximes  préten- 
dues, opposées  à  nos  dogmes.  Quand  on  détache  les  choses 
liées  ensemble,  les  parties  de  leur  tout,  le  genre  humain  de 
rûiiivers,  les  attributs  de  Dieu  les  uns  des  autres^  la  puissance 
(le  la  sagesse;  il  est  permis  de  dire  que>Dieu  peut  faire  que  la 
vn  tu  soit  dans  le  monde  sans  aucun  mélange  du  vice,  et 
iiiOmc([u'il  le  peut  faire  aisément.  Mais  puisqu'il  a  permis 
le  vice,  il  faut  que  l'ordre  de  Tunivers  trouvé  préférable  à 
tout  autre  plan,  lait  demandé.  Il  faut  juger  qu'il  n'est  pas 

H.  13 
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pe^Hlis  de  faille  antt*ement,  puisqu'il  n'est  pas  possible  de 
faire  mieux.  C'est  une  nécessité  hypothétique,  une  nécessité 
morale,  laquelle  bien  loin  d'être  contraire  h  la  liberté,  est 
l'effet  de  son  choix.  Qucë  rationi  contraria  simt,  ea  nec  /ieri  ê 
sapiente  passe  credmdum  est.  L'on  objecte  ici,  que  l'affection 
de  Dieu  pour  la  vertu  n'est  donc  pas  la  plus  grande  qu'on 
puisse  concevoir,  qu'elle  n'est  pas  infinie.  On  y  a  déjà  répondu 
sur  la  seconde  maxime,  en  disant  que  l'affection  de  Di^o 
pour  quelque  chosecréée  que  ce  soit  est  proportionnée  au  prix 
/de  la  chose.  La  vertu  est  la  plus  noble  qualité  des  chose? 
créées,  mais  ce  n'est  pas  la  seule  bonne  qualité  des  créatures, 
il  y  en  a  une  infinité  d'autres  qui  attirent  l'inclination  de 
Dieu  :  de  toutes  ces  inclinations  résulte  le  plus  de  bien  qu'ib' 
peut;  et  il  se  trouve  que  s'il  n'y  avait  que  vertu,  s'il  n'yavail 
que  créatures  raisonnables,  il  y  aurait  moins  de  bien.  Mida^ 
se  trouva  moins  riche,  quand  il  n'eut  que  de  l'or.  Outre  que 
la  Scigesse  doit  varier.  Multiplier  uniquement  la  même  chose, 
quelque  noble  qu'elle  puisse  être,  ce  serait  une  superfluité, 
ce  serait  une  pauvreté  :  avoir  mille  Virgile  bien  reliés  dans 
sa  bibliothèque,  chanter  toujours  les  airs  de  l'opéra  de  Cad- 
mus  et  d'Hermione,  casser  toutes  les  porcelaines  pour  n'avoir 
que  des  tasses  d'or,  n'avoir  que  des  boutons  de  diamants,  ne 
manger  que  des  perdrix,  ne  boire  que  du  vin  de  Hongrie  ou 
de  Shiras,  appellerait-on  cela  raison  ?  La  nature  a  eu  besoin 
d'animaux,  de  plantes,  de  corps  inanimés  ;  il  y  a  dans  ec^ 
créatures  non  raisonnables  des    merveilles  qui  servent  à 
exercer  la  raison.  Que  ferait  une  créature  intelligente,  s'il  n'y 
avait  point  de  choses  non  intelligentes?  à  quoi  penserait-elle, 
s'il  n'y  avait  ni  mouvement,  ni  matière,  ni  sens?  Si  elle  n'a- 
vait que  pensées  distinctes,  ce  serait  un  Dieu,  sa  sagesse  se- 
rait sans  bornes  ;  c'est  une  des  suites  de  mes  méditations. 
Aussitôt  qu'il  y  a  un  mélange  de  pensées  confuses,  voilà  le-- 
sens,  voilà  la  matière.  Car  ces  pensées  confuses  viennent  du 
rapport  de  toutes  les  choses  entre  elles  suivant  la  durée  et 
rétendue.  C'est  ce  qui  fait  que  dans  ma  philosophie  il  n'y  a 
point  de  créature  raisonnable  sans  quelque  corps  organique. 
et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  créé  qui  soit  entièrement  détaché 


ESSAIS  SUR  LA  BOiNTÉ  DE  DIEU,  ETC.  PART.  II.         195 

de  la  matière.  Mais  ces  corps  organiques  ne  diffèrent  pas  moins 
en  perfection,  que  les  esprits  à  qui  ils  appartiennent.  Donc 
puisqu'il  faut  à  la  sagesse  de  Dieu  un  monde  de  corps,  un 
monde  de  substances  capables  de  perception  et  incapables 
de  raison  ;  enfin  puisqu'il  fallait  choisir,  de  toutes  les  choses, 
ce  qui  faisait  le  meilleur  effet  ensemble,  et  que  le  vice  y  est 
entré  par  cette  porte  ;  Dieu  n'aurait  pas  été  parfaitement 
l^on,  parfaitement  sage,  s'il  l'avait  exclu. 

125.  X.  «  La  plus  grande  haine  que  l'on  puisse  témoigner 
»  pour  le  vice,  n'est  pas  de  le  laisser  régner  fort  longtemps, 
»  et  puis  de  le  châtier  ;  mais  de  l'écraser  avant  sa  naissance, 
»  c'est-à-dire,  d'empêcher  qu'il  ne  se  montre  nulle  part.  Un 
»  roi,  par  exemple,  qui  mettrait  un  si  bon  ordre  dans  ses  fi- 
•  nanccs,  qu'il  ne  s'y  commît  jamais  aucune  malversation, 
»  ferait  paraître  plus  de  haine  pour  l'injustice  des  partisans, 
»  que  si  après  avoir  souffert  qu'ils  s'engraissassent  du  sang 
»  du  peuple,  il  les  faisait  pendre.  » 

C'est  toujours  la  même  chanson,  c'est  un  anthropomor- 
phisme tout  pur.  Un  roi  ordinairement  ne  doit  rien  avoir 
plus  à  cœur,  que  d'exempter  ses  sujets  de  l'oppression.  Un 
(le  ses  plus  grands  intérêts,  c'est  de  mettre  bon  ordre  à  ses 
finances.  Cependant  il  y  a  des  temps,  où  il  est  obligé  de  tolé- 
rer le  vice  et  les  désordres.  On  a  une  grande  guerre  sur  les 
bras,  on  se  .trouve  épuisé,  on  n'a  pas  des  généraux  à  choisir, 
il  faut  ménager  ceux  que  l'on  a,  et  qui  ont  une  grande  auto- 
rité parmi  les  soldats:  un  Braccio,  un  Sforza,  un  Walstein. 
Oq  manque  d'argent  aux  plus  pressants  besoins,  il  faut  re- 
courir à  de  gros  financiers,  qui  ont  un  créditétabli,  et  il  faut 
conniver  en  même  temps  à  leurs  malversations.  Il  est  vrai 
que  cette  malheureuse  nécessité  vient  le  plus  souvent  des 
fautes  précédentes.  11  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu,  il  n'a 
besoin  de  personne,  il  ne  fait  aucune  faute,  il  fait  toujours 
le  meilleur.  On  ne  peut  pas  même  souhaiter  que  les  choses 
aillent  mieux,  lorsqu'on  les  entend  :  et  ce  serait  un  vice  dans 
l'auteur  des  choses,  s'il  en  voulait  exclure  le  vice  qui  s'y 
trouve.  Cet  état  d'un  parfait  gouvernement,  oit  l'on  veut  et 
fait  le'))ien  autant  qu'il  est  possible,  où  le  mal  même  sert  au 
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plus  grand  bien,  est-il  comparable  avec  l'état  d'un  prince, 
dont  les  affaires  sont  délabrées;  et  qui  se  sauve  comme  il 
peut  ?  ou  avec  celui  d'un  prince  qui  favorise  l'oppression  pour 
la  punir,  et  qui  se  plaît  à  voir  les  petits  à  la  besace  et  les 
grands  sur  l'échafaud  ? 

426.  XL  «  Un  maître  attaché  aux  intérêts  de  la  vertu  et  au 
»  bien  de  ses  sujets,  donne  tous  ses  soins  à  faire  en  sorte 
»  qu'ils  ne  désobéissent  jamais  à  ses  lois;  et  s'il  faut  qu'il  les 
»  châtie  pour  leur  désobéissance,  il  fait  en  sorte  que  la  peine 
»  les  guérisse  de  l'inclination  au  mal,  et  rétablisse  dans  leur 
»  âme  une  ferme  et  constante  disposition  au  bien,  ta-nts'en 
»  faut  qu'il  veuille  que  la  peine  de  la  faute  les  incline  de 
»  plus  en  plus  vers  le  mal.  » 

Pour  rendre  les  hommes  meilleurs,  Dieu  fait  tout  ce  qui  se 
doit,  et  même  tout  ce  qui  se  peut  de  son  côté,  sauf  ce  qui  se 
doit.  Le  but  1c  plus  ordinaire  de  la  punition  est  l'amende- 
ment; mais  ce  n'est  pas  le  but  unique,  ni  celui  qu'il  se  pro- 
pose toujours.  J'en  ai  dît  un  mot  ci-dessus.  Le  péché  originel 
qui  rend  les  hommes  inclinés  au  mal,  n'est  pas  une  simple 
peine  du  premier  péché;  il  en  est  une  suite  naturelle.  On  on 
a  dit  aussi  un  mot,  en  faisant  une  remarque  sur  la  quatrième 
proposition  théologique.  C'est  comme  l'ivresse,  qui  est  une 
peine  de  l'excès  de  boire,  et  en  est  en  même  temps  une  suite 
naturelle  qui  porte  facilement  à  de  nouveaux  péchés. 

127.  XIL  «  Permettre  le  mal  que  l'on  pourrait  empêcher, 
»  c'est  ne  se  soucier  point  qu'il  se  commette  ou  qu'il  ne  se 
»  commette  pas,  ou  souhaiter  même  qu'il  se  commette.  » 

Point  du  tout.  Combien  de  fois  les  hommes  permettent-ils 
des  maux  qu'ils  pourraient  empêcher,  s'ils  tournaient  tous 
fleurs  efforts  de  ce  côté-là?  Mais  d'autres  soins  plus  impor- 
tants les  en  empêchent.  On  prendra  rarement  la  résolution 
de  redresser  les  désordres  de  la  monnaie,  pendant  qu'on  a 
une  grande  guerre  sur  les  bras.  Et  ce  que  fit  là-dessus  un 
parlement  d'Angleterre  un  peu  avant  la  paix  de  Ryswyck, 
sera  plus  loué  qu'imité.  En  peut-on  conclure,  que  l'État  ne 
se  soucie  pas  de  ce  désordre,  ou  même  qu'il  le  souhaite?  Dieu 
a  une  raison  bien  plus  forte,  et  bien  plus  digne  de  lui,  de  lo- 
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lérer  les  maux.  Non-seulement  il  en  tire  de  plus  grands  biens, 
mais  encore  il  les  trouve  liés  avec  les  plus  grands  de  tous  les 
biens  possibles  :  de  sorte  que  ce  serait  un  défaut  de  ne  les 
point  permettre. 

128.  XIII.  «  C'est  un  très-grand  défaut  dans  ceux  qui  gou- 
»  vernent,  de  ne  se  soucier  point  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait 
j»  point  de  désordre  dans  leurs  États.  Le  défaut  est  encore 
»  plus  grand,  s'ils  y  veulent  et  s'ils  y  souhaitent  du  désordre. 
»  Si  par  des  voies  cachées  et  indirectes,  mais  infaillibles,  ils 
»  excitaient  une  sédition  dans  leurs  États  pour  les  mettre  à 
»  deux  doigts  de  leur  ruine,  afin  de  se  procurer  la  gloire  de 
»  faire  voir  qu'ils  ont  le  cotirage  et  la  prudence  nécessaires 

*  pour  sauver  un  grand  royaume  prêt  à  périr,  ils  seraient 
»  très-condamnables.  Mais  s'ils  excitaient  cette  sédition  parce 
»  qu'il  n'y  aurait  d'autre  moyen  que  celui-là  de  prévenir  la 

*  ruine  totale  de  leurs  sujets,  et  d'affermir  sur  de  nou'^eaux 
»  fondements,  et  pour  plusieurs  siècles,  la  félicité  des  peu- 
»  pics,  il  faudrait  plaindre  la  malheureuse  nécessité  (voyez 
»  ci-dessus  pages  84,  86,  140,  ce  qui  a  été  dit  de  la  force  de 
»  la  nécessité)  où  ils  auraient  été  réduits,  et  les  louer  de 
»  l'usage  qu'ils  en  auraient  fait.  » 

Cette  maxime,  avec  plusieurs  autres  qu'on  étale  ici,  n'est 
point  applicable  au  gouvernement  de  Dieu.  Outre  que  ce 
n'est  qu'une  très-petite  partie  de  son  royaume,  dont  on  nous 
objecte  les  désordres,  il  est  faux  qu'il  ne  se  soucie  point  des 
maux,  qu'il  les  souhaite,-  qu'il  les  fasse  naître,  pour  avoir 
la  gloire  de  les  apaiser.  Dieu  veut  l'ordre  et  le  bien  ;  mais  il 
arrive  quelquefois  que  ce  qui  est  désordre  dans  la  partie,  est 
ordre  dans  le  tout.  Nous  avons  déjà  allégué  cet  axiome  de 
droit  :  Incivile  est  îiisi  tota  leae  inspecta  judicare,  La  per- 
mission des  maux  vient  d'une  espèce  de  nécessité  morale  :  - 
Dieu  y  est  obligé  par  sa  sagesse  et  par  sa  bonté  ;  cette  néa«- 
sité  est  heureuse,  ad  lieu  que  celle  du  prince,  dont  parle  la 
maxime,  est  malheureuse.  Son  État  est  un  des  plus  corrom- 
pus ;  et  le  gouvernement  de  Dieu  est  le  meilleur  État  qui  soit 
possible. 

129.  XIV.  ce  La  permission  d'un  certain  mal  n'est  excu- 
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»  sable,  que  lorsque  Ton  n'y  saurait  remédier  sans  introduire 
»  un  plus  grand  mal  ;  mais  elle  ne  saurait  être  excusable 
»  dans  ceux  qui  ont  en  main  un  remède  très-efficace  contre  ce 
»  mal,  et  contre  tous  les  autres  maux  qui  pourraient  naître 
y>  de  la  suppression  de  celui-ci.  » 

La  maxime  est  vraie,  mais  elle  ne  peut  pas  être  alléguée 
contre  le  gouvernement  de  Dieu^  La  suprême  raison  l'o- 
blige de  permettre  le  mal.  Si  Dieu  choisissait  ce  qui  ne  serait 
pas  le  meilleur  absolument  et  en  tout,  ce  serait  un  plus  grand 
mal  que  tous  les  maux  particuliers  qu'il  pourrait  empocher 
par  ce  moyen.  Ce  mauvais  choix  renverserait  sa  sagesse  ou 
sa  bonté. 

130.  XV.  «  L'être  infiniment  puissant,  et  créateur  de  la 
»  matière  et  des  esprits,  fait  tout  ce  qu'il  veut  de  cette  ma- 
»  tière  et  de  ces  esprits.  Il  n'y  a  point  de  situation  et  de  figure 
»  qu'il  ne  puisse  communiquer  aux  esprits.  S'il  permettait 
»  donc  un  mal  physique,  ou  un  mal  moral,  ce  ne  serait  pas  à 
»  cause  que  sans  cela  quelque  autre  mal  physique,  ou  moral, 
»  encore  plus  grand,  serait  tout  à  fait  inévitable.  Nulle  des 
»  raisons  du  mélange  du  bien  et  du  mal,  fondées  sur  la 
»  limitation  des  forces  des  bienfaiteurs,  ne  lui  saurait  con- 
»  venir.  » 

Il  est  vrai  que  Dieu  fait  de  la  matière  et  des  esprits  tout  c^ 
qu'il  veut  ;  mais  il  est  comme  un  bon  sculpteur,  qui  ne  veut 
faire  de  son  bloc  de  marbre  que  ce  qu'il  juge  le  meilleur, 
et  qui  en  juge  bien.  Dieu  fait  de  la  matière  la  plus  belle  de 
toutes  les  machines  possible  ;  il  fait  des  esprits  le  plus  beau 
de  tous  les  gouvernements  concevables  ;  et  par-dessus  toul 
cela,  il  établit  pour  leur  union  la  plus  parfaite  de  toutes  le> 
harmonies,  suivant  le  système  que  j'ai  proposé.  Or  puisque 
le  mal  physique  et  le  mal  moral  se  trouvent  dans  ce  pai-fail 
f  ouvrage,  on  en  doit  juger  (contre  ce  que  M.  Bayle  assure  ici) 
que  sans  cela  un  mal  encore  plus  grand  aurait  été  tout  à 
fait  inévitable.  Ce  mal  si  grand  serait  que  Dieu  aurait  mal 
choisi,  s'il  avait  choisi  autrement  qu'il  n'a  fait.  II  e-t  vrai  que 
Dieu  est  infiniment  puissant  ;  mais  sa  puissance  est  indéte^ 
minée,  la  bonté  et  la  sagesse  jointes  la  déterminent  à  pro- 
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duire  le  meilleur.  M.  Bayle  fait  ailleurs  une  objection  qui  lui 
est  particulière,  qu'il  tire  des  sentiments  des  cartésiens  mo- 
dernes, qui  disent  que  Dieu  pouvait  donner  aux  âmes  les 
pensées  qu'il  voulait,  sans  les  faire  dépendre  d'aucun  rap- 
port aux  corps;  par  ce  moyen  on  épargnerait  aux  âmes  un 
},Tand  nombre  de  maux,  qui  ne  viennent  que  du  dérange- 
monl  des  corps.  On  en  parlera  davantage  plus  bas,  mainte- 
nant il  sufQt  de  considérer  que  Dieu  ne  saurait  établir  un 
système  niai  lié  et  plein  de  dissonnances.  La  nature  des  âmes 
ost  en  partie  de  représenter  les  corps. 

131.  XVI.  «  On  est  autant  la  cause  d'un  événement,  lors- 
»  qu'on  le  procure  par  des  voies  morales,  que  lorsqu'on  le 
»  procure  par  des  voies  physiques.  Un  ministre  d'État,  qui 
»  sans  sortir  de  son  cabinet,  et  se  servant  seulement  despas- 
»  sions  des  directeurs  d'une  cabale,  renverserait  tous  leurs 
»  complots,  ne  serait  pas  moins  l'auteur  de  la  ruine]de  cette 
y>  cabale,  que  s'il  la  détruisait  par  des  coups  de  main.  » 

Je  n'ai  rien  à  dire  contre  cette  maxime.  On  impute  tou- 
jours le  mal  aux  causes  morales,  et  on  ne  l'impute  pas  tou- 
jours aux  causes  physiques.  J'y  remarque  seulement  que  si 
je  ne  pouvais  empocher  le  péché  d'autrui,  qu'en  commettant 
moi-même  un  péché,  j'aurais  raison  de  le  permettre,  et  je 
n'en  serais  point  complice,  ni  cause  morale.  En  Dieu,  tout 
défaut  tiendrait  lieu  de  péché  ;  il  serait  même  plus  que  le 
ixfché,  car  il  détruirait  la  divinité.  Et  ce  serait  un  grand 
défaut  à  lui,"  de  ne  point  choisir  Le  meilleur.  Je  l'ai  déjà  dit 
plusieurs  fois.  11  empêcherait  donc  le  péché  par  quelque  chose 
de  plus  mauvais  que  tous  les  péchés. 

132.  XVII.  «  C'est  toute  la  même  chose,  d'employer  une 
»  cause  nécessaire,  et  d'employer  une  cause  libre,  en  choi- 
^>  sissant  les  moments  où  on  la  connaît  déterminée.  Si  je  sup- 
»  pose  que  la  poudre  à  canon  a  le  pouvoir  de  s'allumer  ou  de 
»  ne  s'allumer  pas  quand  le  feu  la  touche,  et  que  je  sache 
»  certainement  qu'elle  sera  d'humeur  à  s'allumer  à  huit 
*  heures  du  matin,  je  serai  autant  la  cause  de  ses  eflfets  en  y 
>  appliquant  le  feu  à  cette  heure-là,  que  je  le  serais  dans  la  su  p- 
))  position  véritable,  qu'elle  est  une  cause  nécessaire-  Car  à 
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»  mon  égard  elle  ne  serait  plus  une  cause  libre  ;  je  la  pren- 
»  drais  dans  le  moment  où  je  la  saurais  nécessitée  par  son 
»  propre  choix.  Il  est  impossible  qu'un  être  soit  libre  ou  in- 
»  différent  à  l'égard  de  ce  à  quoi  il  est  déjà  déterminé,  et 
j»  quant  au  temps  où  il  y  est  déterminé.  Tout  ce  qui  existe, 
»  existe  nécessairement  pendant  qu'il  existe.  »  (To  eïvat  to  ov 

^Tttv  ^,  xai  TO  fx-J)  ov  fXY)  eïvai  érrav  [xti  ^,  avayxy,.  a  NcceSSC  CSt  id  quod 

»  est,  quando  est,  esse  ;  et  id  quod  non  est,  quando  non  est, 
»  non  esse.»  Arist.,Z>e/;2/erpre^,  cap.  ix.  «  Les  nominaux  oui 
»  adopté  cette  maxime  d'Aristote.  Scot  et  plusieurs  autres 
»  scolastiques  semblent  la  rejeter,  mais  au  fond  leurs  dis- 
»  tinctions  reviennent  à  la  même  chose.  (Voyez  les  jésuites 
»  de  Coimbre  (1)  sur  cet  endroit  d'Aristote,  p.  380,  seq.)  * 

Cette  maxime  peut  passer  aussi,  je  voudrais  seulement 
changer  quelque  chose  dans  les  phrases.  Je  ne  prendrais 
point  libre  et  indifférent  pour  une  môme  chose,  et  ne  ferais 
point  opposition  entre  libre  et  déterminé.  On  n'est  jamais 
parfaitement  indifférent  d'une  indifférence  d'équilibre  ;  on 
est  toujours  plus  incliné,  et  par  conséquent  plus  déterminé, 
d'un  côté  que  d'un  autre  :  mais  on  n'est  jamais  nécessité  aux 
choix  qu'on  fait.  J'entends  ici  une  nécessité  absolue  et  méta- 
physique ;  car  il  faut  avouer  que  Dieu,  que  le  sage,  est  porté 
au  meilleur  par  une  nécessité  morale.  Il  faut  avouer  aussi, 
qu'on  est  nécessité  au  choix  par  une  nécessité  hypothétique, 
lorsqu'on  fait  le  choix  actuellement  :  et  même  auparavant  on 
y  est  nécessité  par  la  vérité  même  de  la  futurition,  puis- 
qu'on le  fera.  Ces  nécessités  hypothétiques  ne  nuisent  point. 
J'en  ai  assez  parlé  ci-dessus. 

133.  XVIII.  «  Quand  tout  un  grand  peuple  s'est  rendu 
»  coupable  de  rébellion,  ce  n'est  point  assez  de  clémence  que 


(1)  Les  Jésuites  de  Coimbre,  célèbres  comme  corameutut'jurs  d'Aristote. 
Les  principaux  de  ces  commentaires  sont  ceux  de  Fonseca  sur  V Introduc- 
tion de  Porphyre,  et  surtout  sur  \a.  Métaphysique  d'Ansioie\  les  Commen- 
taires sur  la  logique  (Lyon,  in-4*',  1607);  —  le  Cours  de  philosophie 
générale  d'Emmanuel  Goes  (Cologne,  in-V,  1599)  résume  toutes  lo^ 
doctrines  do  cette  école.  P.  J. 
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*  de  pardonner  à  la  cent  millième  partie,  et  de  faire  mourir 
»  tout  le  reste,  sans  excepter  les  enfants  à  la  mamelle.  » 

Il  semble  qu'on  suppose  qu'il  y  a  pent  mille  fois  plus  de 
damnés  que  de  sauvés,  et  que  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême sont  du  nombre  des  premieite.  L'un  et  l'autre  est  con- 
tredit, et  surtout  la  damnation  de  ces  enfants.  J'en  ai  parlé 
ci-dessus.  M.  Bayle  presse  la  môme  objection  diilleurs  {Réponse 
au  Provincial^  ch.  CLxxviii,  p.  1223,  t.  III).  «  Nous  voyons 
»  manifestement  (dit-il)  qu'un  souverain  qui  veut  exercer  et 
»  la  justice  et  la  clémence,  lorsqu'une  ville  s'est  soulevée, 

*  doit  se  contenter  de  la  punition  d'u  n  petit  nombrede  mutins,. 
»  et  pardonner  à  tous  les  autres  ;  car  si  le  nombre  de  ceux 

*  qui  sont  châtiés  est  comme  mille  à  un,  en  comparaison  de 
»  ceux  à  qui  il  fait  grâce,  il  ne  peut  passer  pour  débonnaire, 
»  et  il  passe  pour  cruel.  Il  passerait  à  coup  sûr  pour  un  tyran 
»  abominable,  s'il  choisissait  des  châtiments  de  longue  durée, 
»  et  s'il  n'épargnait  le  sang  parce  qu'il  serait  persuadé 
»  qu'on  aimerait  mieux  la  mort  qu'une  vie  misérable;  et  si 

»  enfin  l'envie  de  se  venger  avait  plus  de  part  à  ses  rigueurs,  ^ 
»  que  l'envie  de  faire  servir  au  bien  public  la  peine  qu'il  ferait 
»  porter  à  presque  tous  les  rebelles.  Les  malfaiteurs  que  l'on 
»  exécute  sont  censés  expier  leurs  crimes  si  pleinement  par 
»  la  perte  de  la  vie,  que  le  public  n'en  demande,  pas  davan- 
tage, qu'il  s'indigne  quand  les  bourreaux  sont  maladroits. 
)>  On  les  lapiderait,  si  on  savait  qu'expressément  ils  donnent 
»  plusieurs  coups  de  hache  ;  et  les  juges  qui  assistent  à  l'exé- 

*  cution  ne  seraient  pas  hors  de  péril,  si  l'on  croyait  qu'ils 
»  se  plaisent  à  ce  mauvais  jeu  des  bourreaux  et  qu'ils  les  ont 
>'  exhortés  sous  main  à  s'en  servir.  (Notez  qu'on  ne  doit  pas 
»  entendre  ceci  dans  l'universalité  à  la  rigueur.  Il  y  a  des  cas 
î>  où  le  peuple  approuve  qu'on  fasse  mourir  à  petit  feu  cer- 
»  tains  criminels,  comme  quand  François  I"  fit  ainsi  mourir 
»  quelques  personnes  accusées  d'hérésie  après  les  fameux 
»  placards  de  l'an  1534.  On  n'eut  aucune  pitié  pour  Ravaillac, 
»  qui  fut  tourmenté  en  plusieurs  manières  horribles.  Voyez 
»  le  Mercure  français^  tom.  I,  fol.  m.  455  et  suiv.  Voyez  aussi 

*  Pierre  Mathieu,  dans  son  histoire  de  la  ntoridUenri  IV,  et 


» 
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»  n'oubliez  pas  ce  qu'il  dit  page  m.  99,  touchant  ce  que  les 
•  juges  discutèrent  à  l'égard  du  supplice  de  ce  parricide., 
»  Enfin  il  est  d'une  notoriété  qui  n'a  presque  point  d'égale, 
j>  que  les  souverains  qui  se  régleraient  sur  saint  Paul,  je  veux 
»  dire  condamneraient  aij  dernier  supplice  tous  ceux  qu'il 
»  condamne  à  la  mort  éternelle,  passeraient  pour  ennemis  du 
»  genre  humain,  et  pour  destructeurs  des  sociétés.  Il  est  in- 
»  contestable  que  leurs  lois,  bien  loin  d'être  propres  selon 
»  le  but  des  législateurs  à  maintenir  la  société,  en  seraient  la 
»  ruine  entière.  (Appliquez  ici  ces  paroles  de  Pline  le  jeune{l), 
»  epist.  XXII,  lib.  VIII  :  Mandemus  memoriaî  quod  vir  mitis- 
»  simus,  et  ob  hoc  quoque  maximus,  Thrasea  crebro  dicero 
»  solebat  :  qui  vitia  odit,  homines  odit.)  »  Il  ajoute  qu'on  di- 
sait des  lois  de  Dracon,  législateur  des  Athéniens,  qu'elles 
n'avaient  pas  été  écrites  avec  de  l'encre,  mais  avec  du  sang, 
parce  qu'elles  punissaient  tous  les  péchés  du  dernier  sup- 
plice ;  et  que  la  damnation  est  un  supplice  infiniment  plus 
grand  que  la  mort.  Mais  il  faut  considérer  que  la  damnation 
est  une  suite  du  péché,  et  je  répondis  autrefois  à  un  ami,  qui 
'm'objecta  la  disposition  qu'il  y  a  entre  une  peine  éternelle  et 
un  crime  borné,  qu'il  n'y  a  point  d'injustice,  quand  la  con- 
tinuation de  la  peine  n'est  qu'une  suite  de  la  continuation  du 
péché  ;  j'en  parlerai  encore  plus  bas.  Pour  ce  qui  est  du 
nombre  des  damnés,  quand  il  serait  incomparablement  plu> 
grand  parmi  les  hommes,  que  le  nombre  des  sauvés,  cela 
n'empocherait  point  que  dans  l'univers  les  créatures  heu- 
reuses ne  l'emportassent  infiniment  pour  leur  nombre  sur 
celles  qui  sont  malheureuses.  Quant  à  l'exemple  d'un  prince 
qui  ne  punit  que  les  chefs  des  rebelles,  ou  d'un  général  qui 
fait  décimer  un  régiment,  ces  exemples  ne  tirent  point  à 
conséquence  ici.  L'intérêt  propre  oblige  le  prince  et  le  géné- 

(1)  Pline  le  Jeune,  neveu  do  Pline  l'Ancien,  le  naturaliste,  et  lui-même 
l'un  des  meilleurs  écrivains  latins  des  temps  de  TEmpiro,  est  né  à  Côme  en 
51  (après  J.-C),  et  est  mort  en  l'an  103.  La  moitié  de  ses  ouvrages  a  été 
perdue.  Il  nous  reste  ses  Leltres,  et  le  Panégyrique  de  Trajan,  traduits  par 
Sacy.  L'édition  princeps  d^  ses  LeUres  est  de  1471,  et  les  œuvres  coniplèteî- 
sont  do  1508.  P.  J. 
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rai  de  pardonner  aux  coupables,  quand  même  ils  demeure- 
raient méchants  ;  Dieu  ne  pardonne  qu'à  ceux  qui  devien- 
nent meilleurs  ;  il  peut  les  discerner,  et  cette  sévérité  est 
plus  conforme  à  la  justice  parfaite.  Mais  si  quelqu'un  de- 
mande pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  à  tous  la  grâce  de  la 
conversion,  il  tombe  dans  une  autre  question,  qui  n'a  point 
(le  rapport  à  la  maxime  présente.  Nous  y  avons  déjà  répondu 
en  quelque  façon,  non  pas  pour  trouver  les  raisons  de  Dieu, 
mais  pour  montrer  qu'il  n'en  saurait  manquer,  et  qu'il  n'y 
on  a  point  de  contraires  qui  puissent  être  valables.  Au  reste, 
nous  savons  qu'on  détruit  quelquefois  des  villes  entières,  et 
qu'on  fait  passer  les  habitants  au  fil  de  l'épée,  pour  donner 
(le  la  terreur  aux  autres.  Cela  peut  servir  à  abréger  une 
grande  guerre  ou  rébellion,  et  c'est  épargner  le  sang  en  le 
rq)andant  ;  il  n'y  a  point  là  de  décimation.  Nous  ne  pouvons 
point  assurer,  à  la  vérité,  que  les  méchants  de  notre  globe 
sont  punis  si  sévèrement  pour  intimider  les  habitants  des 
autres  globes,  et  pour  les  rendre  meilleurs  ;  mais  assez  d'au- 
tres raisons  de  l'harmonie  universelle  qui  nous  sont  incon- 
nues, parce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  retendue  de 
la  cité  de  Dieu,  ni  la  forme  de  la  république  générale  des 
csj)rits,  non  plus  que  toute  l'architecture  des  corps,  peuvent 
faire  le  même  effet. 

134.  XIX.  «  Les  médecins,  qui  parmi  beaucoup  de  re- 
»  mèdes  capables  de  guérir  un  malade,  et  dont  il  y  en  a  plu- 
»  sieurs  qu'ils  seraient  fort  assurés  qu'il  prendrait  avec  plai- 
»  sir,  choisiraient  précisément  celui  qu'ils  sauraient  qu'il 

*  refuserait  de  prendre,  auraient  beau  l'exhorter  et  le  prier 
)»  de  ne  le  refuser  pas;  on  aurait  néanmoins  un  juste  sujet 

*  de  croire  qu'ils  n'auraient  aucune  envie  de  le  guérir  ;  car 
y>  s'ils  souhaitaient  de  le  faire,  ils  lui  choisiraient  l'une  de  ces 
»  bonnes  médecines,  qu'ils  sauraient  qu'il  voudrait  bien 
»  avaler.  Que  si  d'ailleurs  ils  savaient  que  le  refus  du  remède 
»  qu'ils  lui  offriraient,  augmenterait  sa  maladie  jusqu'à  la 
»  rendre  mortelle,  on  ne  pourrait  s'empêcher  de  dire  qu'avec 
»  toutes  leurs  exhortations,  ils  ne  laisseraient  pas  de  souhaiter 
»  la  mort  du  malade.  » 
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Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  ;  cela  veut  dir^  qu'il  les 
sauverait,  si  les  hommes  ne  Tempéchaient  par  eux-mêmes, 
et  ne  refusaient  pas  de  recevoir  ses  grâces  ;  et  il  n'est  point 
obligé  ni  porté  par  la  raison  à  surmonter  toujours  leur  mau- 
vaise volonté.  II  le  fait  pourtant  quelquefois  lorsque  des  rai- 
sons supérieures  le  permettent,  et  lorsque  sa  volonté  consé- 
quente et  décrétoire,  qui  résulte  de  toutes  ses  raisons,  le 
détermine  à  Tclection  d'un  certain  nombre  d'hommes.  H 
donne  des  secours  à  tous  pour  se  convertir  et  pour  persé- 
vérer, et  ces  secours  sont  suffisants  dans  ceux  qui  ont  bonne 
volonté,  mais  ils  ne  sont  pas  toujours  sufi&sants  pour  la  don- 
ner. Les  hommes  obtiennent  cette  bonne  volonté,  soit  par 
des  secours  particuliers,  soit  par  des  circonstances  qui  font 
réussir  les  secours  généraux.  Il  ne  peut  s'empêcher  d'offrir 
encore  des  remèdes  qu'il  sait  qu'on  refusera,  et  qu'on  en  sera 
plus  coupable  :  mais  voudra-t-on  que  Dieu  soit  injuste,  afin 
que  l'homme  soit  moins  criminel  !  Outre  que  les  grâces  qui 
ne  servent  pas  à  l'un  peuvent  servir  à  l'autre,  et  servent 
même  toujours  à  l'intégrité  du  plan  de  Dieu,  le  mieux  conçu 
qu'il  se  puisse.  Dieu  ne  donnera-t-il  point  la  pluie,  parce 
qu'il  y  a  des  lieux  bas  qui  en  seront  incommodés?  Le  soleil 
ne  luira-t-il  pas  autant  qu'il  faut  pour  le  général  parce  qu'il 
y  a  des  endroits  qui  en  seront  trop  desséchés  ?  Enfin  toutes 
les  comparaisons,  dont  parlent  ces  maximes  que  M.  Bayle 
vient  de  donner,  d'un  médecin,  d'un  bienfaileur,  d'un  mi- 
nistre d'État,  d'un  prince,  clochent  fort;  parce  qu'on  con- 
naît leurs  devoirs,  et  ce  qui  peut  et  doit  être  l'objet  de  leurs 
soins  ;  ils  n'ont  presque  qu'une  affaire,  et  ils  y  manquent 
souvent  par  négligence  ou  par  malice.  L'objet  de  Dieu  a  quel- 
que chose  d'infini,  ses  soins  embrassent  l'univers;  ce  que 
nous  en  connaissons  n'est  presque  rien ,  et  nous  voudrions 
mesurer  sa  sagesse  et  sa  bonté  par  notre  connaissance  :  quelle 
témérité,  ou  plutôt  quelle  absurdité  !  Les  objections  supix)- 
sent  faux  ;  il  est  ridicule  déjuger  du  droit,  quand  on  ne  con- 
naît point  le  fait.  Dire  avec  saint  Paul  :  O  altitudo  divitia- 
rum  et  sapientiœ^  ce  n'est  point  renoncer  à  la  raison,  c'est 
employer  plutôt  les  raisons  que  nous  connaissons  ;  car  elles 
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nous  apprennent  cette  immensité  de  Dieu,  dont  l'apôtre 
parle,  mais  c'est  avouer  notre  ignorance  sur  les  faits  ;  c'est 
reconnaître  cependant,  avant  que  de  voir,  que  Dieu  fait 
tout,  le  mieux  qu'il  est  possible,  suivant  la  sagesse  infinie 
qui  r^le  ses  actions.  11  est  vrai  que  nous  en  avons  déjà  des 
preuves  et  des  essais  devant  nos  yeux,  lorsque  nous  voyons 
quelque  tout  accompli  en  soi,  et  isolé,  pour  ainsi  dire,  parmi 
les  ouvrages  de  Dieu.  Un  tel  tout,  formé,  pour  ainsi  dire,  de 
la  main  de  Dieu,  est  une  plante,  un  animal,  un  homme.  Nous 
ne  saurions  assez  admirer  la  beauté  et  l'artifice  de  sa  struc- 
ture. Mais  lorsque  nous  voyons  quelque  os  cassé,  quelque 
morceau  de  chair  des  animaux,  quelque  brin  d'pne  plante, 
il  n'y  paraît  que  du  désordre,  à  moins  qu'un  excellent  ana- 
tomiste  ne  le  regarde  ;  et  celui-là  même  n'y  reconnaîtrait 
rien,  s'il  n'avait  vu  auparavant  des  morceaux  semblables  at- 
tachés à  leur  tout.  Il  en  est  de  même  du  gouvernement  de 
Dieu  ;  ce  que  nous  en  pouvons  voir  jusqu'ici,  n'est  pas  un 
assez  gros  morceau,  pour  y  reconnaître  la  beauté  et  l'ordre 
du  tout.  Ainsi  la  nature  môme  des  choses  porte  que  cet  ordre 
de  la  Cité  divine,  que  nous  ne  voyons  pas  encore  ici-bas,  soit 
un  objet  de  notre  foi,  de  notre  espérance,  de  notre  confiance 
en  Dieu .  S'il  y  en  a  qui  en  jugent  autrement,  tant  pis  pour  eux, 
ce  sont  des  mécontents  dans  l'État  du  plus  grand  et  du  meil- 
leur de  tous  les  monarques,  et  ils  ont  tort  de  ne  point  pro- 
fiter des  échantillons  qu'il  leur  a  donnés  de  sa  sagesse  et  de 
sa  bonté  infinie  pour  se  faire  connaître  non-seulement  ad- 
mirable, mais  encore  aimable  au  delà  de  toutes  choses. 

135.  J'espère  qu'on  trouvera  que  rien  de  ce  qui  est  com- 
pris dans  ces  dix-neuf  maximes  de  M.  Bayle,  que  nous  venons 
de  considérer,  n'est  demeuré  sans  une  réponse  nécessaire.  Il 
y  a  de  l'apparence  qu'ayant  souvent  médité  auparavant  sur 
cette  matière,  il  y  aura  mis  ce  qu'il  croyait  le  plus  fort  tou- 
chant la  cause  morale  du  mal  moral.  Il  se  trouve  pourtant 
encore  là-dessus  par-ci  par-là  plusieurs  endroits  dans  ses 
ouvrages,  qu'il  sera  bon  de  ne  point  passer  sous  silence.  Il 
exagère  bien  souvent  la  difficulté  qu'il  croit  qu'il  y  a,  démettre 
Dieu  à  couvert  de  l'imputation  du  péché.  Il  remarque  {Rép.  au 
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Prov.^  ch.  CLxi,  p.  4024)  que  Molîna,  s'il  a  accordé  le  libre 
arbitre  avec  la  prescience,  n'a  point  accordé  la  bonté  et  la 
xsainteté  de  Dieu  avec  le  péché.  Il  loue  la  sincérité  de  ceux  qui 
avouent  rondement  (comme  il  veut  quePiscator(l)  l'a  fait)que 
tout  retombe  enfin  sur  la  volonté  de  Dieu,  et  qui  prétendent 
que  Dieu  ne  laisserait  pas  d'être  juste,  quand  même  il  serait 
l'auteur  du  péché,  quand  même  il  condamnerait  des  innocents. 
Et  de  l'autre  côté,  ou  en  d'autres  endroits,  il  semble  qu'il  ap- 
plaudit davantage  aux  sentiments  de  ceux  qui  sauvent  sa 
bonté  aux  dépens  de  sa  grandeur,  comme  fait  Plutarque(2} 
dans  son  livre  contre  les  stoïciens  (3)  :  <r  II  était  plus  raison- 
»  nable  (dit-il)  de  dire  (avec  les  épicuriens)  que  des  parties 
»  innombrables  (ou  de§  atomes  voltigeant  au  hasard  par  un 
»  espace  infini)  prévalant  par  leur  force  à  la  faiblesse  de  Ju- 
»  piter,  fissent  malgré  lui  et  contre  sa  nature  et  volonté  bcau- 
»  coup  de  choses  mauvaises  et  absurdes,  que  de  demeurer 
»  d'accord  qu'il  n'y  a  ni  confusion,  ni  méchanceté  dont  il  ne 
»  soit  l'auteur.  »  Ce  qui  se  peut  dire  pour  l'un  et  pour 
l'autre  de  ces  partis  des  stoïciens  ou  des  épicuriens,  paraît 
avoir  porté  M.  Bayle  à  YtrÂ-^ti^  des  pyrrhoniens,  à  la  suspen- 
sion de  son  jugement,  par  rapport  a  la  raison,  tant  que  la  foi 
est  mise  à  part,  à  laquelle  il  professe  de  se  soumettre  sincè- 
rement. 

(1)  Pùcaior,  théologien  réformé,  né  à  Strasbourg  en  1546,  mort  à  Hes- 
bom  en  1626.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  d^ouvrages  théologiques  et 
entre  autres  des  Analyses  logiez  iheologicx^  des  commentaires  et  des  tra- 
vaux sur  la  grâce  et  la  prédestination.  p.  J. 

(2)  Plutarque  de  Ghéronée  a  vécu  dans  la  première  moitié  du  j«'  siècle  de 
l'ère  chrétienne,  et  au  commencement  du  second.  Connu  surtout  par  sos 
Vifs  des  hommes  illustres^  il  a  écrit  aussi  un  grand  nombre  de  traités  philo- 
sophiques et  moraux.  Parmi  les  éditions  complètes  de  ses  œuvres  philoso- 
phiques, on  connaît  surtout  celle  de  W^ittenbach  (5  vol.  in-S^,  Oxlbni. 
1795-1810),  et  celle  des  classiques  grecs  de  Firmin  Didot.  On  connaît  la 
traduction  d'Amyot  (6  vol.  in-8<»,  Paris,  1574).  P.  J. 

(3)  Les  Stoïciens.  Grande  école  philosophique  de  l'antiquité,  fondée  i>ai 
Zenon  de  Citium  (264-166).  —  Les  principaux  stoïciens  sont  Cléanthe  et 
Chrysippe.  Plus  tard,  lestoïcisme  se  développa  à  Rome,  sous  l'Empire,  et  eut 
pour  principaux  représentants  Sénèque ,  Ëpictète  et  M.  Aurèle  (  voir  ces 
noms).  P.  J. 
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136.  Cependant,  poursuivaût  ses  raisonnements,  il  est 
allé  jusqu'à  vouloir  quasi  faire  ressusciter  et  renforcer  ceux 
(les  sectateurs  de  Manès,  hérétique  persan  du  iii^  siècle  du 
christianisme,  ou  d'un  certain  Paul(l),  chef  des  manichéens 
en  Arménie  dans  le  vii*"  siècle,  qui  leur  fit  donner  le  nom  de 
pauliciens.  Tous  ces  hérétiques  renouvelèrent  ce  qu'un  an- 
cien philosophe  de  la  haute  Asie,  connu  sous  le  nom  de  Zo- 
roastre,  avait  enseigné,  à  ce  qu'on  dit,  de  deux  principes 
intelligents  de  toutes  choses,  l'un  bon,  l'autremauvais  ;  dogme 
qui  était  peut-être  venu  des  Indiens,  où  il  y  a  encore  quantité 
lie  gens  attachés  à  cette  erreur,  fort  propre  à  surprendre 
Tignorance  et  la  superstition  humaine,  puisque  quantité  de 
|)euples  barbares,  même  dans  l'Amérique,  ont  donné  là- 
'Icssus,  sans  avoir  eu  besoin  de  philosophie.  Les  Slaves  (chez 
Ifelmold)  avaient  leur  Zenebog,  c'est-à-dire,  Dieu  noir.  Les 
(Irecs  et  les  Romains,  tout  sages  qu'ils  paraissent,  avaient  un 
Vejovisou  anti-Jupiter,  nommé  autrement  Pluton,  et  quan- 
tité d*autres  divinités  malfaisantes.  La  déesse  Némésis  se  plai- 
sait à  abaisser  ceux  qui  étaient  trop  heureux  ;  et  Hérodote 
insinue  en  quelques  endroits,  qu'il  croyait  que  toute  la  di- 
vinité est  envieuse,  ce  qui  ne  s'accorde  pourtant  point  avec 
la  doctrine  des  deux  principes. 

437.  Plutarque,  dans  son  Traite  d'Isis  et  (TOsiris^ne  con- 
naît point  d'auteur  plus  ancien  qui  les  ait  enseignés  que  Zo- 
roastre  le  Magicien,  comme  il  l'appelle.  Trogus  ou  Justin  en 
fait  un  roi  des  Bactriens,  que  Ninus  ou  Sémiramis  vainqui- 
rent ;  il  lui  attribue  la  connaissance  de  l'astronomie  et  l'in- 
vention de  la  magie  ;  mais  cette  magie  était  apparemment  la 
religion  des  adorateurs  du  feu  ;  et  il  paraît  qu'il  considérait 
la  lumière  ou  la  chaleur  comme  le  bon  principe  ;  mais  il  y 
ajoutait  le  mauvais,  c'est-à-dire  l'opacité,  les  ténèbres,  le 


^t)  Paul  (de  Samosate),  chef  de  la  secte  des  pauliciens,  vivait  dans  le 
m*  siècle  de  Tère  chrétienne.  Il  combattait  la  Trinité  et  la  Divinité  de  Jésus» 
Christ.  —  On  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  (t.  XVI),  dix  questions 
adressées  par  Paul  à  saint  Denis  d'Aleicandrie,  mais  on  doute  delour  authen- 
licité.  P.  J. 
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froid.  Pline  rapporte  le  témoignage  d'un  certain  Hermippe(l), 
interprète  des  livres  de  Zoroastre,  qui  le  faisait  disciple  en 
l'art  magique  d'un  nommé  Azonace,  pourvu  que  ce  nom  ne 
soit  corrompu  de  celui  d'Oromase,  dont  nous  parlerons  tantôt, 
et  que  Platon,  dans  VAlcibiade^  fait  père  de  Zoroastre.  Les 
Orientaux  modernes  appellent  Zerdust  celui  que  les  Grecs 
appelaient  Zoroastre  ;  on  le  fait  répondre  à  Mercure,  parce 
que  le  mercredi  en  a  son  nom  chez  quelques  peuples.  Il  est 
difficile  de  débrouiller  son  histoire  et  le  temps  auquel  il  a  vécu. 
Suidas  le  fait  antérieur  de  cinq  cents  ans  à  la  prise  de  Troie  ; 
des  anciens  chez  Pline  et  chez  Plutarquo  en  disent  dix  fois 
autant.  Mais  Xanthus  le  Lydien  (dans  la  préface  de  Diogène 
Laërce)  ne  le  fait  antérieur  que  de  six  cents  ans  à  l'expédition 
de  Xerxès.  Platon  déclare  dans  le  même  endroit,  comme 
M.  Bayle  le  remarque,  que  la  magie  de  Zoroastre  n'était  auti-e 
chose  que  l'étude  de  la  religion.  M.  Hyde  (2j,  dans  son  livre 
de  la  Religion  des  anciens  Perses,  tâche  de  la  justifier,  et  de  la 
laver  non-seulement  du  crime  de  l'impiété,  mais  encore -de 
celui  de  l'idolâtrie.  Le  culte  du  feu  était  reçu  chez  les  Perses 
et  chez  les  Chaldéens  ;  on  croit  qu'Abraham  le  quitta  en  sor- 
tant d'Ur  en  Chaldée.  Mithra  était  le  soleil,  et  il  était  aussi  le 
Dieu  des  Perses,  et  au  rapport  d'Ovide  on  lui  sacrifiait  des 
chevaux. 

Plaçât  equo  Persis  radiis  Ilyperiona  cinctuin, 
Ne  detur  céleri  victima  tarda  Deo. 

HaisM.  Hyde  croit  qu'ils  ne  se  servaient  du  soleil  et  du  feu 
dans  leur  culte,  que  comme  de  symboles  delà  divinité.  Peut- 
être  faut-il  distinguer,  comme  ailleurs,  entre  les  sages  et  le 
peuple.  Il  y  a  dans  les  admirables  ruines  de  Persépolis  ou  de 
Tschelminaar  (qui  veut  dire  quarante  colonnes)  des  repré- 

(1)  Hermippe,  le  péripatéticien,  qui  avait  écrit  DeArte  magicâ,     P.  J. 

(2)  Hyde,  philologue  et  théologien  anglais,  né  à  Shrojjshire  en  1636,  mort 
en  1703,  a  beaucoup  écrit  sur  les  antiquités  orientales.  Son  livre  Yelerum 
Persarum  et  magorum  religionis  historia  (in-4*»,  Oxford,  1700  et  17G0  ,  a 
été  un  véritable  événement  dans  la  science  de  l'histoire  philosophique  et 
religieuse.  P.  J. 
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sentations  de  leurs  cérémonies  en  sculpture.  Un  ambassa- 
deur de  Hollande  les  avait  fait  dessiner  avec  bien  de  la  dépense 
par  un  peintre,  qui  y  avait  employé  un  temps  considérable  : 
mais  je  ne  sais  par  quel  accident  ces  dessins  tombèrent  entre 
les  mains  de  M.. Chardin  (1),  connu  par  ses  voyages,  suivant 
ce  qu'il  en  a  rapporté  lui-même  :  ce  serait  dommage  s'ils  se 
perdaient.  Ces  ruines  sont  un  des  plus  anciens  et  des  plus 
beaux  monuments  de  la  terre,  et  j'admire  à  cet  égard  le  peu 
de  curiosité  d'un  siècle  aussi  curieux  que  le  nôtre. 

138.  Les  anciens  Grecs,  et  les  Orientaux  modernes,  s'accor- 
dent à  dire  que  Zoroastre  appelait  le  bon  Dieu  Oromazes,  ou 
plutôt  Oromasdes,  et  le  mauvais  dieu  Ârimanius.  Lorsque 
j'ai  considéré  que  de  grands  princes  de  la  haute  Asie  ont  eu* 
le  nom  d'Hormisdas,  et  qu'Irmin  ou  Hermin  a  été  le  nom 
d'un  dieu  ou  ancien  héros  des  Celto-Scythes,  c'est-à-dire  des 
Germains;  il  m'est  venu  en  pensée  quecetArimaniusouIrmin 
pourrait  avoir  été  un  grand  conquérant  trè&-ancien  venant  de 
l'Occident,  comme  Chings  Chan  et  Tamerlan  venant  de 
l'Orient,  l'ont  été  depuis.  Ariman  serait  donc  venu  de  l'Oc- 
cident boréal,  c'est-à-dire  de  la  Germanie  et  de  la  Sarmatie, 
par  les  Alains  et  les  Massagètes,  faire  irruption  dans  les  États 
d  un  Hormisdas,  grand  roi  dans  la  haute  Asie;  comme  d'autres 
Scythes  l'ont  fait  depuis  du  temps  de  Gyaxare,  roi  des  Mèdes, 
au  rapport  d'Hérodote.  Le  monarque  gouvernantdes  peuples 
civilisés,  et  travaillant  à  les  défendre  contre  les  barbares,  au- 
^t  passé  dans  la  postérité,  parmi  les  mêmes  peuples,  pour 
le  bon  Dieu;  mais  le  chef  de  ces  ravageurs  sera  devenu  le 
symbole  du  mauvais  principe  :  il  n'y  a  rien  de  si  naturel.  Il 
parait  par  cette  mythologie  même  que  ces  deux  princes  ont 
combattu  longtemps,  mais  que  pas  un  des  deux  n'a  été  vain- 
queur. Ainsi  ils  se  sont  maintenus  tous  deux,  comme  les  deux 
principes  ont  partagé  l'empire  du  monde,  selon  l'hypothèse 
attribuée  à  Zoroastre. 

(1)  Chardin,  célèbre  voyageur  du  xvii*  siècle,  né  &  Paris  en  1644,  mort 
i  Londres  en  1713.  Ses  Voyages  ont  élé  publiés  par  lui-môme  en  1711 
Pvol.  in-4"  et  10  vol.  in-I2,  avec  soixante-dix-huit  planche»,  d'après  les 
^iessins  de  Grelot).  -  P.  j: 
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139.  Il  reste  à  prouver  qu'un  ancien  dieu  ou  héros  des  Ger- 
mains a  été  appelé  Herman,  Ariman  ou  Irmin.  Tacite  rap- 
porte que  les  trois  peuples  qui  composaient  la  Germaine,  les 
Ingévons,  les  Istévons  et  les  Herminons  ou  Hermions,  ont  élé 
appelés  ainsi  des  trois  fils  de  Mannus.  Que  cela  soit  vrai  ou 
non,  il  a  toujours  voulu  indiquer  qu'il  y  a  eu  un  héros  nom- 
mé Hermin,  dont  on  lui  avait  dit  que  les  Herminons  étaient 
nommés.  Herminons,  Hermenner,  Hermunduri  sont  la  même 
chose,  et  veulent  dire  soldats.  Encore  dans  la  basse  histoire, 
Arimanni  étaient  viri  militares,  et  il  y  a  feudum  Arimaidi<r 
dans  le  droit  lombard. 

140.  J'ai  montre  ailleurs  qu'apparemment  le  nom  d'une 
'  partie  de  la  Germanie  a  été  donné  au  tout,  et  que  de  ces 

Herminones  ou  Hermunduri  tous  les  peuples  Teutoniques 
ont  été  appelés  Hermanni  ou  Germam  ;  car  la  dififérence  de  c€s 
deux  mots  n'est  que  dans  la  force  de  l'aspiration,  comme 
diffère  le  commencement  dans  le  Germani  des  Latins  et  dans 
leHermanosdes  Espagnols,  ou  comme  dans  leGammarus  des 
Latins  et  dans  le  Hummer  (c'est-à-dire  écrevisse  de  mer)  des 
bas  Allemands.  Et  il  est  fort  ordinaire  qu'une  partie  d'une 
nation  donne  le  nom  au  tout,  comme  tous  les  Germains  ont 
été  appelés  Allemands  par  les  Français  ;  et  cependant  ce  nom 
n'appartient,  selon  l'ancien  style,  qu'aux  Souabes  et  aux  Suis- 
ses. Et  quoique  Tacite  n'ait  pas  bien  connu  l'origine  du  nom 
des  Germains,  il  a  dit  quelque  chose  de  favorable  à  mon  opi- 
nion, lorsqu'il  marque  que  c'était  un  nom  qui  donnait  de  la 
terreur,  pris  ou  donné  ob  meium.  C'est  qu'il  signifie  un 
guerrier  :  Heer,  Hari,  est  armée,  d'où  vient  Hariban  ou  cla- 
meur de  Haro,  c'est-à-dire  un  ordre  général  de  se  trouvera 
l'armée,  qu'on  a  corrompu  en  Arrière-ban.  Ainsi  Hariman 
ou  Ariman,  German,  Guerreman,  est  un  soldat.  Car  comme 
Hari,  Heer  est  armée,  ainsi  wehr  signifie  armes,  vrehren 
combattre,  faire  la  guerre;  Te  mot  guerre,  guerra,  venaot 
sans  doute  de  la  même  source.  J'ai  déjà  parlé  du  feudwn 
arimandiœ  :  et  non-seulement  Herminons  ou  Germains  ue 
voulaient  dire  autre  chose,  mais  encore  cet  ancien  Herman, 
prétendu  fils  de  Mannus,  a  eu  ce  nom  apparemment  comme 
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si  on   l'avait    voulu   nommer   guerrier  par   excellence. 

141.  Or  ce  n'est  pas  le  passage  de  Tacite  (1)  seulement  qui 
nous  indique  ce  dieu  ou  héros;  nous  ne  pouvons  douter  qu'il 
n'y  en  ait  eu  un  de  ce  nom  parmi  ces  peuples,  puisque  Ghar- 
lemagne  a  trouvé  et  détruit  proche  du  Weser  la  colonne  ap- 
pelée Irmin-Sul,  dressée  à  Thonneur  de  ce  dieu.  Et  cela  joint 
au  passage  de  Tacite  nous  fait  juger  que  ce  n'a  pas  été  au 
célèbre  Arminius,  ennemi  des  Romains,  mais  à  un  héros  plus 
grand  et  plus  ancien,  que  ce  culte  se  rapportait.  Ârminius 
portait  le  même  nom,  comme  font  encore  aujourd'hui  ceux 
qui  portent  celui  de  Herman.  Arminius  n'a  pas  été  assez 
grand,  ni  assez  heureux,  ni  assez  connu  par  toute  la  Germa- 
nie, pour  obtenir  l'honneur  d'un  culte  public,  même  des 
peuples  éloignés,  comime  des  Saxons,  qui  sont  venus  longtemps 
après  lui  dans  le  pays  des  Ghérusques.  Et  notre  Arminius,  pris 
pour  le  mauvais  dieu  par  les  Asiatiques,  est  un  surcroît  de  con- 
firmation pour  mon  opinion.  Gar  dans  ces  matières  les  con- 
jectures se  confirment  les  unes  les  autres  sans  aucun  cercle 
de  logique,  quand  leurs  fondements  tendent  à  un  même  but. 

i42.  n  n'est  pas  incroyable  que  le  Hermès  (c'est-à-dire 
Mercure)  des  Grecs  soit  le  même  Hermîn  ou  Ariman.  Il  peut 
avoir  été  inventeur  ou  promoteur  des  arts,  et  d'une  vie  un 
peu  plus  civilisée  parmi  ceux  de  sa  nation,  et  dans  les  pays 
oîi  il  était  le  maître  ;  pendant  qu  il  passait  pour  l'auteur  du 
désordre  chez  ses  ennemis.  Que  sait-on  s'il  n'est  pas  venu 
jusque  dans  l'Egypte,  comme  les  Scythes  qui  poursuivirent 
Sésostris  et  vinrent  près  de  là?  Theut,  Menés  et  Hermès  ont 
été  connus  et  honorés  dans  TÉgypte.  Es  pourraient  être 
Thuiscon,  son  fils  Mannus  et  Herman,  fils  de  Mannus,  sui- 
vant la  généalogie  de  Tacite.  Menés  passe  pour  le  plus  ancien 
roi  des  Egyptiens,  Theut  était  un  nom  de  Mercure  chez  eux. 

(i)  Tacite,  iUustre  historien  latin/ a  vécu  au  premier  siècle  de  Y  ère  vul- 
gaire, et  an  commencement  du  second.  U  a  écrit  les  Histoires  et  les  Annales, 
^  Germanie,  la  Vie  d^Agricota.  On  lui  attribue  aussi  le  Diaiague  sur  les  wor 
^^^«rs,  que  d*autres  critiques  supposent  être  de  Quintilien.  ^  Nous  ne  pouvons 
citer  les  hmombrables  éditions  de  cet  écrivain.  Dorsau  de  Lff"*^*^  en  a  ûât 
Qoe  QioeUente  traduction.  Pt  h 
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Au  moins  Theut  ou  Thuîscon^  dont  tacite  fait  descendre  les 
Germains,  et  dont  les  Teutons,  Tuîtsche  (c'est-à-dire  Ger- 
mains) ont  encore  aujourd'hui  le  nom,  est  le  même  avec  ce 
Teutates  que  Lucain  fait  adorer  par  les  Gaulois,  et  que  César 
a  pris  pro  Dite  Paire,  pour  Pluton,  à  cause  de  la  ressemblance 
de  son  nom  latin  avec  celui  de  Teut  ou  Thiet,  Titan,  Theodoo, 
qui  a  signifié  anciennement  hommes,  peuple,  et  encore  un 
homme  excellent  (comme  le  mot  baron),  enfin  un  prince.  Eî 
il  y  a  des  autorités  pour  toutes  ces  significations  :  mais  il  ne 
faut  point  s'y  arrêter  ici.  M.  Otto  Sperling(l),  connu  par  plu- 
sieurs savants  écrits,  mais  qui  en  a  encore  beaucoup  d'autres 
prêts  à  paraître,  a  raisonné  dans  upe  dissertation  exprès  sur 
le  Tentâtes,  dieu  des  Celtes  ;  et  quelques  remarques  que  je 
lui  ai  communiquées  là-dessus,  ont  été  mises  dans  les  Nou- 
velles littéraires  de  la  mer  Baltique,  aussi  bien  que  sa  réponse, 
n  prend  un  peu  autrement  que  moi  ce  passage  de  Lucain  : 

Teutates,  pollensque  feris^  altaribus  Hesus, 
Et  Taramis  Scytbic®  non  mitior  ara  Dianœ. 

Hesus  apparemment  était  le  dieu  de  la  guerre,  qui  était  ap- 
pelé Ares  des  Grecs  et  Erich  des  anciens  Germains,  dont  il 
reste  encore  Erich-tag,  Mardi.  Les  lettres  R,  et  iS,  qui  sont 
d'un  même  organe,  se  changent  aisément,  par  exemple, 
Moor  et  Moos,  Geren  et  Gesen,  Er  war  et  Er  was,  Fer,  Hierro, 
Eiron,  Eisen.  Item  Papisius,  Valesius,  Fusius,  au  lieu  de  Pa- 
pirius,  Valerius,  Furius,  chez  les  anciens  Romains.  Pour  ce 
qui  est  de  Taramis  ou  peut-être  Taranis,  on  sait  que  Taran 
était  le  tonnerre,  ou  le  dieu  du  tonnerre,  chez  les  anciens 
Celtes  appelé  Tor  des  Germains  septentrionaux,  d'où  les  An- 
glais ont  gardé  Thursday,  Jeudi,  fi^tem  Jovis.  Et  le  passage  de 
Lucain  veut  dire  que  l'autel  de  Taran,  dieu  des  Celtes,  n'était 

(1)  Speriing  (Otto).  Il  y  a  eu  deux  savants  de  ce  nom  :  l*un  médecin  na- 
turaliste, né  &  Hambourg  en  1 702,  mort  à  Copenhague,-  après  dix-sc^t  ans 
de  captivité,  en  1664.  l\  a  beaucoup  écrit  sur  la  botanique  ;  —  l'autre»  fils 
du  précédent,  antiquaire  et  numismate,  né  à  Bergen  en  1634»  mort  en  lîl  j. 
—  Ht  beaucoup  écrit  sur  les  antiquités  Scandinaves.  P.  J. 
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pas  moins  cruel  que  celui  de  la  Diane  Taurique  ;  Taranis  aram 
non  mitiorem  ara  Dianœ  Sdthicœ  fuisse. 

i43.  Il  n'est  pas  impossible  aussi  qu'il  y  ait  eu  un  temps, 
auquel  des  princes  occidentaux  ou  celtes  se  soient  rendus 
maîtres  de  la  Grèce,  de  l'Egypte,  et  d'une  bonne  partie  de 
TAsie,  et  que  leur  culte  soit  resté  dans  ces  pays-là.  Quand  on 
considérera  avec  quelle  rapidité  les  Huns,  les  Sarrasins  et  les 
Tartares  se  sont  emparés  d'une  grande  partie  de  notre  conti- 
nent, on  s'en  étonnera  moins;  efc  ce  grand  nombre  de  mots 
delà  langue  allemande  et  de  la  langue  celtique,  qui  convien- 
nent si  bien  entre  eux,  le  confirme.  Gallimaque  (1),  dans  un 
hymne  à  l'honneur  d'Apollon,  parait  *insinuer  que  les  Celtes 
qui  attaquèrent  le  temple  Delphique,  sous  leur  Brennus  ou 
chef,  étaient  de  la  postérité  des  anciens  Titans  et  Géants,  qui 
firent  la  guerre  à  Jupiter  et  au^  autres  dieux,  c'est-à-dire 
aux  princes  de  l'Asie  et  de  la  Grèce.  Il  se  peut  que  Jupiter  soit 
descendu  lui-même  des  Titans  ou  Théodons,  c'est-à-dire  des 
princes  celto-scythes  antérieurs,  et  ce  que  feu  M.  l'abbé  de 
la  Charmoye  a  recueilli  dans  ses  origines  celtiques,  s'y  ac- 
corde; quoiqu'il  y  ait  d'ailleurs  des  opinions  dans  cet 
ouvrage  de  ce  savant  auteur,  qui  ne  me  paraissent  point 
vraisemblables,  particulièrement  lorsqu'il  exclut  les  Germains 
du  nombre  des  Celtes,  ne  s'étant  pas  assez  souvenu  des  auto- 
rités des  anciens,  et  n'ayant  pas  assez  su  le  rapport  de  l'an- 
cienne langue  gauloise  avec  la  langue  germanique.  Or  les 
géants  prétendus  qui  voulaient  escalader  le  ciel,  étaient  de 
nouveaux  Celtes,  qui  allaient  sur  la  piste  de  leurs  ancêtres; 
et  Jupiter,  bien  que  leur  parent,  pour  ainsi  dire,  était  obligé 
de  leur  résister  :  comme  les  Wisigoths  établis  dans  les  Gaules 
s'opposaient  avec  les  Romains  à  d'autres  peuples  de  la  Ger- 
manie et  delà  Scythie,  qui  venaient  après  eux  sous  la  conduite 
d'Attila,  maître  alors  des  nations  Scythiques,  Sarmatiques  et 
Germaniques,  depuis  les  frontières  de  la  Perse  jusqu'au  Rhin. 

(i)  CaUimaque,  poète  et  critique  célèbre,  nô  à  Gyrène,  dans  le  ni*  siècle 
avant  Jésus-Christ,  mort  &  Alexandrie  en  230.  Il  fut  bibliothécaire  d'Alexan- 
drie ;  et  outre  ses  Hymnes  célèbres,  il  a  écrit  un  grand  nombre  d'ouvrages 
bibliographiques.*  P.  J.* 
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Mais  le  plaisir  qu*on  sent,  lorsqu'on  croit  trouver  dans  los 

mythologies  des  dieux  quelque  trace  de  l'ancienne  histoire 

des  temps  fabuleux,  m'a  emporté  peut-être  trop  loin,  et  je  ne 

sais  si  j'aurai  mieux  rencontré  que  Goropius  Becanus,  que 

Schrieckius  (4),  que  M.  Rudbeck  (2),  et  que  M.  Tabbé  de  la 

Charmoye. 

144.  Retournons  à  Zoroastre,  qui  nous  a  mené  à  Oromasdes 
et  à  Arimanius,  auteurs  du  bien  et  du  mal  ;  et  supposons  qu'il 
les  ait  considérés  comme  deux  principes  éternels,  opposes 
l'un  à  l'autre,  quoiqu'il  y  ait  lieu  d'en  douter.  L'on  croit  que 
Marcion(3),  disciple  de  Cerdon,  a  été  de  ce  sentiment  avant 
Manès.  M.  Bayle  reconnatt  que  ces  hommes  ont  raisonné  d'une 
manière  pitoyable  ;  mais  il  croit  qu'ils  n'ont  pas  assez  connu 
leurs  avantages,  ni  su  faire  jouer  leur  principale  machine, 
qui  était  la  diflBculté  sur  l'origine  du  mal,  H  s'imagine  qu'nn 
habile  homme  de  leur  parti  aurait  bien  embarrassé  les  or- 
thodoxes, et  il  semble  que  lui-même,  faute  d'un  autre,  a  voulu 
se  charger  d'un  soin  si  nécessaire,  au  jugement  du  bien  des 
gens.  «  Toutes  les  hypothèses  (dit-il,  Dictionn.^  art.  Marcion, 
>  pap.  2039.)  que  les  chrétiens  ont  établies,  parent  mal  les 
ï  coups  qu'on  leur  porte  ;  elles  triomphent  toutes,  quand 
»  elles  agissent  offensivement  ;  mais  elles  perdent  tout  leur 
»  avantage,  quand  il  faut  qu'elles  soutiennent  l'attaque.  •  E  1 
avoue  que  les  dualistes  (comme  il  les  appelle  avec  M.  Hydel 
c'est-à-dire  les  défenseurs  de.deux  principes,  auraient  bientôt 
été  mis  en  fuite  par  des  raisons  à  priori^  prises  de  la  nature 
de  Dieu  ;  mais  il  s'imagine  qu'ils  triomphent  à  leur  tour, 

(!)  Schriek  (Adrien),  philologue  et  jurisconsulte,  né  à  Bruges  en  155i' 
mort  en  1621,  a  écrit,  en  langue  flamande,  Von't  begin  de  ersien  FoiA. 
van  Europen  en  van  den  Orsprongh  der  Neerlanden  (du  Gommcnceni  :> 
des  premiers  peuples  do  l'Europe  et  de  l'origine  des  Pays-Bas).      P.  J. 

{1)  Rudbek  (Olaûs),  médecin  et  antiquaire,  fils  d  un  théologien  du  m'*ir 
nom,  né  &  Arose  on  Suède  en  1630,  mort  en  1702,  a  écrit  sur  la  médecir 
et  sur  les  antiquités  Scandinaves.  P.  J. 

(3)  Marcion,  hérésiarque  du  ir  siècle,  né  à  Sinope  en  Paphlagonie.  I 
enseignait  la  doctrine  des  deux  principes,  et  il  soutenait  que  la  loi  de  Moif^^ 
était  due  à  Taction  du  mauvais  prlncipo.  On  ignore  l'époque  do  sa  mort 

P.J. 

î 
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quand  on  vient  aux  raisons  à  posteriori^  prises  de  l'existence 
du  mal. 

145.  n  en  donne  un  ample  détail  dans  son  Dictionnaire^ 
article  Manichéens,  p.  2025,  où  il  faut  entrer  un  peu,  pour 
mieux  éclaircir  toute  cette  matière.  «  Les  idées  les  plus  sûres 
»  et  les  plus  claires  de  Tordre  nous  apprennent,  dit-il,  qu'un 

•  être  qui  existe  par  lui-même,  qui  est  nécessaire,  qui  est 
»  éternel,  doit  être  unique,  infini,  tout-puissant,  et  doué  de 
>  toutes  sortes  de  perfections.  »  Ce  raisonnement  aurait  mé- 
rité d'être  un  peu  mieux  développé.  «  Il  faut  maintenant  voir, 
»  poursuit-il,  si  les  phénomènes  de  la  nature  se  peuvent 

•  commodément  expliquer  par  l'hypothèse  d'un  seul  prin- 

•  cîpe.  »  Nous  l'avons  expliqué  suffisamment,  en  montrant 
qu'il  y  a  des  cas  où  quelque  désordre  dans  la  partie  est  né- 
cessaire pour  produire  le  plus  grand  ordre  dans  le  tout.  Mais 
il  paraît  que  M.  Bayle  y  en  demande  un  peu  trop,  il  voudrait 
qu'on  lui  montrât  en  détail  comment  le  mal  est  lié  avec  le 
meilleur  projet  possible  de  l'univers  ;  ce  qui  serait  une  expli- 
cation parfaite  du  phénomène  ;  mais  nous  n'entreprenons 
pas  de  la  donner,  et  n'y  sommes  pas  obligés  non  plus,  car  on 
n'est  point  obligé  à  ce  qui  nous  est  impossible  dans  l'état  où 
nous  sommes  ;  il  nous  suffit  de  faire  remarquer  que  rien 
n'empêche  qu'un  certain  mal  particulier  ne  soit  lié  avec  ce 
qui  est  le  meilleur  en  général.  Cette  explication  imparfaite, 
et  qui  laisse  quelque  chose  à  découvrir  dans  l'autre  vie,  est 
suffisante  pour  la  solution  des  objections,  mais  non  pas  pour 
une  compréhension  de  la  chose. 

146.  «  Les  cieux  et  tout  le  restede  l'univers,  ajouteM.  Bayle, 

•  prêchant  la  gloire,  la  puissance,  l'unité  de  Dieu,  »  il  en  fallait 
tirer  cette  conséquence,  que  c'est  (comme  j'ai  déjà  remarqué 
ci-dessus),  f>arce  qu'on  voit  dans  ces  objets  quelque  chose 
d'entier  et  d'isolé,  pour  ainsi  dire;  et  toutes  les  fois  que  nous 
voyons  un  tel  ouvrage  de  Dieu,  nous  le  trouvons  si  accompli, 
qu'il  en  faut  admirer  l'artifice  et  la  beauté  ;  mais  lorsqu'on 
ne  voit  pas  un  ouvrage  entier,  lorsqu'on  n'envisage  que  des 
lambeaux  et  des  fragments,  ce  n'est  pas  merveille  si  le  bon 
ordre  n'y  parait  pas.  Le  système  de  nos  planètes  compose  un 
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tel  ouvrage  isolé,  et  parfait,  lorsqu'on  le  prend  à  part  ;  chaque 
plante,  chaque  animal,  chaque  homme  en  fournit  un  jus- 
qu'à un  certain  point  de  perfection  ;  on  y  reconnaît  le  mer- 
veilleux artiiSce  de  l'auteur  ;  mais  le  genre  humain,  en  tant 
qu'il  nous  est  connu,  n'est  qu'un  fragment,  qu'une  petite 
portion  de  la  Cité  de  Dieu,  ou  de  la  république  des  esprits. 
Elle  a  trop  d'étendue  pour  nous,  et  nous  en  connaissons 
trop  peu,  pour  en  pouvoir  remarquer  l'ordre  merveilleux. 
«  L'homme  seul  (ditM.  Bayle),ce  chef-d'œuvre  de  son  créateur 
»  entre  les  choses  visibles,  l'homme  seul,  dis-je,  fournit  de 
»  très^randes  objections  contre  l'unité  de  Dieu.  »  Gaudien 
a  fait  la  même  remarque,  en  déchargeant  son  cœur  par  ces 
vers  connus  : 

Ssepe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentenii  etc. 

Mais  l'harmonie  qui  se  trouve  dans  tout  le  reste,  est  un  grand 
préjugé  qu'elle  se  trouverait  encore  dans  le  gouvernement 
des  hommes,  et  généralement  dans  celui  des  esprits»  si  le 
total  nous  en  était  connu.  Il  faudrait  juger  des  ouvrages  de 
Dieu  aussi  sagement  que  Socrate  jugea  de  ceux  d'Heraclite  en 
disant  :  Ce  que  j'en  ai  entendu  me  plaît;  je  crois  que  le  reste 
ne  me  plairait  pas  moins,  si  je  l'entendais. 

147.  Voici  encore  une  raison  particulière  du  désordre  ap- 
parent dans  ce  qui  regarde  l'homme.  C'est  que  Dieu  lui  fait 
présent  d'une  image  de  la  divinité,  en  lui  donnant  l'intelli- 
gence. Il  le  laisse  faire  en  quelque  façon  dans  son  petit  dé- 
partement, ut  Spartam  quam  nactus  est  omet.  Il  n'y  entre  que 
d'une  manière  occulte,  car  il  fournit  être,  force,  vie,  raison, 
sans  se  faire  voir.  C'est  là  où  le  franc-arbitre  joue  son  jeu  ;  et 
Dieu  se  joue  (pour  ainsi  dire)  de  ces  petits  dieux  qu'il  a  trouvé 
bon  de  produire,  comme  nous  nous  jouons  des  enfants  qui  se 
font  des  occupations  que  nous  favorisons  ou  empêchons  sous 
main  comme  il  nous  plaît.  L'homme  y  est  donc  comme  un 
petit  dieu  dans  son  propre  monde,  ou  Microcosme,  qu'il  gou- 
verne à  sa  mode;  il  y  fait  merveilles  quelquefois,  et  son  art 
imite  souvent  la  nature. 
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Jupiter  in  parvo  corn  cemeret  œthera  vitro, 

Risit,  et  ad  Superos  talia  dicta  dedlt  : 
Huccina  mortalis  progressa  potentia,  Divi  ? 

Jam  meus  in  Aragili  luditur  orbe  labor. 
Jura  poli  rerumque  fidem  iegesque  Deorum 

Guncta  Syracusius  transtuUt  arte  6enex, 
Quid  falso  insontem  tonitru  Salmonea  mirorT 

^mula  naturœ  est  parva  reporta  manus. 

Hais  il  fait  aussi  de  grandes  fautes,  parce  qu'il  s'abandonne 
aux  passions,  et  parce  que  Dieu  l'abandonne  à  son  sens  ;  il 
Ten  punit  aussi^  tantôt  comme  un  pèreou  précepteur^  exerçant 
ou  châtiant  les  enfants  ;  tantôt  comme  un  juste  juge,  punissant 
ceux  qui  l'abandonnent  ;  et  le  mal  arrive  le  plus  souvent 
quand  ces  intelligences  ou  leurs  petits  mondes  se  choquent 
entre  eux.  L'homme  s'en  trouve  mal,  à  mesure  qu'il  a  tort  ; 
mais  Dieu,  par  un  art  merveilleux,  tourne  tous  les  défauts  de 
ces  petits  mondes  au  plus  grand  ornement  de  son  grand 
monde.  C'est  comme  dans  ces  inventions  de  perspective,  où  cer- 
tains beaux  desseins  ne  paraissent  que  confusion,  jusqu'à  ce 
qu'on  les  rapporte  à  leur  vrai  point  de  vue,  ou  qu'on  les  re- 
garde par  le  moyen  d'un  certain  verre  ou  miroir.  C'est  en  les 
plaçant  et  s'en  servant  comme  il  faut,  qu'on  les  fait  devenir 
rornementd'un  cabinet.  Ainsi  les  difformités  apparentes  de 
nos  petits  mondes  se  réunissent  en  beautés  dans  le  grand,  et 
n'ont  rien  qui  s'oppose  à  l'unité  d'un  principe  universel  in- 
finiment parfait  ;  au  contraire  ils  augmentent  l'admiration 
de  sa  sagesse,  qui  fait  servir  le  mal  au  plus  grand  bien. 

148.  M.  Bayle  poursuit  :  u  que  l'homme  est  méchant  et 
»  malheureux  ;  qu'il  y  a  partout  des  prisons  et  des  hôpitaux  ; 
»  que  l'histoire  n'est  qu'un  recueil  des  crimes  et  des  infor- 
>  tunes  du  genre  humain.  »  Je  crois  qu'il  y  a  en  cela  de 
l'exagération  ;  il  y  a  incomparablement  plus  de  bien  que  de 
mal  dans  la  vie  des  hommes,  comme  il  y  a  incomparable- 
ment plus  de  maisons  que  de  prisons.  A  l'égard  de  la  vertu 
t?t  du  vice,  il  y  règne  une  certaine  médiocrité.  Machiavel  a 
déjà  remarqué  qu'il  y  a  peu  d'hommes  fort  méchants  et  fort 
bons,  et  que  cela  fait  manquer  bien  de  grandes  entreprises. 
Je  trouve  que  c'est  un  défaut  des  historiens,  qu'ils  s'attachent 
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plus  au  mal  qu'au  bien.  Le  but  principal  de  l'histoire,  aussi 
bien  que  de  la  poésie,  doit  être  d'enseigaei;  la  prudence  et  la 
vertu  par  des  exemples,  et  puis  de  montrer  le  \ice  d'une 
manière  qui  en  donne  de  Faversion,  et  qui  porte  ou  serve  à 
l'éviter. 

149.  M.  Bayle  avoue  «  qu'on  trouve  partout  et  du  bien 

*  moral  et  du  bien  physique,  quelques  exemples  de  vertu, 

*  quelques  exemples  de  bonheur  ;  et  que  c'est  ce  qui  fait  la 
»  difficulté'.  Car  s'il  n'y  avait  que  des  méchants  et  des  mal- 
»  heureux  (dit-il)  il  ne  faudrait  pas  recourir  à  l'hypothèse  des 
»  deux  principes.  »  J'admire  que  cet  excellent  homme  ait 
pu  témoigner  tant  de  penchant  pour  cette  opinion  des  deux 
principes  ;  et  je  suis  surpris  qu'il  n'ait  point  considéré  que 
ce  roman  de  la  vie  humaine,  qui  fait  l'histoire  universelle  du 
genre  humain,  s'est  trouvé  tout  inventé  dans  l'entendement 
divin  avec  une  infinité  d'autres,  et  que  la  volonté  de  Dieu  en 
a  décerné  seulement  l'existence,  parce  que  cette  suite  d'évé- 
nements devait  convenir  le  mieux  avec  le  reste  des  choses 
pour  en  faire  résulter  le  meilleur.  Et  ces  défauts  apparentai 
du  monde  entier,  ces  taches  d'un  soleil,  dont  le  nôtre  n'est 
qu'un  rayon,  relèvent  sa  beauté,  bien  loin  de  la  diminuer,  et 
y  contribuent  en  procurant  un  plus  grand  bien.  II  y  a  véri- 
tablement deux  principes,  mais  ils  sont  tous  deux  en  Dieu, 
savoir  son  entendement  et  sa  volonté.  L'entendement  fournil 
le  principe  du  mal,  sans  en  être  terni,  sans  être  mauvais  ;  il 
représente  les  natures,  comme  elles  sont  dans  les  vérités  éter- 
ïielles  ;  il  contient  en  lui  la  raison  pour  laquelle  le  mal  est 
permis  ;  mais  la  volonté  ne  va  qu'au  bien.  Ajoutons  un  troi- 
sième principe,  c'est  la  puissance  ;  elle  précède  même  l'en- 
tendement et  la  volonté  ;  mais  elle  agit  comme  l'un  lemontre, 
et  comme  l'autre  le  demande. 

150.  Quelques-uns  (comme  Campanella)  ont  appelé  ces 
trois  perfections  de  Dieu,  les  trois  primordialités.  Plusieurs 
même  ont  cru  qu'il  y  avait  là  dedans  un  secret  rapport  p 
la  Sainte-Trinité  :  que  la  puissance  se  rapporte  au  Père, 
c'est-à-dire  à  la  Divinité;  la*  sagesse  au  Verbe  Éternel,  qui 
est  appelé  Xo'yoç  par  le  plus  sublime  des  évangélistes;  et  la 
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volonté  ou  l'amour,  au  Saint-Esprit.  Presque  toutes  les 
expressions  ou  comparaisons  prises  de  la  nature  de  la  sub- 
stance intelligente  y  tendent. 

451.  n  me  semble  que  si  M.  Bayle  avait  considéré  ce  que 
nous  venons  de  dire  des  principes  des  choses,  il  aurait  ré- 
pondu à  ses  propres  questions ,  ou  au  moins  qu'il  n'aurait 
pas  continué  à  demander,  comme  il  le  fait,  par  cette  inter- 
rogation :  «  Si  l'homme  est  l'ouvrage  d'un  seul  principe 
»  souverainement  saint ,  souverainement  puissant,  peut-il 
»  être  exposé  aux  maladies,  au  froid,  au  chaud,  à  la  faim, 

*  à  la  soif,  à  la  douleur,  au  chagrin?  peut-il  avoir  tant  de 

*  mauvaises  inclinations?  peut-il  commettre  tant  de  crimes? 
»  La  souveraine  sainteté  peut-elle  produire  une  créature 
>  malheureuse?  La  souveraine  puissance,  jointe  à  une  bonté 
»  infinie,  ne  comblera-t-elle  pas  de  biens  son  ouvrage,  et 
»  n'éloignera-t-elle  point  tout  ce  qui  le  pourrait  offenser  ou 
»  chagriner?  »  Prudence  a  représenté  la  même  difficulté 
dans  son  Hamartigénie  : 

Si  non  vull  Deus  esse  malum,  cur  non  vetat?  inquit. 
Non  refert  auctor  fuerit,  factorve  malorum. 
Anne  opéra  in  vitium  sceleris  pulcherrima  vcrti, 
Cum  possil  prohibere,  sinatî  quod  si  velit  omnes 
Innocuos  agerc  Omnipotens,  ne  sancta  volontas 
Dcgcneret  ;  facto  nec  se  manus  inquinct  uUo? 
Condidit  ergo  malum  Dominus,  quoi  spectat  ab  alto, 
Et  patitur,  fierique  probat,  tanqnam  ipse  créant. 
Ipse  creavit  enim,  quod  si  discludere  possit, 
Non  abolet,  longoque  sinit  grassarier  usu. 

Mais  nous  avons  déjà  répondu  à  cela  suffisamment.  L'homme 
est  lui-môme  la  source  de  ses  maux  :  tel  qu'il  est,  il  était 
[  dans  les  idées.  Dieu,  mù  par  des  raisons  indispensables  de 
la  sagesse,  a  décerné  qu'il  passât  à  l'existence  tel  qu'il  est. 
M.  Bayle  se  serait  peut-être  aperçu  de  cette  origine  du  mal 
que  j'établis,  s'il  avait  joint  ici  la  sagesse  de  Dieu  à  sa  puis- 
sance, à  sa  bonté  et  à  sa  sainteté.  J'ajouterai  en  passant, 
que  sa  sainteté  n'est  autre  chose  que  le  suprême  degré  de  la 
bonté,  comme  le  crime  qui  lui  est  opposé,  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  mauvais  dans  le  mal. 
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152.  M.  Bayle  fait  combattre  Mélisse  (i),  philosophe  grec, 
défenseur  de  l'unité  du  principe  (et  peut-être  même  de  l'unité 
de  la  substance  ),  avec  Zoroastre,  comme  avec  le  premier 
auteur  de  la  dualité.  Zoroastre  avoue  que  l'hypothèse  de 
Mélisse  est  plus  conforme  à  l'ordre  et  aux  raisons  à  priori^ 
mais  il  nie  qu'elle  soit  conforme  à  l'expérience  et  aux  rai- 
sons à  posteriori.  «  Je  vous  surpasse,  dit-il,  dans  l'explica- 
»  tion  des  phénomènes,  qui  est  le  principal  caractère  d'un 
>  bon  système.  »  Mais,  à  mon  sens,  ce  n'est  pas  une  fort  belle 
'  explication  d'un  phénomène,  quand  on  lui  assigne  un  prin- 
cipe exprès  :  au  mal,  un  principium  maleficum;  au  froid, 
un  primum  frigidum  :  il  n'y  a  rien  de  si  aisé ,  ni  rien  de  si 
plat.  C'est  à  peu  près  comme  si  quelqu'un  disait  que  les 
péripatéticiens  surpassent  les  nouveaux  mathématiciens 
dans  l'explication  des  phénomènes  des  astres,  en  leur  don- 
nant des  intelligences  tout  exprès  qui  les  conduisent; 
puisqu'après  cela  il  est  bien  aisé  de  concevoir  pourquoi 
les  planètes  font  leur  chemin  avec  tant  de  justesse;  au 
lieu  qu'il  faut  beaucoup  de  géométrie  et  de  méditation  pour 
entendre  comment  de  la  pesanteur  des  planètes  qui  les  porte 
vers  le  soleil,  jointe  à  quelque  tourbillon  qui  les  emporte, 
ou  à  leur  propre  impétuosité,  peut  venir  le  mouvement 
elliptique  de  Kepler,  qui  satisfait  si  bien  aux  apparences. 
Un  homme  incapable  de  goûter  les  spéculations  profondes 
applaudira  d'abord  aux  péripatéticiens,  et  traitera  nos  ma- 
thématiciens de  rêveurs.  Quelque  vieux  galéniste  (2)  en  fera 
autant  par  rapport  aux  Facultés  de  l'école,  il  en  admettra 
une  chylifique,  une  chymifique  et  une  sanguifique,  et  il  en 
assignera  exprès  à  chaque  opération  ;  il  croira  d'avoir  fait 
merveilles,  et  se  moquera  de  ce  qu'il  appellera  les  chimères 
des  modernes,  qui  prétendent  expliquer  mécaniquement  ce 
qui  se  passe  dans  le  corps  d'un  animal. 

(1)  Mélissus,  philosophe  grec  do  l'école  d'Éléo,  né  h  Samos,  florissait  vers 
444  avant  Jésus-Christ.  —  Ses  Fragments  ont  été  recueillis  par  M.  Brandis. 

P.  J. 

(?)  GaUnisUy  disciple  de  Galien,  qui  multipliait  beaucoup  les  cpialitës 
occultes.  p.  J. 
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iS3.  L*explication  de  la  cause  du  mal  par  un  principe, 
per  principium  maleficum^  est  de  la  même  nature.  Le  mal 
n'en  a  point  besoin,  non  plus  que  le  froid  et  les  ténèbres  : 
il  n'y  a  point  de  primum  frigidum^  ni  de  principe  des  té- 
nèbres. Le  mal  même  ne  vient  que  de  la  privation  ;  le  posi- 
tif n*y  entre  que  par  concomitance,  comme  l'actif  par  conco- 
mitance dans  le  froid.  Nous  voyons  que  Feau  en  se  gelant 
est  capable  de  rompre  un  canon  de  mousquet,  où  elle  est 
enfermée;  et  cependant  le  froid  est  une  certaine  privation 
de  la  force,  il  ne  vient  que  de  la  diminution  d'un  mouve-  * 
ment  qui  écarte  les  particules  des  fluides.  Lorsque  ce  mou- 
vement écartant  s'affaiblit  dans  l'eau  par  le  A^oid,  les  par- 
celles de  l'air  comprimé  cachées  dans  l'eau  se  ramassent;  et 
devenant  plus  grandes,  elles  deviennent  plus  capables  d'agir 
au  dehors  par  leur  ressort.  Car  la  résistance  que  les  surfaces 
des  parties  de  l'air  trouvent  dans  Teau,  et  qui  s'oppose  à 
l'effort  que  ces  parties  font  pour  se  dilater,  est  bien  moindre, 
et  par  conséquent  l'effet  de  l'air  plus  grand  dans  de  grandes 
bulles  d'air  que  dans  de  petites,  quand  même  ces  petites 
jointes  ensemble  feraient  autant  de  masse  que  les  grandes  ; 
parce  que  les  résistances,  c'est-à-dire  les  surfaces,  croissent 
comme  les  carrés;  et  les  efforts,  c'est-à-dire  les  contenus, 
ou  les  solidités  des  sphères  d'air  comprimé,  croissent  comme 
les  cubes  des  diamètres.  Ainsi  c'est  par  accident  que  la  pri- 
vation enveloppe  de  l'action  et  de  la  force.  J'ai  déjà  montré 
ci-dessus,  comment  la  privation  suffit  pour  causer  l'erreur 
et  la  malice  ;  et  comment  Dieu  est  porté  à  les  souffrir,  sans 
qu'il  y  ait  de  malignité  en  lui.  Le  mal  vient  de  la  privation; 
le  positif  et  l'action  en  naissent  par  accident,  comme  la  force 
natt  du  froid. 

154.  CequeM.  Bayle  fait  dire  aux  pauliciens,  p.  2323, 
n'est  point  concluant,  savoir  que  le  franc-arbitre  doit  venir 
de  deux  principes,  afin  qu'il  puisse  se  tourner  vers  le  bien 
et  vers  le  mal  :  car  étant  simple  en  lui-même,  il  devrait 
plutôt  venir  d'un  principe  neutre',  si  ce  raisonnement  avait 
lieu.  Hais  le  franc-arbitre  va  au  bien,  et  s'il  rencontre  le 
mal,  c'est  par  accident,  c'est  que  ce  mal  est  caché  sons  le 


2â2  THtODlGËE. 

bien,  et  comme  masqué.  Ces  paroles  qu'Ovide  donne  à 

Médée, 

Video  meliora  proboque, 
Détériora  sequor, 

signifient  que  le  bien  honnête  •  est  surmonté  par  le  bien 
agréable,  qui  fait  plus  d'impression  sur  les  âmes,  quand 
elles  se  trouvent  agitées  par  les  passions. 

155.  Au  reste,  M.  Bayle  lui-même  fournit  une  bonne  ré- 
•  ponse  à  Mélissus,  mais  il  la  combat  un  peu  après.  Voici  ses 
paroles,  p.  2055  :  «  Si  Mélissus  consulte  les  notions  de  l'or- 
»  dre,  il  répondra  que  l'homme   n'était  point  méchant, 
B  lorsque  Dieu  le  fit  ;  il  dira  que  l'homme  reçut  de  Dieu  un 
»  état  heureux,  mais  que  n'ayant  pas  suivi  les  lumières  de 
»  la  conscience ,  qui  selon  l'intention  de  son  auteur  le  de- 
»  vaient  conduire  par  le  chemin  de  la  vertu,  il  est  devenu 
»  méchant,  et  qu'il  a  mérité  que  Dieu  souverainement  bon 
»  lui  fît  sentir  les  effets  de  sa  colère.  Ce  n'est  donc  point 
»  Dieu  qui  est  la  cause  du  mal  moral  ;  mais  il  est  la  cause 
»  du  mal  physique,  c  est-à-dire  de  la  punition  du  mal  mo- 
»  rai,  punition  qui  bien  loin  d'être' incompatible  avec  le 
»  principe  souverainement  bon,  émane  nécessairement  de 
»  l'un  de  ses  attributs,  je  veux  dire  de  sa  justice,  qui  ne  lui 
j»  est  pas  moins  essentielle  que  sa  bonté.  Cette  réponse,  la 

>  plus  raisonnable  que  Mélissus  puisse, faire,  est  au  fond 
»  belle  et  solide,  mais  elle  peut  être  combattue  par  quelque 
»  chose  de  plus  spécieux  et  de  plus  éblouissant.  C'est  que 
»  Zoroastre  objecte  que  le  principe  infiniment  bon  devait 
»  créer  l'homme,  non-seulement  sans  le  mal  actuel,  mais 

>  encore  sans  l'inclination  au  mal;  que  Dieu,  ayant  prévu 
»  le  péché,  avec  toutes  les  suites,  le  devait  empêcher  ;  qu'il 
»  devait  déterminer  l'homme  au  bien  moral,  et  ne  lui  laisser 

>  aucune  force  de  se  porter  au  crime.  »  Jusqu'ici  c'est 
M.  Bayle.  Gela  est  bien  aisé  à  dire,  mais  il  n'est  point  fai- 
sable en  suivant  les  principes' de  l'ordre  :  il  n'aurait  pas  pQ 
être  exécuté  sans  des  miracles  perpétuels.  L'ignorance,  ^e^ 
reur  et  la  malice  suivent  naturellement  dans  les  ammaoî 
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faits  comme  nous  sommes  :  fallait-il  donc  que  cette  espèce 
•manquât  à  l'univers?  je  ne  doute  point  qu'elle  n'y  soit  trop 
importante  malgré  toutes  ses  faiblesses,  pour  que  Dieu  ait 
pu  consentir  à  l'abolir. 

156.  M.  Bayle,  dans  l'article  intitulé  Pauliciens,  qu'il  a 
mis  dans  son  Dictionnaire,  poursuit  ce  qu'il  a  débité  dans 
l'article  des  Manichéens,  Selon  lui  (p.  2330,  Rem.  H.)  les  or- 
thodoxes semblent  admettre  deux  premiers  principes,  en 
faisant  le  diable  auteur  du  péché.  M.  Becker  (1),  ci-devant 
ministre  d'Amsterdam,  auteur  du  livre  qui  a  pour  titre  :' 
Le  Monde  enchanté,  a  fait  valoir  cette  pensée,  pour  faire 
comprendre  qu'on  ne  devait  point  donner  une  puissance  et 
une  autorité  au  diable,  qui  le  mettait  en  parallèle  avec  Dieu; 
en  quoi  il  a  raison  :  mais  il  en  pousse  trop  loin  les  consé- 
quences. Et  l'auteur  du  livre  intitulé  'ATroxaTàoracrtçTravTwv  croit 
que  si  le  diable  n'était  jamais  vaincu  et  dépouillé,  s'il  gar- 
dait toujours  sa  proie,  si  le  titre  d'invincible  lui  apparte- 
nait, cela  ferait  tort  à  la  gloire  de  Dieu.  Mais  c'est  un  misé- 
rable avantage  de  garder  ceux  qu'on  a  séduits,  pour  être 
toujours  puni  avec  eux.  Et  quant  à  la  cause  du  mal,  il  est 
vrai  que  le  diable  est  l'auteur  du  péché  :  mais  l'origine  du 
péché  vient  de  plus  loin,  la  source  est  dans  l'imperfection 

{originale  des  créatures  :  cela  les  rend  capables  de  pécher; 
et  il  y  a  des  circonstances,  dans  la  suite  des  choses,  qui  font 
que  cette  puissance  est  mise  en  acte. 

157.  Les  diables  étaient  des  anges ,  comme  les  autres, 
avant  leur  chute,  et  l'on  croit  que  leur  chef  en  était  un  des 
principaux  :  mais  l'Écriture  ne  s'explique  pas  assez  là- 
dessus.  Le  passage  de  l'Apocalypse,  qui  parle  du  combat 
avec  le  dragon,  comme  d'une  vision,  y  laisse  bien  des  doutes, 
ot  ne  développe  pas  assez  une  chose  dont  les  autres. auteurs 
sacrés  ne  parlent  presque  pas.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en- 
trer dans  cette  discussion,  et  il  faut  toujours  avouer  ici  que 

(1)  Bêcher  (Balthazar),  théologien  réformé,  né  en  Frise  en  1634,  mort  à 
Amsterdam  en  1698.  H  écrivit  Ift  pluptft  de  ses  ouvrages  en  boUandais. 
Celui  dont  parle  Leibniz  est  intitulé  :  De  Bek^erde  weerM  (Leuwarden, 
1690,  ia-8«).  P.  J. 
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ropinion  commune  convient  le  mieux  au  texte  sacré. 
M.  Bayle  examine  quelques  réponses  de  saint  Basile  (i),  de 
Lactance  (2),  et  d'autres  sur  l'origine  du  mal,  mais  comme 
elles  roulent  sur  le  mal  physique,  je  diffère  d'en  parler,  et 
je  continuerai  d'examiner  les  difficultés  sur  la  cause  morale 
du  mal,  qui  se  trouvent  dans  plusieurs  endroits  des  ou- 
vrages de  notre  habile  auteur. 

158.  n  combat  la  permission  de  ce  mal,  il  voudrait  qu'on 
avouât  que  Dieu  le  veut.  Il  cite  ces  paroles  de  Calvin  (sur  la 
Gencse.chsiip.  m)  :  «  Les  oreilles  d'aucuns  sont  offensées,  quand 
»  on  dit  que  Dieu  Ta  voulu.  Mais,  je  vous  prie,  qu'est-ce 
»  autre  chose  de  la  permission  de  celui  qui  a  droit  de  dé- 
*  fendre,  ou  plutôt  qui  a  la  chose  en  main,  qu'un  vouloir?» 
M.  Bayle  explique  ces  paroles  de  Calvin,  et  celles  qui  précè- 
dent, comme  s'il  avouait  que  Dieu  a  voulu  la  chute  d'Adam, 
non  pas  en  tant  qu'elle  était  un  crime,  mais  sous  quelque 
autre  notion  qui  ne  nous  est  pas  connue.  Il  cite  des  casuistes 
un  peu  relâchés,  qui  disent  qu'un  fils  peut  souhaiter  la  mort 
de  son  père,  en  tant  qu'elle  est  un  bien  pour  ses  héritiers. 
Bép.  aux  quest.  ch.  cxlvii,  p.  850.  Je  trouve  que  Calvin  dit 
seulementque  Dieuavoulu  quel'hommetombât,  pour  certaine 
cause  qui  nous  est  inconnue.  Dans  le  fond,  quand  il  s'agit 
d'une  volonté  décisive,  c'est-à-dire  d'un  décret,  ces  distinc- 
tions sont  inutiles  :  l'on  veut  l'action  avec  toutes  ses  qualités, 
s'il  est  vrai  qu'on  la  veuille.  Mais  quand  c'est  un  crime.  Dieu 
ne  peut  que  le  vouloir  permettre  :  le  crime  n'est  ni  fin  ni 
moyen,  il  est  seulement  une  condition  sine  qua  7ion;  ainsi  il 

(J)  Saint  BasiUy  l*un  des  plus  iUustres  Pères  de  TÉglise,  né  à  Gésaréé  en 
.  Gappadoce  en  329,  évoque  de  cette  ville  en  370 ,  mort  en  379.  —  On  a  de 
lui  des  Homélies^  des  Discours^  des  Morales,  cinq  Livres  contre  Èunomiuty 
et  plus  de  trois  cents  Lettres  sur  divers  sujets.  —  La  meilleure  édition  de 
saint  Basile  a  été  donnée  par  D.  Garnier  (3  vol.,  1721-1750).  —  Ses  Lettres 
et  Sermons  ont  été  traduits  par  l'abbé  de  Bellegarde  ;  —  sa  Maraie  par 
M.  Hermant  (1661,  in-12),  et  Leroy  (1663,  in-8<>).  P.  J. 

(2)  Laetance,  apologiste  chrétien,  né  en  Afrique  vers  le  milieu  du  ni*  siè- 
cle, mort  à  Trêves  vers  325.  —  Son  principal  ouvrage,  les  Institutions  di- 
vines, a  pour  objet  de  combattre  le  polythéisme.  Son  traité  de  VÛEuvre  de 
Dieu  est  une  réfutation  de  l'épicuréisme.  P.  J. 
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n'est  pas  l'objet  d'une  volonté  directe,  comme  je  l'ai  déjà 
montré  ci-dessus.  Dieu  ne  le  peut  empêcher,  sans  agir  contre 
ce  qu'il  se  doit,  sans  faire  quelque  chose  qui  serait  pis  que  le 
crime  de  l'homme,  sans  violer  la  règle  du  meilleur;  ce  qui 
serait  détruire  la  divinité,  comme  j'ai  déjà  remarqué./  Dieu  ^ 
est  donc  oblige  par  une  nécessité  morale,  qui  se  trou,ve  en 
lui-même,  de  permettre  le  mal  moral  des  créatures.  C'est  là 
précisément  lecasoù  la  volonté  d'un  sage  n'est  que  permissive. 
Je  l'ai  déjà  dit  :  il  est  obligé  de  permettre  le  crime  d'autrui, 
quand  il  ne  le  saurait  empêcher  sans  manquer  lui-même  à 
ce  qu'il  se  doit. 

159.  (c  Mais  entre  toutes  les  combinaisons  infinies,  dit 
»  M.  Bayle,  p.  853,  il  a  plu  à  Dieu  d'en  choisir  une  où  Adam 

*  devait  pécher,  et  il  Ta  rendue  future  par  son  décret,  pré- 
»  férablement  à  toutes  les  autres.  »  Fort  bien,  c'est  parler 
mon  langage  ;  pourvu  qu'on  l'entende  des  combinaisons  qui 
composent  tout  l'univers.  «Vous  ne  ferez  donc  jamais  com- 

*  prendre,  ajoute-t-il,  que  Dieu  n'ait  pas  voulu  qu'Eve  et 
»  Adam  péchassent,  puisqu'il  a  rejeté  toutes  les  combinai- 
f>  sons'où  ils  n'eussent  pas  péché.  »  Mais  la  chose  est  fort  aisée 
à  comprendre  en  général,  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Cette  combinaison,  qui  fait  tout  l'univers,  est  la  meil- 
leure; Dieu  donc  ne  put  se  dispenser  de  la  choisir,  sans  faire 
un  manquement  ;  et  plutôt  que  d'en  faire  un,  ce  qui  lui  est 
absolument  inconvenable,  il  permet  le  manquement  ou  le 
péché  de  rhomme,  qui  est  enveloppé  dans  cette  combinaison. 

460.  M.  Jacquelot  avec  d'autres  habiles  hommes  ne  s'éloi- 
gne pas  de  mon  sentiment,  comme  lorsqu'il  dit  p.  286  de  son 
Traité  de  la  Conformité  de  la  foi  avec  la  raison  :  «  Ceux  qui 

*  s'embarrassent  de  ces  diflBcultés,  semblent  avoir  la  vue 

*  trop  bornée,  et  vouloir  réduire  tous  les  desseins  de  Dieu  à 

*  leurs  propres  intérêts.  Quand  Dieu  a  formé  l'univers,  il 

*  n'avait  d'autre  vue  que  lui-même  et  sa  propre  gloire  ;  de 

*  sorte  que  si  nou^  avions  la  connaissance  de  toutes  les  créa- 

*  tures,  de  leurs  diverses  combinaisons  et  de  leurs  difierents 
»  rapports,  nous  comprendrions  sans  peine  que  l'univers 

*  répond  parfaitement  à  la  sagesse  infinie  du  Tout-Puissant.  > 

u.  i5 
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n  dit  ailleurs  (p.  232)  :  «  Supposé,  par  impossible,  que  Dieo 
9  n'ait  pu  empêcher  le  mauvais  usage  du  franc-arbitre  sans 
*  l'anéantir,  on  conviendra  que  sa  sagesse  et  sa  gloire  l'ayant 
»  déterminé  à  former  des  créatures  libres,  cette  puissante 
»  raison  devait  l'emporter  sur  les  fâcheuses  suites  que  pour- 
»  rait  avoir  cette  liberté.»  J'ai  tâché  de  le  développer  encore 
davantage  par  la  raison  du  meilleur,  et  par  la  nécessité  mo- 
rale qu'il  y  a  en  Dieu  de  faire  ce  choix,  malgré  le  péché  de  quel- 
ques créatures  qui  y  est  attaché.  Je  crois  avoir  coupé  jusqu'à 
la  raciae  de  la  difficulté.  Cependant  je  suis  bien  aise,  poor 
donner  plus  de  jour  à  la  matière,  d'appliquer  mon  prîncip? 
des  solutions  aux  difficultés  particulières  de  M.  Bayle. 

i  61 .  Envoici  une,  proposée  en  ces  termes  (ch .  cxLviii ,  p.  856  : 
€  Serait-il  de  la  bonté  d'un  prince  1"  de  donner  à  cent  messc- 
»  gers  autant  d'argent  qu'il  en  faut  pour  un  voyage  de  deax 
»  cents  lieues?  2*  de  promettre  une  récompense  à  tous  ceux 
»  qui  achèveraient  le  voyage  sans  avoir  rien  emprunté,  et  de 
»  menacer  de  la  prison  tous  ceux  à  qui  leur  argent  n'aurait 
»  pas  suffi?  3*  de  faire  choix  de  cent  personnes,  dont  il  sau- 
»  rait  certainement  qu'il  n'y  en  aurait  que  deux  qui  mérite- 
»  raient  la  récompense,  les  98  autres  devant  trouver  en 
»  chemin  ou  un  joueur,  ou  quelque  autre  chose,  qui  leur 
»  ferait  faire  des  frais,  et  qu'il  aurait  eu  soin  lui-même  de 
»  disposer  en  certains  endroits  de  la  route?  4**  d'emprisonner 
9  actuellement  98  de  ces  messagers,  dès  qu'ils  seraient  de 
»  retour?  N'est-il  pas  de  la  dernière  évidence  qu'il  n'aurait 
m  aucune  bonté  pouh  eux,  et  qu'au  contraire  il  leur  destine- 
9  rait,  non  pas  la  récompense  proposée,  mais  la  prison?  !:> 
»  la  mériteraient  :  soit;  mais  celui  qui  aura  voulu  qu'ils  h 
9  méritassent,  et  qui  les  aurait  mis  dans  le  chemin  infaillible 
»  de  la  mériter,  serait-il  digne  d'être  appelé  bon,  sous  pré- 
»  texte  qu'il  aurait  récompensé  les  deux  autres?»  Ce  ne 
serait  pas  sans  doute  cette  raison,  qui  lui  ferait  mériter  le 
titre  de  bon;  mais  d'autres  circonstances  y  peuvent  concou- 
rir, qui  seraient  capables  de  le  rendre  digne  de  louange,  de 
ce  qu'il  s'est  servi  de  cet  artifice  pour  connaître  ces  gens-là. 
et  pour  en  faire  un  triage,  comme  Gédéon  se  servit  de  quelques 
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moyens  extraordinaires  pour  choisir  les  plus  Taillants  et  les 
moins  délicats  d'entre  les  soldats.  £t  quand  le  prince  con- 
naîtrait déjà  le  naturel  de  tous  ces  messagers,  ne  peut-il 
point  îes  mettre  à  cette  épreuve  pour  les  faire  connaître  en- 
core aux  autres?  Et  quoique  ces  raisons  ne  soient  pas  appli- 
cables à  Dieu,  elles  ne  laissent  pasde  faire  comprendre  qu'une 
action  comme  celle  de  ce  prince  peut  paraître  absuixle,  quand 
on  la  détache  des  circonstances  qui  en  peuvent  marquer  la 
cause.  A  plus  tbrte  raison  doit-on  juger  que  Dieu  a  bien  fait, 
tl  que  nous  le  verrions,  si  nous  connaissions  tout  ce  qu'il  a 
fait. 

162.  M.  Descartes,  dans  une  lettre  à  madame  la  princesse 
Elisabeth  (vol.  i,  lett.  10),  s'est  servi  d'une  autre  comparaison 
pour  accorder  la  liberté  humaine  avec  la  toute-puissance  de 
Dieu.  «  Il  suppose  un  monarque  qui  a  défendu  les  duels,  et 
»  qui  sachant  certainement  que  deux  gentilshommes  se  bat- 
»  tront,  s'ils  se  rencontrent,  prend  des  mesures  infaillibles 
»  pour  les  faire  rencontrer.  Ils  se  rencontrent,  en  effet,  ils  se 
»  battent  :  leur  désobéissance  à  la  loi  est  un  effet  de  leur 
»  franc-arbitre,  ils  sont  punissables.  Ce  qu'un  roi  peut  faire 
»  en  cela,  ajoute-t-il,  touchant  quelques  actions  libres  de  ses 
»  sujets,  Dieu,  qui  a  une  prescience  et  une  puissance  infinie, 
»  le  fait  infailliblement  touchant  toutes  celles  des  hommes. 
»  Et  avant  qu'il  nous  ait  envoyés  en  ce  monde,  il  a  su  exac- 
»  tement  quelles  seraient  toutes  les  inclinations  de  notre 

*  volonté,  c'est  lui-même  qui  les  a  mises  en  nous,  c'est  lui 
»  aussi  qui  a  disposé  toutes  les  autres  choses  qui  sont  hors 
>  de  nous,  pour  faire  que  tels  et  tels  objets  se  présentassent 
»  à  nos  sens  à  tel  et  tel  temps,  à  l'occasion  d:)squels  il  a  su 

*  que  notre  libre  arbitre  nous  déterminerait  à  telle  ou  telle 
»  chose,  et  il  l'a  ainsi  voulu  ;  mais  il  n  a  pas  voulu  pour  cela 
»  l'y  contraindre.  Et  comme  on  peut  distinguer  en  ce  roi 
»  deux  différents  degrés  de  volonté,  l'un  par  lequel  il  a  voulu 
»  que  ces  gentilshommes  se  battissent,  puisqu'il  a  fait  qu'ils 
»  se  rencontrassent  ;  et  l'autre,  par  lequel  il  ne  l'a  pas  vou- 

*  lu,  puisqu'il  a  défendu  les  duels;  ainsi  les  théologiens 

*  distinguent  en  Dieu  une  volonté  absolue  et  indépendante. 
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»  par  laquelle  il  veut  que  toutes  choses  se  fassent  ainsi  qu'elles 
»  se  font;  et  une  autre  qui  est  relative,  et  qui  se  rapporte 
»  au  mérite  ou  démérite  des  hommes,  par  laquelle  il  veut 
>  qu'on  obéisse  à  ses  lois.*  (Descartes,  Lettre  10  du  1**  -vol. 
page  51, 52.  Conférez  avec  cela  ce  que  M.  Arnauld,  tona.  H, 
page  288  et  suiv.  de  ses  Réflexions  sur  le  système  de  Mole- 
branche^  rapporte  de  Thomas  d'Aquin  sur  la  volonté  antécé- 
dente et  conséquente  de  Dieu.) 

163.  Voici  ce  que  M.  Bayle  y  répond  {Rep.  au  provins  ch. 
CUV,  p.  943):  «Ce grand  philosophe  s'abuse  beaucoup,  ce  me 
»  semble.  Il  n'y  aurait  dans  ce  monarque  aucun  degré  de  vo- 
»  lonté,  ni  petit,  ni  grand,  que  ces  deux  gentilshommes 
»  obéissent  à  la  loi,  et  ne  se  battissent  pas.  Il  voudrait  pleine- 
»  ment  et  uniquement  qu'ils  se  battissent.  Cela  ne  lesdiscul- 
]»  perait  pas,  ils  ne  suivaient  que  leur  passion,  ils  ignoraient 
»  qu'ils  se  conformaient  à  la  volonté  de  leur  souverain  ;  mais 
}»  celui-ci  serait  véritablement  la  cause  moralede  leurcombat, 
»  et  il  ne  le  souhaiterait  pas  plus  pleinement,  quand  même  il 

*  leur  en  inspirerait  l'envie,  ou  qu'il  leur  en  donnerait  Tordre. 

*  Représentez-vousdeux  princes,  dont  chacun  souhaite  queson 
»  fils  aîné  s'empoisonne.  L'un  emploie  la  contrainte,  l'autre 
»  se  contente  de  causer  clandestinement  un  chagrin  qu'il 
»  sait  suffisant  à  porter  son  fils  à  s'empoisonner.  Douterez- 

*  vous  que  la  volonté  du  dernier  soit  moins  complète  que 

*  la  volonté  de  l'autre?  M.  Descartes  suppose  donc  un  fait 
j»  faux,  et  ne  résout  point  la  difficulté.  » 

164.  Il  faut  avouer  que  M.  Descartes  parle  un  peu  crûment 
de  la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  mal,  en  disant  non-seule- 
ment que  Dieu  a  su  que  notre  libre-arbitre  nous  déterminerait 
à  telle  ou  telle  chose,  mais  aussi  qu'il  l'a  ainsi  voulu,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  voulu  pour  cela  l'y  contraindre.  11  ne  parle  pas 
moins  durement  dans  la  huitième  lettre  du  même  volume, 
en  disant  qu'il  n'entre  pas  la  moindre  pensée  dans  l'esprit 
d'un  homme,  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de  toute  éter- 
nité qu'elle  y  entrât.  Calvin  n'a  jamais  rien  dit  de  plus  dur, 
et  tout  cela  ne  saurait  être  excusé  qu'en  sous-entendant  une 
volonté  permissive.  La  solution  de  M.  Descartes  revient  à  la 
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distinction  entre  la  volonté  du  signe  et  la  volonté  du  bon 
plaisir  (intervoluntaUm  signi  et  beneplaciti)  que  les  modernes 
ont  prise  des  scolastiques,  quant  aux  termes,  mais  à  laquelle 
ils  ont  donné  un  sens  qui  n'est  pas  ordinaire  chez  les  anciens, 
n  est  vrai  que  Dieu  peut  commander  quelque  chose,  sans 
vouloir  que  cela  se  fasse,  comme  lorsqu'il  commanda  à  Abra- 
ham de  sacrifier  son  fils  :  il  voulait  l'obéissance,  et  il  ne  vou- 
lait point  Taction.  Mais  lorsque  Dieu  commande  Faction  ver- 
tueuse et  défend  le  péché,  il  veut  véritablement  ce  qu'il 
ordonne,  mais  ce  n'est  que  par  une  volonté  antécédente, 
comme  je  l'ai  expliqué  plus  d'une  fois. 

165.  La  comparaison  de  M.  Descartes  n'est  donc  point  sa- 
tisfaisante, mais  elle  le  peut  devenir.  Il  faudrait  changer  un 
peu  le  fait,  en  inventant  quelque  raison  qui  obligeât  le  prince 
à  faire  ou  à  permettre  que  les  deux  ennemis  se  rencontrassent, 
n  faut,  par  exemple,  qu'ils  se  trouvent  ensemble  à  l'armée, 
ou  en  d'autres  fonctions  indispensables,  ce  que  le  prince  lui- 
même  ne  peut  empêcher  sans  exposer  son  État,  comme  par 
exemple,  si  l'absence  de  l'un  ou  de  l'autre  était  capable  de 
faire  éclipser  de  l'armée  quantité  de  personnes  de  son  parti, 
ou  ferait  murmurer  les  soldats,  et  causerait  quelque  grand 
désordre.  En  ce  cas  donc,  on  peut  dire  que  le  prince  ne  veut 
point  le  duel  ;  il  le  sait,  mais  il  le  permet  cependant,  car  il 
aime  mieux  permettre  le  péché  d'autrui,  que  d'en  commettre 
un  lui-même.  Ainsi  cette  comparaison  rectifiée  peut  servir, 
pourvu  qu'on  remarque  la  différence  qu'il  y  a  entre  Dieu  et 
le  prince.  Le  prince  est  obligé  à  cette  permission  par  son  im- 
puissance ;  un  monarque  plus  puissant  n'aurait  point  besoin 
de  tous  ces  égards  ;  mais  Dieu,  qui  peut  tout  ce  qui  est  pos- 
sible, ne  permet  le  péché  que  parce  qu'il  est  absolument  im- 
possible à  qui  que  ce  soit  de  mieux  faire.  L'action  du  prince 
n'est  peut-être  point  sans  chagrin  et  sans  regret.  Ce  regret 
vient  de  son  imperfection,  dont  il  a  le  sentiment  ;  c'est  en 
quoi  consiste  le  déplaisir.  Dieu  est  incapable  d'en  avoir,  et 
n'en  trouve  pas  aussi  de  sujet  ;  il  sent  infiniment  sa  propre 
perfection,  et  même  l'on  peut  dire  que  l'imperfection  dans 
les  créatures  détachées  lui  tourne  en  perfection  par  rapport 
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au  tout,  el  qu'elle  est  um  surcroît  de  gloire  pour  le  Créateur. 
Que  peut-OQ  vouloir  de  plus,  quand  ou  possède  une  sagesse 
immense,  et  quand  on  est  aussi  puissant  que  sage  ;  quand  oa 
peut  tout,  et  quand  on  a  le  meilleur? 

166.  Après  avoir  compris  ces  choses,  il  me  semble  qu'on 
est  assez  aguerri  contre  les  ob^tions  les  plus  fortes  et  les 
plus  animées.  ISousne  les  avons  point  dissimulées  ;  mats  il  y 
en  a  quelques-unes  que  nous  ne  ferons  que  toucher,  parce 
qu'elles  sont  trop  odieuses.  Les  remontrants  et  M.  Bayle 
(Réfi^.  au  Provine.y  chap.  cm,  fin.  pag.  919,  tom,  III)  allè- 
guent saint  Augustin,  disant  :  crudelem  esse  tniserieordiam 
velle  aUqueni  miserum  esse  ut  ejus  miserearis;  on  cite  dans  le 
mêmesensSénèq.  d^^CTte/.  1.  VI,  c.  xxxvuxxxvii.  J'avouequ'on 
aurait  quelque  raison  d'opposer  cela  à  ceux  qui  croiraient 
que  Dieu  n'a  point  eu  d'autre  cause  de  permettre  le  péehé, 
que  le  dessein  d'avoir  de  quoi  exfercer  la  justice  punitive 
contre  la  plupart  des  hommes,  et  sa  miséricorde  envers  ua 
petit  noDftbre  d'élus.  Mais  il  faut  juger  que  Dieu  a  eu  des  rai- 
sons de  sa  permission  du  péché,  plus  dignes  de  lui,  et  plus 
profondes  par  rapport  à  nous.  On  a  osé  comparer  encore  le 
procédé  de  Dieu  à  celui  d'un  Cah'gula,  qui  fait  écrire  ses  édits 
d'un  caractère  si  menu,  et  les  fait  afficher  dans  un  lieu  si 
élevé,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  lire  ;  à  celui  d'une  mère 
qui  n(^glige  l'honneur  de  sa  fille,  pour  parvenir  à  ses  fins  in- 
téressées ;  à  celle  de  la  reine  Catherine  de  Médicis^  qu'on  dit 
avoir  été  complice  des  galanteries  de  ses  demoiselles,  pour 
apprendre  les  intrigues  des  grands  ;  et  même  à  celle  de 
Tibère,  qui  fit  en  sorte,  par  le  ministère  extraordinaire  du 
bourreau,  que  la  loi  qui  défendait  de  soumettre  une  pueelle 
au  supplice  ordinaire,  n'eût  alors  point  de  lieu  dans  la  fiUe 
de  Séjan.  Cette  dernière  comparaison  a  été  mise  en  avant  par 
Pierre  Berlius  (1),  arminien  alors,  mais  qui  a  été  enfin  de  la 
communion  romaine.  Et  on  a  fait  un  parallèle  choquant  entre 
Dieu  et  Tibère,  qui  est  rapporté  tout  au  long  par  M.  André 
Caroli,  dans  son  Memwrabilta  Ecclesiastica  du  siècle  passé, 
comme  M.  Bayle  le  remarque.  Bertius  l'a  employé  contre 

{\)BeTinis,  histwiographe  de  Louis  Xin,  né  à  BevereH  eir  Flandre 
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les  Gomaristes.  Je  crois  que  ces  sortes  d'arguments  u'ont  lîeu 
que  contre  ceux  qui  prétendent  que  la  justice  est  une  chose 
arbitraire  par  rapport  à  Dieu  ;  ou  qu'il  a  un  pouvoir  despo- 
tique, qui  peut  aller  jusqu'à  pouvoir  damner  des  innocents  ; 
ou  enfin,  que  le  bien  n'est  pas  le  motif  de  ses  actions. 

167.  L'on  fit  en  ce  même  temps  une  satire  ingénieuse 
contre  les  gomaristes,  intitulée  :  Fur  prœdestinatus,  De  ge- 
predestineer  de  Bief  y  où  l'on  introduit  un  voleur  condamné  i 
être  pendu,  qui  attribue  à  Dieu  tout  ce  qu'il  a  fait  de  mau- 
vais, qui  se  croit  prédestiné  au  salut  nonobstant  ses  mé- 
chantes actions,  qui  s'imagine  que  cette  créance  lui  suffit,  et 
qui  bat  par  des  arguments  ad  haminem  un  ministre  contre- 
remontrant  appelé  pour  le  préparer  à  la  mort  ;  mais  ce  voleur 
est  enfin  converti  par  un  ancien  pasteur  déposé  à  cause  de 
l'arminianisme,  que  le  geôlier  ayant  pitié  du  criminel,  et  de 
la  faiblesse  du  ministre^  lui  avait  amené  en  cachette.  On  a 
répondu  à  ce  libelle,  mais  les  réponses  aux  satires  ne  plaisent 
jamais  autant  que  les  satires  mêmes.  M.  Bayle  {Rép.  au  Pro- 
nnc,  ch.  cliv,  t.  III,  p.  938)  dit  que  ce  livre  fut  imprimé  en 
Angleterre  du  temps  de  Cromwell,  et  il  parait  n'avoir  pas  été 
informé  que  ce  n'a  été  qu'une  traduction  de  l'original  fla- 
mand bien  plus  ancien.  Il  ajoute  que  le  docteur  George 
Kcndal  (1)  en  donna  la  réfutation  à  Oxford  l'an  1657,  »ous  le 
litre  de  Furpro  Tribunali,  et  que  le  dialogue  y  est  inséré.  Ce 
dialogue  présuppose,  contre  la  vérité,  que  les  contreremon- 
Irants  font  Dieu  cause  du  mal,  et  enseignent  une  espèce  de 
prédestination  à  la  mahométane,  où  il  est  indifférent  défaire 
bien  ou  mal,  et  où  il  suffit,  pour  être  prédestiné,  de  s'imaginer 
qu'on  l'est.  Ils  n'ont  garde  d'aller  si  loin  ;  cependant  il  est 

en  1565,  mort  en  1629.  Ayant  embrassé  le  parti  d'Arminius  contre  Groma- 
nis,  il  fut  obligé  de  se  réfugier  en  France,  où  il  se  fit  catholique.  U  a  sur- 
tout écrit  des  ouvrages  géographiques.  P.  J. 

(1)  Kendal  (Georges),  prédicateur  anglais  presbytérien,  né  près  d'Exoter 
«n  1610,  mort  en  1663,  combattit  l'arminianisme  et  le  socinianisme  dans 
les  écrits  suivants  :  Vindicaiio  docirinas  vulgo  receptx  de  speciali  gratta  et 
favore  eledis  à  Deo  Christi  morte  destinatis;  —  De  Impossibilitate  novo- 
Tum  aeiuum  immanentium  in  Deo,  P*  ^' 
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vrai  qu'il  y  a  parmi  eux  quelques  supralapsaires,  et  autres, 
qui  ont  de  la  peine  à  se  bien  expliquer  sur  la  justice  de  Dieu, 
et  ëur  les  principes  de  la  piété  et  de  la  morale  de  Thomme, 
parce  qu'ils  conçoivent  un  despotisme  en  Dieu,  et  demandent 
que  l'homme  se  persuade  sans  raison  la  certitude  absolue  de 
son  élection,  ce  qui  est  sujet  à  des  suites  dangereuses.  Mais 
tous  ceux  qui  reconnaissent  que  Dieu  produit  le  meilleur 
plan,  qu'il  a  choisi  entre  toutes  les  idées  possibles  de  l'uni- 
vers ;  qu'il  y  trouve  l'homme  porté  par  l'imperfection  origi- 
nale des  créatures  à  abuser  de  son  libre-arbitre  et  à  se  plon- 
ger dans  la  misère  ;  que  Dieu  empêche  le  péché  et  la  misère, 
autant  que  la  perfection  de  l'univers,  qui  est  un  écoulement 
de  la  sienne,  le  peut  permettre  ;  ceux-là,  dis-je,  font  voir  plus 
distinctement  que  l'intention  de  Dieu  est  la  plus  droite  et  la 
plus  sainte  du  monde,  que  la  créature  seule  est  coupable,  que 
sa  limitation  ou  imperfection  originale  est  la  source  de  sa 
malice,  que  sa  mauvaise  volonté  est  la  seule  cause  de  sa  mi- 
sère, qu'on  ne  saurait  être  destiné  au  salut  sans  l'être  aussi 
à  la  sainteté  des  enfants  de  Dieu,  et  que  toute  l'espérance 
qu'on  peut  avoir  d'être  élu,  ne  peut  être  fondée  que  sur  la 
bonne  volonté  qu'on  se  sent  par  la  grâce  de  Dieu. 

168.  L'on  oppose  encore  des  considérations  métaphysiques 
à  notre  explication  de  la  cause  morale  du  mal  moral  ;  mais 
elles  nous  embarrasseront  moins,  puisque  nous  avons  écarté 
les  objections  tirées  des  raisons  morales,  qui  frappaient  da- 
vantage. Ces  considérations  métaphysiques  regardent  la  na- 
ture du  possible  et  du  nécessaire  ;  elles  vont  contre  le  fonde- 
ment que  nous  avons  posé,  que  Dieu  a  choisi  le  meilleur  de 
tous  les  univers  possibles.  Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  oat 
soutenu  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  que  ce  qui  arrive  effec- 
tivement. Ce  sont  les  mêmes  qui  ont  cru,  ou  ont  pu  croire, 
que  tout  est  nécessaire  absolument.  Quelques-uns  ont  été  de 
ce  sentiment,  parce  qu'ils  admettaient  une  nécessité  brute  et 
aveugle,  dans  la  cause  de  l'existence  des  choses  ;  et  ce  sont 
ceux  que  nous  avons  le  plus  de  sujet  de  combattre.  Mais  il  y 
en  a  d'autres  qui  ne  se  trompent  que  parce  qu'ils  abusent 
des  termes.  Ils  confondent  la  nécessité  morale  avec  la  néces- 
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site  métaphysique  ;  ils  s'imaginent  que  Dieu  ne  pouvant  point 
manquer  de  faire  le  mieux^  cela  lui  ôte  la  liberté,  et  donne 
aux  choses  cette  nécessité,  que  les  philosophes  et  les  théolo- 
logiens  tâchent  d'éviter.  Il  n'y  a  qu'une  dispute  de  mots  avec 
ces  auteurs-là,  pourvu  qu'ils  accordent  efiTectivement  que 
Dieu  choisit  et  fait  le  meilleur.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui 
vont  plus  loin,  ils  croient  que  Dieu  aurait  pu  mieux  faire  ;  et 
c'est  un  sentiment  qui  doit  être  rejeté  ;  car  quoiqu'il  n'ôte 
pas  tout  à  fait  la  sagesse  et  la  bonté  à  Dieu,  comme  font  les 
auteurs  de  la  nécessité  aveugle,  il  y  met  des  l)ornes  ;  ce  qui  est 
donner  atteinte  à  sa  suprême  pe^fection. 

169.  La  question  de  la  possibilité  des  choses  qui  n'arrivent 
point,  a  déjà  été  examinée  par  les  anciens.  Il  parait  qu'Épi- 
cure,  pour  conserver  la  liberté  et  pour  éviter  une  nécessité  ab- 
solue, a  soutenu  après  Aristote,  que  les  futurs  contingents  n'é- 
taient point  capablesd'une  véritédéterminée.  Car  s'il  était  vrai 
hier  que  j'écrirais  aujourd'hui,  il  ne  pouvait  donc  manquer 
d'arriver,  il  était  déjà  nécessaire ^  et  par  la  même  raison,  il 
Tétait  de  toute  éternité.  Ainsi  tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire, 
et  il  est  impossible  qu'il  en  puisse  aller  autrement.  Mais  cela 
n'étant  point,  il  s'ensuivrait,  selon  lui,  que  les  futurs  contin- 
gents n'ont  point  de  vérité  déterminée.  Pour  soutenir  ce  sen- 
timent, Ëpicure  se  laissa  aller  à  nier  le  premier  et  le  plus 
grand  principe  des  vérités  de  raison,  il  niait  que  toute  énon- 
ciation  fût  ou  vraie  ou  faussQ.  Car  voici  comment  on  le  poussait 
à  bout  :  vous  niez  qu'il  fût  vrai  hier  que  j'écrirais  aujourd'hui, 
il  était  donc  faux.  Le  .bon  homme  ne  pouvant  admettre  cette 
conclusion,  fut  obligé  de  dire  qu'il  n'était  ni  vrai  ni  faux. 
Après  cela,  il  n'a  point  besoin  d'être  réfuté,  et  Chrysippe  (1) 
se  pouvait  dispenser  de  la  peine  qu'il  prenait  de  confirmer  le 
grand  principe  des  contradictoires,  suivant  le  rapport  de 
Cicéron,  dans  son  livre  de  Falo  :  «  Gontendit  omnes  nervos 

(1)  Chrysippe  y  l'un  des  fondateurs  de  l'école  stoïcienne,  né  à  Soli  en 
Cilicie  vers  280  avant  Jésus-Christ,  mort  vers  199.  Diog.  de  Laertè  cite, 
i.  111,  c.  CLxxx,  les  titres  de  trois  cents  volumes  de  logique,  et  quatre  cente 
de  morale.  —Voir  Petersen,  Philosophie  Chrysippe»  fundamenia,  Altona, 
Jn-4«,  1827.  P.  J. 
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»  Chrysippus  ut  persuadeat  omne  'Aïiwfia  aut  verum  esse, 
»  aut  falsum.  Ut  eoîm  Epicurus  veretur  ne,  si  hoc  concesse- 
»  rit,  concedendum  sit,  fato  fieri  quaecunque  fiant;  si  enim 
>  alterum  exaelernitate  verum  sit,  esse  id  etiam  certum;  si 
»  certum,  etiam  necessarium;  ita  et  necessitatem  et  fatum 
»  confirmari  putat;  sic  Chrysippus  metuit,  ne  non,  si  non 
»  obtinuerît  omne  quod  enuncietur  aut  verum  esse  aut  fal- 
»  sum,  omnia  fato  fieri  possint  ex  causts  aeternis  rerum 
»  futurarum.  *  M.  Bayle  remarque  {Diction.  articL  Epicure^ 
lett.  t.  p.  H4i)  que  «  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  grands 

*  philosophes  [Epicure  et  Chrysippe)  n'a  compris  que  la  vé- 

*  rite  de  celte  maxime  :  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse, 
»  est  indépendante  de  ce  qu'on  appelle  fatum  :  elle  ne  pouvait 
y>  donc  point  servir  de  preuve  à  l'existence  du  fatum,  comme 
»  Chrysippe  le  prétendait,  et  comme  Epicure  le  craignait. 
»  Chrysippe  n'eût  pu  accorder  sans  se  faire  tort,  qu'il  y  a  des 
j»  propositions  qui  ne  sont  ni  vraies,  ni  fausses  ;  mais  il  ne 
»  gagnait  rien  à  établir  le  contraire  :  car  soit  qu'il  y  ait  des 
»  causes  libres,  soit  qu'il  n'y  en  ait  point,  il  est  également 
»  vrai  que  cette  proposition  :  le  grand  Mogol  ira  demain  à  la 
»  chasse,  est  vraie  ou  fausse.  On  a  eu  raison  de  considérer 
»  comme  ridicule  ce  discours  de  Tirésias  :  tout  ce  que  je  dirai 
»  arrivera  ou  non,  car  le  grand  Apollon  me  confère  la  faculté 
)»  de  prophétiser.  Si  par  impossible  il  n'y  avait  point  de  Dieu, 
»  il  serait  pourtant  certain,  que  tout  ce  que  le  plus  grand 
»  fou  du  monde  prédirait,  arriverait  ou  n'hrriverait  pas. 
»  C'est  à  quoi  ni  Chrysippe,  ni  Epicure  ne  prenaient  pas 
»  garde.  »  Cicéron,  Ub.  I.  de  Nat.  Deomm,  a  très-bien  jugé 
des  Epicuriens  (comme  M.  Bayle  le  remarque  vers  la  fin  de  la 
même  page)  qu'il  serait  beaucoup  moins  honteux  d'avouer 
que  l'on  ne  peut  pas  répondre  à  son  adversaire,  que  de  re- 
courir à  de  semblables  réponses.  Cependant  nous  verrons 
que  M.  Bayle  lui-même  a  confondu  le  certain  avec  le  néces- 
saire, quand  il  a  prétendu  que  le  choix  du  meilleur  rendait 
les  choses  nécessaires. 

170.  Venons  maintenant  à  la  possibilité  des  choses  qui  n'ar- 
rivent point,  et  donnons  les  propres  paroles  de  M.  Bayle,  quoi- 
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que  un  peu  prolixes.  Voici  comment  il  en  parle  dans  son  Dic- 
tionnaire (arlicleChrysippe,  let.  S.  p.  929)  :  «  La  très-fameuse 

*  dispute  des  choses  possibles  et  des  choses  impossibles  de- 
»  Tait  sa  naissance  à  la  doctrine  des  stoïciens  touchant  le 

*  destin.  Il  s'agissait  de  savoir,  si  parmi  les  choses  qui  n'ont 
»  jamais  été  et  qui  ne  seront  jamais,  il  y  en  a  de  possibles;  ou 
»  si  tout  ce  qui  n'est  point,  tout  ce  qui  n'a  jamais  été,  tout 

*  ce  qui  ne  sera  jamais,  était  impossible.  Un  fameux  dialecti- 
»  cien  de  la  secte  de  Mégare,  nommé  Diodore(l),  prit  la  néga- 
»  tive  sur  la  première  de  ces  deux  questions,  et  l'afiBrmative 
»  sur  la  seconde  ;  mais  Chrysippe  le  combattit  fortement. 
»  Voici  deux  passages  de  Cîcéron  (epist.  4.  lib.  IX  ctdfamiUàr.) 
»  rspt  SuvaTûiv  me  scito  xarà  AioSwpov  xp{vetv.  Quaproptcr  si  vontu- 
»  rus  es,  scito  necesse  esse  te  venire.  Nunc  vide,  utra  te  xpuctç 
»  magis  delectet,  Xpuatînteta  ne,  an  haec;  quam  nosterDiodorus 

*  (un  stoïcien  qui  avait  logé  longtemps  chez  Cicéron)  non 

*  concoquebat.  Ceci  est  tiré  d'une  lettre  que  Cicéron  écrivit 
^  à  Varron.  Il  expose  plus  amplement  tout  l'état  de  la  ques- 

*  tion  dans  le  petit  livre  de  Fato.  J'en  vais  citer  quelques 

>  morceaux  :  Vigila,  Chrysippe,  ne  tuam  causam,  in  qua  tibi 
»  cum  Diodoro  valentedialectico,  magna  luctatio  est,  dese- 
»ras...  omne  quod  falsum  dicitur  in  futuro,  id  fieri  non 
»  potest.  At  hoc,  Chrysippe,  minime  vis,  maximeque  tibi  de 

>  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen  est.  Ille  enim  idsolum  fieri 

*  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum,  aut  futurum  sit  verum; 
»  et  quicquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  necesse  esse;  etquic- 

*  quid  non  sit  futurum,  id  negat  fieri  posse.  Tu  etiam  qua& 
»  non  sint  futura,  posse  fieri  dicis,  ut  frangi  hanc  gemmam, 

*  etiamsi  id  nunquam  futurum  sit  :  neque  necess3  fuisse  Cy- 

>  pselum  regnare  Corinthi,  quamquam  id  millesimo  ante 
»  anno  Apollinis  oraculo  editum  esset...  Placet  Diodoro,  id 

*  solum  fieri  posse,  quod  aut  verum  sit,  aut  verum  futurum 

(l)  Diodore  (de  Mégare)  ou  Cronus^  né  à  Jalos  en  Carie,  dans  la  deuxième 
moitié  du  iv*  siècle  avant  Jésus-Christ.  Il  est  surtout  célèbre  comme  dialec- 
liciett,  et  par  ses  arguments  contre  le  mouvement.  —  Voir  Diog.  de  Laerie, 
et,  dans  les  temps  modernes,  Deyks,  De  Aîegaricorum  docirinâ,  in-8**,  Bonn, 
ISn,  et  Y  École  de  Mégare  par  D.  Henné.  In-8»,  Paris,  1843.        -P.  J. 
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'  >  sit  :qui  locus  attiDgit  hanc  quaestionem,  nihil  fieri,  quodnon 
»  necesse  fiierit  :  et  quicquid  fieri  possit,  id  aut  esse  jam^  aut 
»  futurum  esse  :  nec  magis  commu  tari  ex  veris  in  falsa  ea  posse 
»  quae futurasunt, quam ea quae  facta sunt:  sed in  factisimmu- 
»  tabilitatem  apparere  ;  in  futuris  quibusdam,  quia  non  appa- 
»  rent,  ne  inesse  quidem\ideri  :  ut  in  eo  qui  mortiferomorbo 
»  urgeatur,  verum  sit,  hic  morietur  hoc  morbo  :  at  hoc  idem 
»  si  yere  dicatur  in  eo,  in  quo  tanta  vis  morbi  non  appareat, 
*  nihilominus  futurum  sit.  Ita  fit  ut  commutatio  ex  vero  in 
»  falsum,  ne  in  future  quidem  uUa  fieri  possit.  Gicéron  fait 
»  assez  comprendre  que  Chrysippe  se  trouvait  souvent  em- 
»  barrasse  dans  cette  dispute,  et  il  ne  s'en  faut  pas  étonner  : 
»  car  le  parti  qu'il  avait  pris  n'était  point  lié  avec  son  dogme 
»  de  la  destinée,  et  s'il  eût  osé  raisonner  conséquemment,  il 
»  eût  adopté  de  bon  cœur  toute  l'hypothèse  de  Diodore.  On  a 
»  pu  voir  ci-dessus  que  la  liberté  qu'il  donnait  à  l'âme,  et  sa 
»  comparaison  du  cylindre,  n'empêchaient  pas  qu'au  fond 
»  tous  les  actes  de  la  volonté  humaine  ne  fussent  des  suites 
»  inévitables  du  destin  ;  d'où  il  résulte  que  tout  ce  qui  n'ar- 
»  rive  pas  est  impossible,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  possible,  que 
»  ce  qui  se  fait  actuellement.  Plutarque  {de  Stoîcor.  repugn. 
»  pag.  1053,  1054)  le  bat  en  ruine,  tant  sur  cela,  que  sur  sa 
»  dispute  avec  Diodore,  et  lui  soutient  que  son  opinion  de  la 
»  possibilité  est  tout  à  fait  opposée  à  la  doctrine  du  fatum. 
»  Remarquez  que  les  plus  illustres  stoïciens  avaient  écrit  sur 
»  cette  matière  sans  suivre  la  même  route.  Arrien  [in  Epict.  Ub. 
»  II,c.xxix,  p.  m.  166)en  a  nomméquatre,  qui  sont  Chrysippe, 
»  Cléanthe  (1),  Archidème(2)  et  Antipater  (3).  Il  témoigne  un 

• 

(1)  Cléanthe j  philosophe  stoïcien,  né  a  Anos  en  Asie-Mineure,  300  anf 
avant  J.-C,  mort  vers  220  ou  225  avant  J.-G.  Diog.  de  Laerte  nous  a  trans- 
mis les  titres  de  ses  principaux  ouvrages  i  Sur  le  Temps  ;  —  sur  la  Physio- 
logie de  Zenon  ;  —  Exposition  de  la  philosophie  d'Heraclite  ;  —  Sur  k 
Devoir  ;  —  La  Politique  de  la  royauté,  —  Il  reste  de  lui  d*admirables  ver? 
sous  ce  titre  :  Hymne  à  Jupiter,  P.  J. 

(2)  Archidème  de  Tarse,  philosophe  du  ii«  siècle  avant  J.-C,  dialecticien 
qui  a  disputé  beaucoup  contre  le  stoïcien  Antipater  (  voir  Gicéron  ,  Àcad. 
ijuxsL,  1.  U,  c.  XLVii,  et  Diog.  Laerle,  1.  VIII,  c.  xlcviii),  P.  J. 

(3)  Antipater  de  Tarse,  philosophe  stoïcien  du  ii«  siècle  avant  J.-C,  dis- 
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»  grand  mépris  pour  cette  dispute,  et  il  ne  fallait  pas  que 
»  M.  Ménage  le  citât  comme  un  écrivain  qui  avait  parlé  (ci/a- 
»  tur  honorifice  apudArrianum  (l),  Menag.  in  Laert.  I.  7, 341) 

>  honorablement  de  l'ouvrage  de  Chrysippe  Trept  ouvarSv,  car 
»  assurément  ces  paroles,  Y«TP«?e  Si  xai  Xpuatincoç  ôaufAaarwç,  etq. 
»  dehis  rébus  mira  scripsit  Chrysippus,  etc.  ne  sont  poipt  en 

*  ce  lieu-là  un  éloge.  Cela  paraît  par  ce  qui  précède  et  par-ce 
»  qui  suit.  Denysd'Halicarnasse(2)  (de  collocat.  verbor.  c.  xvu, 
*p.  m.  II)  fait  mention  de  deux  traités  de  Chrysippe,  où 
»  sous  un  titre  qui  promettait  d'autres  choses,  on  avait  battu 
»  bien  du  pays  sur  les  terres  des  logiciens.  L'ouvrage  était 

*  intitulé  «fip^  'îîi;  auvTaÇsa)?  Tou  XoYou  |jLspwv,  de  partium  orationis 
»  coUocatione,  et  ne  traitait  que  des  propositions  vraies  ou 

>  fausses,  possibles  et  impossibles,  contingentes  et  ambiguës, 
»  etc.,  matière  que  nos  scolastiques  ont  bien  rebattue  et  bien 
»  quintessenciée.  Notez  que  Chrysippe  reconnut  que  les  cho- 
»  ses  passées  étaient  nécessairement  véritables,  cequeCIéanthe 
»  n'avait  point  voulu  admettre.  [Arrianubisupra.p.  m.  165.) 

j»  Ou  'jcSv  8à  TCQtpftXTiXuObç  dXt)ôèc  àvaYxatov  lort,  x«Oaicep  ot  irspi  KXeavôv)v 

»  <pipe<rOat8oxou<ri.  Non  omue  praetcritum  ex  necessitate  verum 
»  est,  ut  illi  qui  Cleanthem  sequuntur  sentiunt.  Nous  avons 
»  vu  (page  562,  col.  2)  ci-dessus,  qu'on  a  prétendu  qu'Abélard 
»  enseignait  une  doctrine  qui  ressemble  à  celle  de  Diodore. 
»  Je  crois  que  les  stoïciens  s'engagèrent  à  donner  plus  d'é- 
»  tendue  aux  choses  possibles  qu'aux  choses  futures,  afin 

ciplo  de  Diogèno  le  Babylonien,  maître  de  Panétius  et  contemporain  de 
Urnéade,  qu'il  combattit  dans  ses  écrits.  P.  J. 

(1)  Arrien,  historien,  géographe,  et  enûn  philosophe  du  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne.  Il  a  été  le  disciple  d'Ëpictète  et  il  a  rédigé  toutes  les  pen- 
ses de  ce  grand  philosophe  dans  les  deux  ouvrages  célèbres ,  le  Manuel 
et  les  Enireiiens.  P.  J. 

(2)  Denys  d*Halicamasse,  vivait  à  la  lin  du  premier  siècle  avant  J.-G. 
n  vint  à  Bome  en  Tan  30,  et  publia  ses  Antiquités  romaines  en  Tan  7.  Il  a 
^rit  en  outre  un  Traité  de  Varrangemenl  des  mots  ;  —  une  Rhétorique; 
^  Jugements  abrégés  sur  les  anciens  écrivains  grecs,  reproduits  par  Qu^i-  ' 
Ulien;  —  Examen  critique  de  Lytias,  Isocrate,  Isée  et  Dinarque;  —  Lettre 
iw  k  style  de  Platon  \  —  Traité  de  Véloquence  de  Démosthènes.  (Édition 
d'Oxford,  1704,  2  vol.  in-8«.)  P.  J. 
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»  d'adoucir  les  conséquences  odieuses  et  affreuses  que  Ton 
»  tirait  dé  leur  dogme  de  la  fatalité.  » 

nparaîtassezqueCicéronécrivantàVarron(l)cequ'oii  vient 
de  copier  {lzb,l\^Ep,rf  ,ad  fmniliar.)ne  comprenait  pas  assez 
la  conséquence  de  Topinion  de  Diodore,  puisqu'il  la  trouvail 
préférable.  Il  représente  assez  bien  les  opinions  des  auteurs 
dans  son  livre  de  Faio,  mais  c'est  dommage  qu'il  n'a  pas  tou- 
jours ajouté  les  raisons  dont  ils  se  servaient.  Plutarque,  dans 
son  traité  des  contradictions  des  stoïciens,  et  M.Bayle,  s'éton- 
nent que  Chrysippe  n'était  pas  du  sentiment  de  Diodore. 
puisqu'il  favorise  la  fetalité.  Mais  Chrysippe,  et  mènaesoD 
maître  Cléanthe,  étaient  là-dessus  plus  raisonnables  qu'où 
ne  pense.  On  le  verra  ci-dessous.  C'est  une  question,  si  le 
passé  est  plus  nécessaire  que  le  futur.  Cléanthe  a  été  de  ce 
sentiment.  On  objecte  qu'il  est  nécessaire  ex  hypothesi  que 
le  futur  arrive,  comme  il  est  nécessaire  ex  hypothesi  que  le 
passé  soit  arrivé.  Mais  il  y  a  cette  différence,  qu'il  n'est  poinl 
possible  d'agir  sur  l'état  passé,  c'est  une  contradiction  ;  mais 
il  est  possible  de  faire  quelque  effet  sur  l'avenir  :  cependant 
la  nécessité  hypothétique  de  l'un  et  de  l'autre  est  la  même  ; 
l'un  ne  peut  pas  être  changé,  l'autre  ne  le  sera  pas  :  et,  cela 
posé,  il  ne  pourra  pas  être  changé  non  plus. 

i71 .  Le  fameux  Pierre  Abélard  a  été  d'un  sentiment  appro- 
chant de  celui  de  Diodore,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  fait.  C'était  la  troisième  des  quatorze  pro- 
positions tirées  de  ses  ouvrages,  qu'on  censura  dans  le  con- 
cile de  Sens.  On  l'avait  tirée  de  son  troisième  livre  de  l'Intro- 
duction à  la  Théologie,  où  il  traite  particultèr^nent  de  la 
puissance  de  Dieu.  La  raison  qu'il  en  donnait,  était  que  Dieu 
ne  peut  faire  que  ce  qu'il  veut:  or  il  ne  peut  pas  vouloir  faire 
autre  chose  que  ce  qu'il  fait,  parce  qu'il  est  nécessaire  qu'il 
veuille  tout  ce  qui  est  convenable  :  d'où  il  s'ensuit  que  tout 
ce  qu'il  ne  fait  pas  n'est  pas  convenable,  qu'il  ne  peut  pas 

.(1)  Vairon  y  polygraphe  célèbre  de  l'antiqfaHé,  contemporain  de  Cicéron, 
avait  écrit  un  livre  De  Philosophiâ,  dont*  saint  Augustin  nous  a  transmis 
des  fragments.  Il  avait  composé  encore,  entre  autres  écrits,  un  traité 
De  Lingud  lalinà,  et  un  autre  De  Ànliquitalibus  rerum  divinanayi:  P.  J. 
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le  vouloir  faire,  et  par  conséquent  qu'il  ne  peut  pas  le  faire. 
Abélard  avoue  lui-même  que  cette  opinion  lui  est  particulière, 
que  presque  personne  n'est  de  ce  sentiment,  qu'elle  semble 
contraire  à  la  doctrine  des  saints  et  à  la  raison,  et  déroger  à  la 
grandeur  de  Dieu.  U  parait  que  cet  auteur  avait  on  peu  trop 
de  penchant  à  penser  autrement  que  les  autres  :  car  dans  le 
fond,  ce  n'était  qu'une  logomachie,  il  changeait  l'usage  des 
termes.  La  puissance  et  la  volonté  sont  des  facultés  différentes, 
et  dont  les  objets  sont  différents  aussi;  c'est  les  confondre, 
que  dire  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  veut  Tout  au 
contraire,  entre  plusieurs  possibles,  il  ne  veut  qlie  ce  qu'il 
trou  vêle  meilleur.  Car  on  considère  tous  les  possibles  comme 
les  objets  de  la  puissance,  mais  on  considère  les  choses  ac- 
tuelles et  existantes  comme  les  objets  de  sa  volonté  décrétoire. 
Abélard  l'a  reconnu  lui-môme.  Il  se  fait  cette  objection  :  un 
réprouvé  peut  être  sauvé;  mais  il  ne  le  saurait  être,  que 
Dieu  ne  le  sauve.  Dieu  peut  donc  le  sauver,  et  par  conséquent 
faire  quelque  chose  qu'il  ne  fait  pas.  Il  y  répond,  que  l'on 
peut  bien  dire  que  cet  homme  peut  être  sauvé  par  rapport  à 
la  possibilité  de  la  nature  humaine,  qui  est  capable  du  salut: 
mais  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  peut  le  sauver  par 
rapport  à  Dieu  même,  parce  qu  il  est  impossible  que  Dieu 
fasse  ce  qu'il  ne  doit  pas  faire.  Mais  puisqu'il  avoue  qu'on 
peut  fort  bien  dire  en  un  sens,  absolument  parlant  et  met- 
tant à  part  la  supposition  de  la  réprobation,  qu'un  tel  qui  est 
réprouvé,  peut  être  sauvé  ;  et  qu'ainsi  souvent  ce  que  Dieu 
ne  fait  pas,  peut  être  fait  ;  il  pouvait  donc  parler  comme  les 
autres  qui  ne  les  entendent  pas  autrement,  quand  ils  disent 
que  Dieu  peut  sauver  cet  homme,  et  qu'il  peut  faire  ce  qu'il 
ne  fait  pas. 

172,  Il  semble  que  la  prétendue  nécessité  de  Wiclef,  con- 
damnée par  le  concile  de  Constance,  ne  vient  que  de  ce 
même  malentendu.  Je  crois  que  les  habiles  gens  font  tort  à 
la  vérité  et  à  eux-mêmes,  lorsqu'ils  affectent  d'employer 
sans  sujet  des  expressions  nouvelles  et  choquantes.  De  nos 
jours,  le  fameux  M.  Ilobbes  a  soutenu  cette  même  opinion, 
|que  ce  qui  n'arrive  point  est  impossible.  U  la  prouve,  parce 
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qu'il  n'arrive  jamais  que  toutes  les  conditions  requises  à 
une  chose  qui  n'existera  point,  omnia  rei  non  futurœ  reçtii- 
sita,  se  trouvent  ensemble  :  or  la  chose  ne  saurait  exister 
sans  cela.  Mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  prouve  qu'une  im- 
possibilité hypothétique?  Il  est  vrai  qu'une  chose  ne  saurait 
exister,  quand  une  condition  requise  y  manque.  Mais  comme 
nous  prétendons  pouvoir  dire  que  la  chose  peut  exister, 
quoiqu'elle  n'existe  pas  ;  nous  prétendons  de  même  pouvoir 
dire  que  les  conditions  requises  peuvent  exister,  quoiqu'elles 
n'existent  point.  Ainsi  l'argument  de  M.  Hobbes  laisse  la 
chose  où  elle  est.  Cette  opinion  qu'on  a  eue  de  T.  Hobbes, 
qu'il  enseignait  une  nécessité  absolue  de  toutes  choses,  Ta 
fort  décrié,  et  lui  aurait  fait  du  tort,  quand  même  c'eût  été 
son  unique  erreur. 

173.  Spinosa  est  allé  plus  loin  :  il  parait  avoir  enseigné 
expressément  une  nécessité  aveugle,  ayant  refusé  l'entende- 
ment et  la  volonté  à  l'auteur  des  choses,  et  s'imaginant  que 
le  bien  et  la  perfection  n'ont  rapport  qu'à  nous,  et  non  pas 
à  lui.  U  est  vrai  que  le  sentiment  de  Spinosa  sur  ce  sujet  a 
quelque  chose  d'obscur.  Car  il  donne  la  pensée  à  Dieu,  après 
lui  avoir  ôlé  l'entendement,  cogitationem  ^  non  vitellectum 
concedit  Deo.  Il  y  a  même  des  endroits,  où  il  se  radoucit  sur 
le  point  de  la  nécessité.  Cependant,  autant  qu'on  le  peut 
comprendre,  il  ne  reconnaît  point  de  bonté  en  Dieu,  à  pro- 
prement parler,  et  il  enseigne  que  toutes  les  choses  existent 
par  la  néce^ité  de  la  nature  divine,  sans  que  Dieu  fosse 
aucun  choix.  Nous  ne  nous  amuserons  pas  ici  à  réfuter  un 
sentiment  si  mauvais  et  même  si  inexplicable.  Et  le  nôtre 
est  établi  sur  la  nature  des  possibles,  c'est-à-dire  des  choses 
qui  n'impliquent  point  de  contradiction.  Je  ne  crois  point 
qu'un  spinosiste  dise  que  tous  les  romans  qu'on  peut  ima- 
giner, existent  réellement  à  présent,  ou  ont  existé,  ou  exis- 
teront encore  dans  quelque  endroit  de  l'univers  :  cependant 
on  ne  saurait  nier  que  des  romans,  comme  ceux  de  made- 
moiselle de  Scudéry  (1),  ou  comme  l'Octavia,  ne  soient  pos- 

'  Scudéry  (M"«  de),  écrivain  célèbre  du  xvn*  siècle,  sœur  de  George 
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sibles.  Opposons-lui  donc  ces  paroles  de  M.  Bayle,  qui  sont 
assez  à  mon  gré,  p.  390  :  «  C'est  aujourd'hui,  dit-il,  un  grand 
»  embarras  pour  les  spinosistes,  que  de  voir  que  selon  leur 
>  hypothèse  il  a  été  aussi  impossible  de  toute  éternité  que 
j»  Spinosa^  par  exemple,  ne  mourût  pas  à  la  Haye,  qu'il  est 
»  impossible  que  deux  et  deux  soient  six.  Ils  sentent  bien 
»  que  c'est  une  conséquence  nécessaire  de  leur  doctrine,  et 

*  une  conséquence  qui  rebute,  qui  effarouche,  qui  soulève 
»  les  esprits  par  l'absurdité  qu'elle  renferme,  diamétrale- 
»  ment  opposée  au  sens  commun.  Ils  ne  sont  pas  bien  aises 
»  que  l'on  sache  qu'ils  renversent  une  maxime  aussi  univer- 
»  selle  et  aussi  évidente  que  celle-ci  :  Tout  ce  qui  implique 
»  contradiction  est  impossible,  et  tout  ce  qui  n'implique 
»  point  contradiction  est  possible.  * 

174.  On  peut  dire  de  M.  Bayle  ;  Ubi  bene^  nemo  melius, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  de  lui ,  ce  qu'on  disait  d'Ori- 
gène,  ubi  maie,  nemo  pejus.  J'ajouterai  seulement  que  ce 
qu'on  vient  de  marquer  comme  une  maxime,  est  môme  la 
définition  du  possible  et  de  l'impossible.  Cependant  M.  Bayle 
y  joint  ici  un  mot  sur  la  fin,  qui  gâte  un  peu  ce  qu'il  a  dit 
avec  tant  de  raison.  «  Or  quelle  contradiction  y  aurait-il  en 

*  ce  que  Spinosa  serait  mort  à  Leyde?  La  nature  aurait-elle 
»  été  moins  parfaite,  moins  sage,  moins  puissante?  »  Il  con 
fond  ici  ce  qui  est  impossible,  parce  qu'il  implique  contra- 
diction, avec  ce  qui  ne  saurait  arriver,  parce  qu'il  n'est  pas 
propre  à  être  choisi.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  aurait  point  eu  de 
contradiction  dans  la  supposition  que  Spinosa  fût  mort  à 
Leyde,  et  non  pas  à  la  Haye;  il  n'y  avait  rien  de  si  possible  : 
la  chose  était  donc  indifférente  par  rapport  à  la  puissance 
de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'aucun  événement, 

•1p  Scudéry,  mais  bien  supérieure  à  lui,  naquit  au  Havre  en  1607,  morte  a 
Paris  en  1701.  à  l'âge  de  quatre-vingt-quatorze  ans.  —  Ses  principaux  ou- 
\Tag<»s  sont  :  Ibrahim  ou  Vlllustre  Bassa,  4  vol.  in-8'*,  Paris,  10 il  ;  — 
■irtamene  ou  le  Grand  Cyrus,  10  vol.  in-8»,  IGJO  ;  —  CléUe,  10  vol.  in-8°, 
Paris,  1656;—  Les  Femnies  iUtistres,  Paris,  1CC5,  in- 12  ;  —  Conversations 
«<r  divers  sujets,  1680,  2  vol.  in-12;  — Nouvelles  Conversations ,  1604, 
î  vol.  in- 12;  —  Conversations  morales,  1680;  —  Entretiens  de  mh 
rnU,  etc.  P.  J. 

II  «6 
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quelque  petit  qu'il  soit,  puisse  être  conçu  comme  indiffèrent 
par  rapport  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté.  Jésus-Christ  a  dit 
divinement  bien,  que  tout  est  compté  jusqu'aux  cheveux  de 
notre  tête.  Ainsi  la  sagesse  de  Dieu  ne  permettait  pas  que 
cet  événement  dont  M.  Bayle  parle,  arrivât  autrement  qu'il 
n'est  arrivé;  non  pas  comme  si  par  lui-même  il  eût  mérité 
davantage  d'être  choisi,  mais  à  cause  de  sa  liaison  avec  cette 
suite  entière  de  l'univers  qui  a  mérité  d'être  préférée.  Dire 
que  ce  qui  est  arrivé  n'intéressait  point  la  sagesse  de  Dieu, 
et  en  inférer  qu'il  n'est  donc  pas  nécessaire ,  c'est  supposer 
faux  et  en  inférer  mal  une  conclusion  véritable.  C'est  con- 
fondre ce  qui  est  nécessaire  par  une  nécessité  morale,  c'est- 
à-dire  par  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  bonté,  avec  ce 
qui  l'est  par  une  nécessité  métaphysique  et  brute,  qui  a  lieu 
lorsque  le  contraire  implique  contradiction.  Aussi  Spinosa 
cherchait-il  une  nécessité  métaphysique  dans  les  événements, 
il  ne  croyait  pas  que  Dieu  fût  déterminé  par  sa  bonté  et  par 
sa  perfection,  que  cet  auteur  traitait  de  chimères  par  rap- 
port à  l'univers,  mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  :  comme 
le  demi-cercle  est  obligé  de  ne  comprendre  que  des  angles 
droits,  sans  en  avoir  ni  la  connaissance,  ni  la  volonté.  Car 
Euclide  a  démontré  que  tous  les  angles  compris  par  deux 
lignes  droites ,  tirées  des  extrémités  du  diamètre  vers  un 
point  du  cercle,  sont  nécessairement  droits,  et  que  le  con- 
traire implique  contradiction. 

175.  Il  y  a  des  gens  qui  sont  allés  à  l'autre  extrémité,  et 
sous  prétexte  d'affranchir  la  nature  divine  du  joug  de  la 
nécessité,  ils  l'ont  voulu  rendre  tout  à  fait  indifférente,  d'une 
indifférence  d'équilibre  :  ne  considérant  point  qu^autantque 
la  nécessité  métaphysique  est  absurde  par  rapport  aux  ac- 
tions de  Dieu  ad  extra,  autant  la  nécessité  morale  est  digne 
de  lui.  C'est  une  heureuse  nécessité  qui  oblige  le  sage  à  bien 
faire,  au  lieu  que  l'indifférence  par  rapport  au  bien  et  au 
mal  serait  la  marque  d'un  défaut  de  bonté  ou  de  sagesse. 
Outre  que  l'indifférence  en  elle-même  qui  tiendrait  la  vo- 
lonté dans  un  parfait  équilibre,  serait  une  chimère,  comme 
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il  a  été  montré  ci-dessus  :  elle  choquerait  le  grand  principe 
de  la  raison  déterminante. 

176.  Ceux  qui  croient  que  Dieu  a  établi  le  bien  et  le  mal 
par  un  décret  arbitraire,  tombent  dans  ce  sentiment  étrange 
d'une  pure  indiflférence ,  et  dans  d'autres  absurdités  encore 
plus  étranges.  Ils  lui  ôtent  le  titre  de  bon  ;  car  quel  sujet 
pourrait-on  avoir  de  le  louer  de  ce  qu'il  a  fait,  s'il  avait  fait 
également  bien  en  faisant  toute  autre  chose?  Et  je  me  suis 
étonné  bien  souvent  que  plusieurs  théologiens  supralap- 
saires,  comme  par  exemple  Samuel  Retorfort,  professeur  en 
théologie  en  Ecosse,  qui  a  écrit  lorsque  les  controverses 
avec  les  remontrants  étaient  le  plus  en  vogue,  ont  pu  don- 
ner dans  une  si  étrange  pensée.  Retorfort,  dans  son  exerci- 
tation  apologétique  pour  la  grâce,  dit  positivement  que  rien 
^n'est  injuste  ou  moralement  mauvais  par  rapport  à  Dieu, 
€t  avant  sa  défense  :  ainsi  sans  cette  défense  il  serait  indif- 
férent d'assassiner  ou  de  sauver  un  homme,  d'aimer  Dieu 
ou  de  le  haïr,  de  le  louer  ou  de  le  blasphémer. 

Il  n'y  a  rien  de  si  déraisonnable  :  et  soit  qu'on  enseigne 
que  Dieu  a  établi  le  bien  et  le  mal  dans  une  loi  positive  ; 
soit  qu'on  soutienne  qu'il  y  a  quelque  chose  de  bon  et  de 
juste  antécédemment  à  son  décret,  mais  qu'il  n'est  pas  dé- 
terminé à  s'y  conformer,  et  que  rien  ne  l'empêche  d'agir 
injustement,  et  de  damner  peut-être  des  innocents  ;  Ton  dit 
à  peu  près  la  môme  chose,  et  on  le  déshonore  presque  égale- 
ment. Car  si  la  justice  a  été  établie  arbitrairement  et  sans 
aucun  sujet,  si  Dieu  y  est  tombé  par  une  espèce  de  hasard, 
comme  lorsqu'on  tire  au  sort  :  sa  bonté  et  sa  sagesse  n'y 
paraissent  pas,  et  il  n'y  a  rien  aussi  qui  l'y  attache.  Et  si 
c'est  par  un  décret  purement  arbitraire,  sans  aucune  rai- 
son, qu'il  a  établi  ou  fait  ce  que  nous  appelons  la  justice  et 
la  bonté ,  il  les  peut  défaire  ou  en  changer  la  nature,  de 
sorte  qu'on  n'a  aucun  sujet  de  se  promettre  qu'il  les  obser- 
vera toujours;  comme  on  peut  dire  qu'il  fera,  lorsqu'on 
suppose  qu'elles  sont  fondées  en  raisonç.  Il  en  serait  de 
nième  à  peu  près  si  sa  justice  était  différente  de  la  nôtre, 
c'est-à-dire  s'il  était  écrit,  par  exemple,  dans  son  code,  qu'il 
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est  juste  de  rendre  des  innocents  éternellement  malheureux. 
Suivant  ces  principes,  rien  aussi  n'obligerait  Dieu  de  garder 
sa  parole,  ou  ne  nous  assurerait  de  son  effet.  Car  pourquoi 
la  loi  de  la  justice,  qui  porte  que  les  promesses  raisonnables 
doivent  être  gardées,  serait-elle  plus  inviolable  à  son  égard, 
que  toutes  les  autres? 

177.  Tous  ces  dogmes,  quoique  un  peu  différents  entre  eux, 
savoir  :  1**  que  la  nature  de  la  justice  est  arbitraire  ;  2*  qu  ell^ 
est  fixe,  mais  qu'il  n'est  pas  sûr  que  Dieu  l'observe  ;  et  enfin 
3°  que  la  justice  que  nous  connaissons  n'est  pas  celle  qu'il 
observe;  détruisent  et  la  confiance  en  Dieu,  qui  fait  nolK 
repos,  et  l'amour  de  Dieu,  qui  fait  notre  félicité.  Rien  n'em- 
pêche qu'un  tel  Dieu  n'en  use  en  tyran  et  en  ennemi  des 
gens  de  bien,  et  qu'il  se  plaise  à  ce  que  nous  appelons  mal 
Pourquoi  ne  serait-il  donc  pas  aussi  bien  le  mauvais  prin- 
cipe des  riianichéens,  que  le  bon  principe  unique  des  ortho- 
doxes? Au  moins  serait-il  neutre  et  comme  suspendu  enijf 
deux,  ou  même  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre;  ce  qui  vaudrait 
autant  que  si  quelqu'un  disait  qu'Oromasdes  et  Ârimanius 
régnent  tour  à  tour,  selon  que  l'un  ou  l'autre  est  plus  fort 
ou  plus  adroit.  A  peu  près  comme  une  femme  Mugalle,  ayant 
ouï  dire  apparemment,  qu'autrefois  sous  Chingis-Chan  et 
ses  successeurs,  sa  nation  avait  eu  l'empire  de  la  plus  grande 
partie  du  septentrion  et  de  l'orient,  avait  dit  dernièrennent 
aux  Moscovites,  lorsque  M.  Isbrand  alla  à  la  Chine  de  la  part 
du  Chan  par  le  pays  de  ces  Tartares,  que  le  dieu  des  Mugalte 
avait  été  chassé  du  ciel,  mais  qu'un  jour  il  reprendrait  se 
place.  Le  vrai  Dieu  est  toujours  le  même;  la  religion  natu- 
relle même  demande  qu'il  soit  essentiellement  bon  et  sage, 
autant  que  puissant  :  il  n'est  guère  plus  contraire  à  la  rai- 
son et  à  la  piété,  de  dire  que  Dieu  agit  sans  connaissance, 
que  de  vouloir  qu^il  ait  une  connaissance  qui  ne  trouve 
point  les  règles  éternelles  de  la  bonté  et  de  la  justice  parœi 
ses  objets  :  ou  enfin  qu'il  ait  une  volonté  qui  n'ait  poin^ 
d'égard  à  ces  règles. 

178.  Quelques  théologiens  qui  ont  écrit  du  droit  de  Die^i 
sur  les  créatures,  ont  paru  lui  accorder  un  droit  sans  bor- 
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nés,  un  pouvoir  arbitraire  et  despotique.  Ils  ont  cru  que 
c'était  poser  la  divinité  dans  le  plus  haut  point  de  grandeur 
et  d  élévation,  où  elle  puisse  être  imaginée;  que  c'était  anéan- 
tir tellement  la  créature  devant  le  Créateur,  que  leCréateur  ne 
soit  lié  d'aucune  espèce  de  lois  à  l'égard  de  la  créature.  Il  y 
a  des  passages  de  Twisse,  de  Retorfort,  et  de  quelques  autres 
supralapsaires,  qui  insinuent  que  Dieu  ne  saurait  pécher, 
quoi  qu'il  fasse,  parce  qu'il  n'est  sujet  à  aucune  loi.  M.  Bayle 
lui-même  juge  que  cette  doctrine  est  monstrueuse  et  con- 
traire à  la  sainteté  de  Dieit (Diction.,  ^-  Pauliciens,  p.  2332, 
iiiitio)  :  mais  je  m'imagine  que  l'intention  de  quelques-uns  * 
de  ces  auteurs  a  été  moins  mauvaise  qu'il  ne  paraît.  Et 
apparemment  sous  le  nom  de  droits  ils  ont  entendu  àvuitEuôu- 
viïv,  un  état  où  l'on  n'est  responsable  à  personne  de  ce  qu'on 
fait.  Mais  ils  n'auront  pas  nié  que  Dieu  se  doit  à  soi-même 
ce  que  la  bonté  et  la  justice  lui  demandent.  L'on  peut  voir 
là-dessus  l'apologie  de  Calvin  faite  par  M.  Amyraud  (1)  :  il 
est  vrai  que  Calvin  paraît  orthodoxe  sur  ce  chapitre,  et  qu'il 
n'est  nullement  du  nombre  des  supralapsaires  outrés. 

179.  Ainsi  quand  M.  Bayle  dit  quelque  part  que  saint  Paul 
ne  se  tire  de  la  prédestination  que  par  le  droit  absolu  de 
Dieu,  et  par  l'incompréhensibilité  de  ses  voies;  on  y  doit 
sous-entendre  que  si  on  les  comprenait,  on  les  trouverait 
conformes  à  la  justice,  Dieu  ne  pouvant  user  autrement  de 
son  pouvoir.  Saint  Paul  lui-même  dit  que  c'est  une  profon- 
deur, mais  de  sagesse  [allùudo  sapientiœ);  et  la  justice  est 
comprise  dans  la  bonté  du  sage.  Je  trouve  que  M.  Bayle  parle 
très-bien  ailleurs  de  l'application  de  nos  notions  de  la  bonté 
aux  actions  de  Dieu  {Rép.  au  Provinc.,  ch.  cxxxi,  p.  139). 
«  Il  ne  faut  point  ici  prétendre,  dit-il,  que  la  bonté  de  l'Être 
*  infini  n'est  point  soumise  aux  mêmes  règles  que  la  bonté^ 

(^)  Amyraud,  théologien  réformé,  né  à  Bourgiieil  en  Anjou,  on  1596, 
niort  en  1664.  Il  appartient  à  Técole  de  Saïunur.  —  Ses  principaux  ouvrages 
sont  :  De  la  Souveraineté  des  rois  ;  —  Traité  des  religions  contre  ceux  qui 
'«  estiment  indifférentes;  —  Morale  chrétienne,  6  vol.  in-8*;  —  Du  Gou- 
vernement de  r Église;  —  Considérations  sur  les  droits  par  lesquels  la  na- 
iure  a  réglé  les  mariages;  —  Vie* de  François  de  la  Noue.  P.  J. 
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»  de  la  créature.  Car  s'il  y  a  en  Dieu  un  attribut  qu^on  puisse 
»  nommer  bonté,  il  faut  que  les  caractères  de  la  bonté  en 
*  général  lui  conviennent.  Or  quand  nous  réduisons  la  bonté 
»  à  l'abstraction  la  plus  générale,  nous  y  trouvons  la  volonté 
»  de  faire  du  bien.  Divisez  et  subdivisez  en  autant  d'espèces 
3  qu'il  vous  plaira,  cette  bonté  générale,  en  bonté  infinie, 
»  en  bonté  finie,  en  bonté  royale,  en  bonté  de  père,  en  bonté 
»  de  mari,  en  bonté  de  maître  ;  vous  trouverez  dans  chacune, 
»  comme  un  attribut  inséparable,  la  volonté  de  faire  du 
»  bien.  » 

480.  Je  trouve  aussi  que  M.  Bayle  combat  fort  bien  le  sen- 
timent de  ceux  qui  prétendent  que  la  bonté  et  la  justice  dé- 
pendent uniquement  du  choix  arbitraire  de  Dieu,  et  qui 
s'imaginent  que  si  Dieu  avait  été  déterminé  à  agir  par  la 
bonté  des  choses  mêmes,  il  serait  un  agent  entièrement  né- 
cessité dans  ses  actions,  ce  qui  ne  peut  compatir  avec  la 
liberté.  C'est  confondre  la  nécessité  métaphysique  avec  la 
nécessité  morale.  Voici  ce  que  M.  Bayle  oppose  à  cette  erreur 
[Rép.  au  Provincial^  ch.  Lxxxix,  p.  203)  :  «  La  conséquence 
»  de  cette  doctrine  sera,  qu'avant  que  Dieu  se  déterminât  à 
»  créer  le  monde,  il  ne  voyait  rien  de  meilleur  dans  la  vertu 
»  que  dans  le  vice,  et  que  ses  idées  ne  lui  montraient  pas 
»  que  la  vertu  fût  plus  digne  de  son  amour  que  le  vice.  Cela 
»  ne  laisse  nulle  distinction  entre  le  droit  naturel,  et  le  droit 
'»  positif;  il  n'y  aura  plus  rien  d'immuable,  ou  d'indispen- 
»  sable  dans  la  morale;  il  aura  été  aussi  possible  à  Dieu  de 
»  commander  que  l'on  fût  vicieux,  que  de  commander  qu'où 
»  fût  vertueux  ;  et  l'on  ne  pourra  pas  être  assuré  que  les  lois 
»  morales  ne  seront  pas  un  jour  abrogées,  comme  l'ont  été 
»  les  lois  cérémonielles  des  Juifs.  Ceci, en  un  mot,  nous  mène 
»  tout  droit  à  croire  que  Dieu  a  été  l'auteur  libre,  non-seule- 
»  ment  de  la  bonté,  de  la  vertu,  mais  aussi  de  la  vérité  et  de 
»  l'essence  des  choses.  Voilà  ce  qu'une  partie  des  cartésiens 
»  prétendent,  et  j'avoue  que  leur  sentiment  (voyez  la  Conti- 
3  nuation  des  Pensées  sur  les  comètes  ^  p.  554)  pourrait  être 
»  de  quelque  usage  en  certaines  rencontres;  mais  il  est  com- 
»  battu  par  tant  de  raisons,  et  sujet  à  des  conséquences  si 
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»  fâcheuses  (voyez  le  ch.  clii  de  la  même  Conthmation),  qu'il 
A  n'y  a  guère  d'extrémités  qu'il  ne  vaille  mieux  subir,  que 

*  de  se  jeter  dans  celle-là.  Elle  ouvre  la  porte  au  pyrrho- 
»  nisme  le  plus  outré;  car  elle  donne  lieu  de  prétendre  que 
»  cette  proportion,  trois  et  tioîs  font  six,  n'est  vraie  qu'où 
»  et  pendant  le  temps  qu'il  plaît  à  Dieu  :  qu'elle  est  peut- 
»  être  fausse  dans  quelques  parties  de  l'univers,  et  que  .peul- 
»  être  elle  le  sera  parmi  les  hommes  l'année  qui  vient  ;  tout 
»  ce  qui  dépend  du  libre  arbitre  de  Dieu,  pouvant  avoir  été 
i>  limité  à  certains  lieux  et  à  certains  temps,  comme  les  cé- 
»  rémonies  judaïques.  On  étendra  cette  conséquence  sur 
»  toutes  les  lois  du  Décalogue,  si  les  actions  qu'elles  com- 
»  mandent  sont  de  leur  nature  aussi  privées  de  toute  bonté, 

*  que  les  actions  qu'elles  défendent.  » 

481.  Et  de  dire  que  Dieu  ayant  résolu  de  créer  l'homme 
tel  qu'il  est,  il  n'a  pu  n'en  pas  exiger  la  piété,  la  sobriété,  la 
justice  et  la  chasteté,  parce  qu'il  est  impossible  que  les  dé- 
sordres capables  de  bouleverser  ou  de  troubler  son  ouvrage 
lui  puissent  plaire,  c'est  revenir  en  effet  au  sentiment  corn- 
mun.  Les  vertus  ne  sont  vertus  que  parce  qu'elles  servent 
à  la  perfection ,  ou  empêchent  l'imperfection  de  ceux  qui 
sont  vertueux,  ou  même  de  ceux  qui  ont  à  faire  à  eux.  Et 
elles  ont  cela  parleur  nature  et  par  la  nature  des  créatures 
raisonnables,  avant  que  Dieu  décerne  de  les  créer.  D'en  juger 
autrement,  ce  serait  comme  si  quelqu'un  disait  que  les  règles 
des  proportions  et  de  l'harmonio-sont  arbitraires  par  rap- 
port aux  musiciens ,  parce  qu'elles  n'ont  lieu  dans  la  mu- 
sique, que  lorsqu'on  s'est  résolu  à  chanter  ou  à  jouer  de 
quelque  instrument.  Mais  c'est  justement  ce  qu'on  appelle 
essentiel  à  une  bonne  musique;  car  elles  lui  conviennent 
déjà  dans  l'état  idéal,  lors  même  que  personne  ne  s'avise  de 
chanter,  puisque  l'on  sait  qu'elles  lui  doivent  convenir  né- 
cessairement aussitôt  qu'on  chantera.  Et  de  même  les  vertus 
conviennent  à  l'état  idéal  de  la  créature  raisonnable  avant 
que  Dieu  décerne  de  la  créer,  et  c'est  pour  cela  môme  que 
nous  soutenons  que  les  vertus  sont  bonnes  par  leur  nature. 

§  182.  M.  Bayle  a  mis  un  chapitre  exprès  dans  sa  Conti- 
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iiuation  des  Pensées  diverses  (c'est  le  chap.  clu),  où  il  fait  \oir 
;  «  que  les  docteurs  chrétiens  enseignent  qu'il  y  a  des  choses 
l  »  qui  sont  justes  anlécédemment  aux  décrets  de  Dieu.  »  De:^ 
théologiens  de  là  confession  d'Augsbourg  ont  blâmé  quelques 
réformés  qui  ont  paru  être  d'un  autre  sentiment,  et  on  a 
considéré  cette  erreur  comme  si  elle  était  une  suite  du  dé- 
cret absolu,  dont  la  doctrine  semble  exempter  la  volonté  de 
Dieu  de  toute  sorte  de  raison,  ubi  stat  pro  ratione  voluntas. 
Mais,  comme  je  l'ai  remarqué  plus  d'une  fois  ci-dessus,  Cal- 
vin même  a  reconnu  que  les  décrets  de  Dieu  sont  conforme? 
^à  la  justice  et  à  la  sagesse,  quoique  les  raisons  qui  pour- 
raient montrer  cette  conformité  en  détail,  nous  soient  in- 
connues. Ainsi,  selon  lui,  les  règles  de  la  bonté  et  de  la  jus- 
tice sont  antérieures  aux  décrets  de  Dieu.  M.  Bayle,  au  même 
endroit,  cite  un  passage  du  célèbre  M.  Turretin,  qui  dis- 
tmgue  les  lois  divines  naturelles  et  les  lois  divines  positives. 
Les  morales  sont  de  la  première  espèce,  et  les  cérémonielles 
de  la  seconde.  M.  Samuel  Des  Marets  (1),  théologien  célèbre 
autrefois  à  Groningue,  et  M.  Strimesius  (2),  qui  l'est  encore 
à  Francfort  sur  l'Oder,  ont  enseigné  la  même  chose  :  et  je 
crois  que  c'est  le  sentiment  le  plus  reçu  même^  parmi  les» 
réformés.  Thomas  d'Aquin  et  tous  les  thomistes  ont  été  du 
même  sentiment,  avec  le  commun  des  scholastiques  et  de? 
théologiens  de  l'Église  romaine.  Les  casuistes  en  sont  aussi  : 
je  compte  Grotius  entre  les  plus  éminents  parmi  eux,  et  il  a 
été  suivi  en  cela  par  ses  commentateurs.  M.  PufiFendorf  a 
paru  être  d'une  autre  opinion,  qu'il  a  voulu  soutenir  contr^^ 

(1)  Des  Marets  (Samuel),  théologien  protestant,  né  en  Picardie  en  1591». 
mort  à  Groningue  en  1673,  appartient  également  à  l'école  de  Saumur.  11  «i 
écrit  un  très- grand  nombre  d'ouvrages,  doat  le  principal  est  le  Collegiui' 
theologicum,  sive  brève  syslema  universx  iheologix,  in-4",  4  éditions,  l6Jô- 
49-56-73.  p.  J. 

(2)  Strimesius,  Uiéologien  réformé,  né  en  1648  à  Kœnigsberg,  mo;! 
^fi  1730.  —  U  a  écrit  un  grand  nombre  d'ouvrages  théologiques  et  philoso- 
phiques, entre  lesquels  nous  citerons  :  Tractatxis  de  fundamentaJibus  fidci 
christiana  articulis;  —  De  Justilia  Dei  et  hominis;  —  Praxiologia  apodi^- 
(ira  contra  ïlobbesium,  P.  J. 
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les  censures  de  quelques  théologiens  :  mais  il  ne  doit  pas 
être  compté,  et  il  n'était  pas  entré  assez  avant  dans  ces 
sortes  de  matières.  11  crie  terriblement  contre  le  décret 
absolu  dans  son  Fecialis  divinus,  et  cependant  il  approuve 
ce  qu'il  y  a  de  pire  dans  les  sentiments  des  défenseurs  de  ce 
décret  et  sans  lequel  ce  décret  (comme  d'autres  réformés 
l'expliquent)  devient  supportable.  Arislote  a  été  très-ortho- 
doxe sur  ce  chapitre  de  la  justice,  et  l'École  l'a  suivi  :  elle 
distingue,  aussi  bien  que  Cicéron  et  les  jurisconsultes,  entre 
le  droit  perpétuel,  qui  oblige  tous  et  partout,  et  le  droit  posi- 
tif, qui  n'est  que  pour  certains  temps  et  certains  peuples. 
J'ai  lu  autrefois  avec  plaisir  TEuthyphron  de  Platon ,  qui 
fait  soutenir  la  vérité  là-dessus  à  Socrate,  et  M.  Bayle  a  re- 
marqué le  même  passage. 

183.  Il  soutient  lui-même  cette  vérité  avec  beaucoup  de 
force  en  quelque  endroit,  et  il  sera  bon  de  copier  son  passage 
tout  entier,  quelque  long  qu'il  soit  (Tom.  II  de  la  Continua- 
tion  des  Pensées  diverses^  ch.  clh,  p.  771,  sqq.)  :  «  Selon  la 
»  doctrine  d'une  infinité  d'auteurs  graves,  dit-il,  il  y  a  dans 
»  la  nature  et  dans  l'essence  de  certaines  choses  un  bien  ou 
>  un  mal  moral  qui  précède  le  décret  divin.  Ils  prouvent 
»  principalement  cette  doctrine  par  les  conséquences  Ëf- 
»  freuses  du  dogme  contraire;  car  de  ce  que  ne  faire  tort  à 
»  personne  serait  une  bonne  action,  non  pas  en  soi-même, 
»  mais  par  une  disposition  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu, 
*  il  s'ensuivrait  que  Dieu  aurait  pu  donner  à  l'homme  une 
»  loi  directement  opposée  en  tous  ses  points  aux  commande- 
»  ments  du  Décalogue.  Cela  fait  horreur.  Mais  voici  une 
»  preuve  plus  directe,  et  tirée  de  la  métaphysique.  C'est  une 
»  chose  certaine,  que  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  un  effet 
»  de  sa  volonté.  Il  n'existe  point,  parce  qu'il  veut  exister, 
»  mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  infinie.  Sa  puissance  et 
»  sa  science  existent  par  la  même  nécessité.  Il  n'est  pas 
»  tout-puissant,  il  ne  connaît  pas  toutes  choses,  parce  qu'il 
»  lèvent  ainsi,  mais  parce  que  ce  sont  des  attributs  néces- 
»  sairement  identifiés  avec  lui-même.  L'empire  de  sa  volonté 
»  ne  regarde  que  l'exercice  de  sa  puissance,  il  ne  produit 
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»  hors  de  lui  actuellement  que  ce  qu'il  veut,  et  il  laisse  tout 
»  le  reste  dans  la  pure  possibilitéi  De  là  vient  que  cet  empire 
»  ne  s'étend  que  sur  l'existence  des  créatures,  il  ne  s'étend 

*  point  aussi  sur  leurs  essences.  Dieu  a  pu  créer  la  matière, 
9  un  homme,  un  cercle,  ou  les  laisser  dans  le  néant  ;  mais 
»  il  n'a  pu  les  produire,  sans  leur  donner  leurs  propriétés 

*  essentielles.  Il  a  fallu  nécessairement  qu'il  fît  l'homme  un 
»  animal  raisonnable,  et  qu'il  donnât  à  un  cercle  la  figure 
»  ronde,  puisque,  selon  ses  idées  éternelles  et  indépendantes 
»  des  décrets  libres  de  sa  volonté,  l'essence  de  l'homme  coiv 

fsistait  dans  les  attributs  d'animal  et  de  raisonnable,  el 
que  l'essence  du  cercle  consistait  dans  une  circonférence 
à  également  éloignée  du  centre  quant  à  toutes  ses  partici. 
»  Voilà  ce  qui  a  fait  avouer  aux  philosophes  chrétiens,  que 
»  les  essences  des  choses  sont  éternelles,  et  qu'il  y  a  des  pro- 
»  positions  d'une  éternelle  vérité;  et  par  conséquent  que 
»  les  essences  des  choses,  et  la  vérité  des  premiers  principes, 
»  sont  immuables.  Cela  ne  se  doit  pas  seulement  entend'*? 
»  des  premiers  principes  théorétiques,  mais  aussi  des  pre- 

>  miers  principes  pratiques,  et  de  toutes  les  propositions  qui 
»  contiennent  la  véritable  définition  des  créatures.  Ces  e^ 
»  seikes ,  ces  vérités  émanent  de  la  même  nécessité  de  la 
»  nature,  que  la  science  de  Dieu  :  comme  donc  c'est  par  la 
»  nature  des  choses  que  Dieu  existe,  qu'il  est  tout -puissant, 

>  et  qu'il  connaît  tout  en  perfection  ;  c'est  aussi  par  la  nature 
»  des  choses  que  la  matière,  que  le  triangle,  que  l'homme, 
»  que  certaines  actions  de  l'homme,  etc.,  ont  tels  et  tels 
»  attributs  essentiellement.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  et  de 
»  toute  nécessité  les  rapports  essentiels  des  nombres,  et 
»  l'identité  de  l'attribut  et  du  sujet  des  propositions  qui  con- 
»  tiennent  l'essence  de  chaque  chose.  Il  a  vu  de  la  même 
»  manière,  que  le  terme  juste  est  enfermé  dans  ceux-ci  : 
»  estimer  ce  qui  est  estimable ,  avoir  de  la  gratitude  pour 
»  son  bienfaiteur,  accomplir  les  conventions  d'un  contrat, 
»  et  ainsi  de  plusieurs  autres  propositions  de  morale.  On  a 
»  donc  raison  de  dire  que  les  préceptes  de  la  loi  naturelle 
»  supposent  l'honnêteté  et  la  justice  de  ce  qui  est  commandé, 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU,  ETC.  PART.  IL         251 

»  et  qu'il  serait  du  devoir  de  l'hoùime  de  pratiquer  ce  qu'ils 
»  contiennent,  quand  même  Dieu  aurait  eu  la  condescen- 
»  dance  de  n'ordonner  rien  là-dessus.  Prenez  garde,  je  vous 
»  prie,  qu'en  remontant  par  nos  abstractions  à  cet  instant 
»  idéal  où  Dieu  n'a  encore  rien  décrété,  nous  trouvons  dans 
»  les  idées  de  Dieu  les  principes  de  morale  sous  des  termes 
»  qui  emportent  une  obligation.  Nous  y  concevons  ces 
»  maximes  comme  certaines  et  dérivées  de  l'ordre  éternel  et 
»  inunuable  :  il  est  digne  de  la  créature  raisonnable  de  se 

•  conformer  à  la  raison;  une  créature  raisonnable  qui  se 
>  conforme  à  la  raison  est  louable,  elle  est  blâmable  quand 
»  elle  ne  s'y  conforme  pas.  Vous  n'oseriez  dire  que  ces  véri- 
»  tés  n'imposent  pas  un  devoir  à  l'homme  par  rapport  à 
»  tous  les  actes  conformes  à  la  droite  raison,  tels  que  ceux- 
»  ci  :  il  faut  estimer  tout  ce  qui  est  estimable  :  rendre  le  bien 
»  pour  le  bien  :  ne  faire  tort  à  personne  :  honorer  son  père  : 
»  rendre  à  un  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  etc.  Or  puisque  par 
»  la  nature  même  des  choses,  et  antérieurement  aux  lois 
»  divines,  les  vérités  de  morale  imposent.à  l'homme  certains 

*  devoirs;  il  est  manifeste  que  Thomas  d'Aquin  et  Grotius 
»  ont  pu  dire  que  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  nous  ne  laisse- 
»  rions  pas  d'être  obligés  à  nous  conformer  au  droit  naturel. 
»  D'autres  ont  dit  que  quand  même  tout  ce  qu'il  y  a  d'intel- 
»  ligences  périrait,  les  propositions  véritables  demeureraient 
»  véritables.  Cajétan  a  soutenu  que  s'il  restait  seul  dans 
»  l'univers,  toutes  les  autres  choses  sans  nulle  exception 
»  ayant  été  anéanties,  la  science  qu'il  avait  de  la  nature  d'une 
y*  rose  ne  laisserait  pas  de  subsister.  » 

184.  Feu  M.  Jacques  Thomasius,  célèbre  professeur  à  Leip- 
zig, n'a  pas  mal  observé  dans  ses  éclaircissements  des  règles 
philosophiques  de  Daniel  Stahlius(l),  professeur  de  léna, qu'il 
n'est  pas  à  propos  d'aller  tout  à  fait  au  delà  de  Dieu  :  et  qu'il 


(1)  Siahiim  (Daniel),  philosophe,  n6  à  Hamelbourg  en  1589,  professeur 
Je  logique  et  de  métaphysique  à  léna,  mort  en  1G54.  Il  a  écrit  :  Compendium 
^iutaphysicœ  inslilutionis  logiez  ;  —  Philosophia  moralis  ;  -^  Tradaius  lo- 
Q^cus  contra  sophismatum  resoluiiomm,  etc.  P«  J« 
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De  faut  point  dire  avec^M^u^  scotistes»  que  les  Yérités 
éternelles  subsisteraient,  quand  il  n'y  aurait  point  d'entea- 
dément,  pas  même  celui  de  Dieu.  Car  c'est  à  mon  avis  Ten- 
tendement  divin  qui  fait  la  réalité  des  vérités  éternelles  : 
quoique  sa  volonté  n'y  ait  point  de  part.  Toute  réalité  doit 
être  fondée  dans  quelque  chose  d'existant.  Il  est  Vrai  qu'un 
athée  peut  être  géomètre.  Mais  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  il 
n'y  aurait  point  d'objet  de  la  géométrie.  Et  sans  Dieu,  non- 
seulement  il  n'y  aurait  rien  d'existant,  mais  il  n'y  aurait 
même  rien  de  possible.  Cela  n'empêche  pas  pourtant  queeeux 
qui  ne  voient  pas  la  liaison  de  toutes  choses  entre  elles  et 
avec  Dieu,  ne  puissent  entendre  certaines  sciences,  sans  en 
connaître  la  première  source  qui  est  en  Dieu.  Aristole,  quoi- 
qu'il ne  l'ait  guère  connu  non  plus,  n'a  pas  laissé  de  dire 
quelque  chose  d'approchant  et  de  très-bon,  lorsqu'il  a  recon- 
nu que  les  principes  des  sciences  particulières  dépendent 
d'une  science  supérieure  qui  en  donne  la  raison  ;  et  celte 
science  supérieure  doit  avoir  l'être,  et  par  conséquent  Dieu, 
source  de  l'être,  pour  objet.  M.  Dreierde  Kœnigsberg  (1)  a 
bien  remarqué  que  la  vraie  métaphysique  qu'Aristote  cher- 
chait, et  qu'il  appelait  t^iv  C>itoujjl€V7|v,  son  desideratum,  était  la 
théologie. 

485.  Cependant,  le  même  M.  Bayle,  qui  dit  de  si  bellescho- 
ses  pour  montrer  que  les  règles  de  la  bonté  et  de  la  justice, 
et  les  vérités  éternelles  en  général,  subsistent  par  leur  na- 
Cture,  et  non  pas  par  un  choix  arbitraire  de  Dieu,  en  a  parlé 
d'une  manière  fort  chancelante  dans  un  autre  endroit  {con- 
tindat.  des  Pensées  div.  t.  II,  ch.  cxxiv,  vens  la  fin).  Après  y 
avoir  rapporté  le  sentiment  de  M.  Descartes,  et  d'une  partie 
de  ses  sectateurs,  qui  soutiennent  que  Dieu  est  la  cause  libre 
des  vérités  et  des  essences,  il  ajoute  (p.  554):  «J'ai  fait  tout  ce 
»  que  j'ai  pu  pour  bien  comprendre  ce  dogme,  et  pourtrou- 
»  ver  la  solution  des  difficultés  qui  l'environnent.  Je  vou> 
»  confesse  ingénuement  que  je  n'en  suis  pas  venu  encore  tout 

(1)  Dreier  (Pierre),  vivait  vers  1670,  et  a  écrit  De  Naiurâ  metaphysicfs  : 
—  De  Naiurâ  logices;  —  De  lUustribus  gtUBSiionibus  philosopher.     P.  J. 
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»  à  fait  à  bout.  Gela  ne  me  décourage  point;  je  m'imagine,  * 
»  comme  ont  fait  d'autres  philosophes  en  d'autres  cas,  que 
*  le  temps  développera  ce  beau  paradoxe.  Je  voudrais  que 
»  le  Père  Malebranche  eût  pu  trouver  bon  de  le  soutenir, 
»  mais  il  a  pris  d'autres  mesures.»  Est-il  possible  que  le 
plaisir  de  douter  puisse  tant  sur  un  habile  homme,  que  de 
lui  faire  souhaiter  et  de  lui  faire  espérer  de  pouvoir  croire 
que  deux  contradictoires  ne  se  trouvent  jamais  ensemble, 
que  parce  que  Dieu  le  leur  a  défendu,  et  qu'il  aurait  pu  leur 
donner  un  ordre  qui  les  aurait  toujours  fait  aller  de  compa- 
gnie ?  Le  beau  paradoxe  que  voilà  !  Le  R.  P.  Mallebranche  a 
fait  fort  sagement  de  prendre  d'autres  mesures. 

186.  Je  ne  saurais  même  m'imaginer  que  M.  Descartes  ait 
pu  être  tout  de  bon  de  ce  sentiment  quoiqu'il  ait  eu  des  sec- 
tateurs qui  ont  eu  la  facilité  de  le  croire,  et  de  le  suivre  bon- 
nement où  il  ne  faisait  que  semblant  d'aller.  C'était  appa- 
remment un  de  ses  tours,  une  de  ses  ruses  philosophiques  : 
il  se  préparait  quelque  échappatoire,  comme  lorsqu'il  trouva 
un  tour  pour  nier  le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qu'il 
était  copernicien  à  outrance.  Je  soupçonne  qu'il  a  eu  en  vue 
ici  une  autre  manière  de  parler  extraordinaire,  de  son  inven- 
tion, qui  était  de  dire  que  les  affirmations  et  les  négations, 
et  généralement  les  jugements  internes,  sont  des  opérations 
de  la  volonté.  Et  par  cet  artifice,  les  vérités  éternelles,  qui 
avaient  été  jusqu'à  cet  auteur  un  objet  de  l'entendement  di- 
vin^, sont  devenues  tout  d'un  coup  un  objet  de  sa  volonté.  Or, 
les  actes  de  la  volonté  sont  libres,  donc  Dieu  estla  cause  libre 
des  vérités.  Voilà  le dénoùment  de  la  pièce.  Spectatum  admissi. 
Un  petit  changement  de  la  signification  des  termes  a  causé 
tout  ce  fracas.  Mais  si  les  affirmations  des  vérités  nécessaires 
étaient  des  actions  de  la  volonté  du  plus  parfait  esprit,  ces  ac- 
tions ne  seraient  rien  moins  quejlibres,  car  il  n'y  a  rien  àchoi- 
sir.  n  parait  que  M.  Descartes  ne  s'expliquait  pas  assez  sur  la 
nature  delà  liberté,  etqu'ii  en  avait*une  notion  assez  extraor- 
dinaire, puisqu'il  lui  donnait  une  si  grande  étendue,  jusqu'à 
vouloir  que  les  affirmations  des  vérités  nécessaires  étaient 
libres  en  Dieu.  C'était  ne  garder  que  le  nom  de  la  liberté. 
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187.  M.  Bayle,  qui  l'entend  avec  d'autres  d'une  liberté  d'in- 
différence, que  Dieu  avait  eue  d'établir,  par  exemple,  les 
vérités  des  nombres,  et  d'ordonner  que  trois  fois  trois  fissent 
neuf,  au  lieu  qu'il  leur  eût  pu  enjoindre  de  faire  dix,  conçoit 
dans  une  opinion  si  étrange,  s'il  y  avait  moyen  de  la  défendre, 
je  ne  sais  quel  avantage  contre  les  stratoniciens.  Straton  a 
été  un  des  chefs  de  l'école  d'Aristote  et  successeur  .de  Théo- 
phraste  ;  il  a  soutenu,  au  rapport  de  Cicéron,  que  ce  monde 
avait  été  formé  tel  qu'il  est  par  la  nature,  ou  par  une  cause 
nécessaire  destituée  de  connaissance.  J'avoue  que  cela  se 
pourrait,  si  Dieu  avait  préformé  la  matière  comme  il  faut 
pour  faire  un  tel  effet  par  les  seules  lois  du  mouvement.  Mais 
sans  Dieu ,  il  n'y  aurait  pas  môme  aucune  raison  de  l'existence, 
et  moins  encore  de  telle  ou  telle  existence  des  choses  :  ainsi 
le  système  de  Straton  n'est  point  à  craindre. 

188.  Cependant  M.  Bayle  s'en  embarrasse  :  il  ne  veut  point 
admettre  les  natures  plastiques  destituées  de  connaissance, 
que  M.  Cudworth  et  autres  avaient  introduites;  de  peur  que 
les  Stratoniciens  modernes,  c'est-à-dire  les  Spiuosistes,  n'en 
profitent.  C'est  ce  qui  l'engage  dans  des  disputes  avec  M.  le 
Clerc.  Et  prévenu  de  cette  erreur,  qu'une  cause  non  intelli- 
gente ne  saurait  rien  produire  oii  il  paraisse  de  l'artifice,  il 
est  éloigné  de  m'accorder  la  préformation,  qui  produit  natu- 
rellement les  organes  des  animaux,  et  le  système  d'une  har- 
monie que  Dieu  ait  préétablie  dans  les  corps,  pour  les  faire 
répondre  par  leurs  propres  lois  aux  pensées  et  aux  volontés 
des  âmes.  Mais  il  fallait  considérer  que  cette  cause  non  intel- 
ligente qui  produit  de  si  belles  choses  dans  les  graines  et 
dans  les  semences  des  plantes  et  des  animaux,  et  qui  produit 
les  actions  des  corps  comme  la  volonté  les  ordonne,  a  été  for- 
mée par  les  mains  de  Dieu,  infiniment  plus  habile  qu'un 
horloger,  qui  fait  pourtant  des  machines  et  des  automates 
capables  de  produire  d'assez  beaux  effets,  comme  s'ils  avaient 
de  rinlelligence. 

189.  Or  pour  venir  à  ce  que  M.  Bayle  appréhende  des  Stra- 
toniciens, en  cas  qu'on  admette  des  vérités  indépendantes 
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de  la  volonté  de  Dieu  :  il  semble  craindre  qu'ils  ne  se  préva- 
lent contre  nous  delà  parfaite  régularité  des  vérités  éternelles; 
car  cette  régularité  ne  venant  que  de  la  nature  et  de  la  né- 
cessité des  choses,  sans  être  dirigée  par  aucune  connaissance, 
M.  Bayle  craint  qu'on  en  pourrait  inférer  avec  Straton^  que 
le  monde  a  pu  aussi  devenir  régulier  par  une  nécessité  aveugle. 
Mais  il  est  aisé  d'y  répondre  :  dans  la  région  des  vérités  éter- 
nelles se  trouvent  tous  les  possibles,  et  par  conséquent,  tant 
le  régu'ier  que  i'irrégulier  :  il  faut  qu'il  y  ail  une  raison 
qai  ait  fait  préférer  Tordre  et  le  régulier,  et  cette  raison  ne 
peut  être  trouvée  que  dans  Tentendement.  De  plus,  ces  véri- 
tés mêmes  ne  sont  pas  sans  qu'il  y  ait  un  entendement  qui 
en  prenne  connaissance;  car  elles  ne  subsisteraient  points 
s'il  n'y  avait  un  entendement  divin,  où  elles  se  trouventréa- 
lisées,  pour  ainsi  dire.  C'est  pourquoi  Straton  ne  vient  pas  à 
son  but,  qui  est  d'exclure  la  connaissance  de  ce  qui  entre 
dans  l'origine  des  choses. 

190.  La  difficulté  que  M.  Bayle  s'est  figurée  du  côté  de  Stra- 
ton, paraît  un  peu  trop  subtile  et  trop  recherchée.  On  appelle 
cela,  timerCy  nbi  non  est  timor.  Il  s'en  fait  une  autre,  qui  n'a 
pas  plus  de  fondement.  C'est  que  Dieu  serait  assujetti  à  une 
espèce  de  fatum.  Voici  ses  paroles  (p.  555)  :  «  S'il  y  a  des  prty- 

*  positions  d'une  éternelle  vérité,  qiii  sont  telles  de  leur  na- 

>  ture,  et  non  point  par  l'institution  de  Dieu,  si  elles  ne  sont 

*  point  véritables  par  un  décret  libre  de  sa  volonté,  mais  si 

>  au  contraire  il  les  a  connues  nécessairement  véritables, 

*  parce  que  telle  était  leur  nature,  voilà  une  espèce  de 

*  fatum  auquel  il  est  assujetti;  voilà  une  nécessité  natu- 
»  relie  absolument  insurmontable^^.  Il  résulte  encore  de  là, 
»  que  l'entendement  divin,  dans  l'infinité  de  ses  idées,  a  ren- 

*  contré  toujours  et  du  premier  coup  leur  conformité  parfaite 

*  avecleurs objets,  sans  qu'aucune  connaissance  le  dirigeât; 

*  car  il  y  aurait  contradiction  qu'aucune  cause  exemplaire 

*  eût  servi  de  plan  aux  actes  de  l'entendement  de  Dieu.  On 
»  ne  trouverait  jamais  par  là  des  idées  éternelles,  ni  aucune 

*  première  intelligence.  Il  faudra  donc  dire  qu'une  nature 

*  qui  existe  nécessairement  trouve  toujours  son  chemin,  sans 
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»  qu'on  le  lui  montre;  et  comment  vaincre  après  cela  l'opi- 

»  niâtreté  d'un  stratonicien  ? 

191.  Mais  il  est  encore  aisé  de  répondre  :  ce  prétendu 
fatum,  qui  oblige  même  la  divinité,  n'est  autre  chose  que  la 
propre  nature  de  Dieu,  son  propre  entendement,  qui  fournit 
les  règles  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté  ;  c'est  une  heureuse  né- 
cessité, sans  laquelle  il  ne  serait  ni  bon,  ni  sage.  Voudrait-on 
que  Dieu  ne  fût  point  obligé  d'être  parfait  et  heureux?  Notre 
condition,  qui  nous  rend  capables  de  faillir,  est-elle  digne 
d'envie?  et  ne  seripns-nous  pas  bien  aises  de  la  changer 
contre  Timpeccabilité,  si  cela  dépendait  de  nous?  Il  faut 
être  bien  dégoûté,  pour  souhaiter  la  liberté  de  se  perdre, 
et  pour  plaindre  la  divinité  de  ce  qu'elle  ne  l'a  point.  C'est 
ainsi  que  M.  Bayle  raisonne  lui-même  ailleurs  contre  ceux 
qui  exaltent  jusqu'aux  nues  une  liberté  outrée  qu'ils  s'ima- 
ginent dans  la  volonté,  lorsqu'ils  la  voudraient  indépen- 
dante de  la  raison. 

192.  Au  reste,  M.  Bayle  s'étonne  «  que  l'entendement  di- 
j»  vin  dans  l'infinité  de  ses  idées  rencontre  toujours  et  du 
»  premier  coup  leur  conformité  parfaite  avec  leurs  objets, 
*  sans  qu'aucune  connaissance  le  dirige.  »  Cette  objection 
est  nulle,  de  toute  nullité  :  toute  idée  distincte  est  parla 
même  conforme  avec  son  objet;  et  il  n'y  en  a  que  de  dis- 
tinctes en  Dieu  :  outre  que  d'abord  l'objet  n'existe  nulle 
part,  et  quand  il  existera,  il  sera  formé  sur  cette  idée.  D'ail- 
leurs, M.  Bayle  sait  fort  bien  que  l'entendement  divin  n'a 
point  besoin  de  temps  pour  voir  la  liaison  des  choses.  Tous 
les  raisonnements  sont  éminemment  en  Dieu,  et  ils  gardent 
un  ordre  entre  eux  dans  son  entendement,  aussi  bien  que 
dans  le  nôtre;  mais  chez  lui  ce  n'est  qu'un  ordre  et  une 
priorité  de  nature,  au  lieu  que  chez  nous  il  y  a  une  priorité 
de  temps.  11  ne  faut  donc  point  s'étonner,  que  celui  qui  pé- 
nètre toutes  les  choses  tout  d'un  coup,  doit  toujours  ren- 
contrer du  premier  coup  ;  et  on  ne  doit  point  dire  qu'il 
réussit  sans  qu'aucune  connaissance  le  dirige.  Au  contraire, 
c'est  parce  que  sa  connaissance  est  parfaite,  que  ses  actions 
volontaires  le  sont  aussi. 
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193.  Jusqu*ici  nous.avons  fait  voir  que  la  volonté  de  Dieu 
n'est  point  indépendante  des  règles  de  la  sagesse;  quoiqu'il 
soit  étonnant  qu'on  ait  été  obligé  de  raisonner  là-dessus,  et 
de  combattre  pour  une  vérité  si  grande  et  si  reconnue.  Mais 
il  n'est  presque  pas  moins  étonnant  qu*il  y  ait  des  gens  qui 
croient  que  Dieu  n'observe  ces  règles  qu'à  demi,  et  ne  choi- 
sit point  le  meilleur,  quoique  sa  sagesse  le  lui  fasse  connaître; 
en  un  mot,  qu'il  y  ait  des  auteurs  qui  tiennent  que  Dieu 
pouvait  mieux  faire.  C'est  à  peu  près  Terreur  du  fameux 
Alphonse  (1),  roi  de  Gastille,  élu  roi  des  Romains  par  quel- 
ques électeurs,  et  promoteur  des  tables  astronomiques  qui 
portent  son  nom.  L'on  prétend  que  ce  prince  a  dit  que  si 
Dieu  Teût  appelé  à  son  conseil,  quand  il  fit  le  monde,  il  lui 
aurait  donné  de  bons  avis.  Apparemment  le  système  du 
monde  de  Ptolémée,  qui  régnait  en  ce  temps-là ,  lui  déplai- 
sait. Il  croyait  donc  qu'on  aurait  pu  faire  quelque  chose 
de  .mieux  concerté,  et  il  avait  raison.  Mais  s'il  avait  connu 
le  système  de  Copernic  avec  les  découvertes  de  Kepler,  aug- 
mentées maintenant  par  la  connaissance  de  la  pesanteur  des 
planètes,  il  aurait  bien  reconnu  que  l'invention  du  vrai 
système  est  merveilleuse.  L'on  voit  donc  qu'il  ne  s'agissait 
que  du  plus  ou  du  moins,  qu'Alphonse  prétendait  seulement 
qu'on  avait  pu  mieux  faire,  et  que  son  jugement  a  été  blâmé 
(le  tout  le  monde. 

d94.  Cependant  des  philosophes  et  des  théologiens  osent 
soutenir  dogmatiquement  un  jugement  semblable  :  et  je  me 
suis  étonné  cent  fois  que  des  personnes  habiles  et  pieuses 
aient  été  capables  de  donner  des  bornes  à  la  bonté  et  à  la 
perfection  de  Dieu.  Car  d'avancer  qu'il  sait  ce  qui  est  meil- 
leur, qu'il  le  peut  faire,  et  qu'il  ne  le  fait  pas,  c'est  avouer 
qu'il  ne  tenait  qu'à  sa  volonté  de  rendre  le  monde  meilleur 
qu'il  n'est;  ïnais  c'est  ce  qu'on  appelle  manquer  de  bonté. 


(!)  Alphonse  X  {V Astronome  ou  lo  Philosophe),  roi  de  Gastille  et  de  Léon, 
fils  (îe  Ferdinand  le  Saint,  né  en  1221,  roi  en  1252,  mort  en  1284,  après  un 
règne  Irèsagité.  —  Il  a  fait  ou  plutôt  achevé  le  recueil  de  lois  nommé  Las 
Partidas.  —  U  fit  les  Tablrs  Alphonsines  ou  Tables  astronomiques.    P.  J. 

lî.  n 
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C/esl  ngir  cofttrcî  cet  axiome  marqué  déjà  ci-dessus  :  3//;/ /^ 
dmum  habet  rationem  moli.  Si  quelques-uns  allèguent  l'ex- 
périence, pour  prouver  que  Dieu  aurait  pu  mieux  faire,  à 
s'érigent  en  censeursridicules  de  ses  ouvrages,  et  on  leur  dira 
ce  qu'on  répond  à  tous  ceux  qui  critiquent  le  procédé  dr 
Dieu,  et  qui  de  cette  même  supposition,  c'est-à-dire  des  pré- 
tendus défaute  du  monde,  en  voudraient  inférer  qu'il  y  a  un 
mauvais  Dieu,  ou  du  moins  un  Dieu  neutre  entre  le  bien  r; 
le  mal.  Et  si  nous  jugeons  comme  le  roi  Alphonse,  on  noii^ 
répondra,  dis-je  :  Vous  ne  connaissez  le  monde  que  depai> 
trois  jours,  vous  n'y  voyez  guères  plus  loin  que  voire  nez. 
et  vous  y  trouvez  à  redire.  Attendez  à  le  connaître  davan- 
tage, et  y  considérez  surtout  les  parties  qui  présentent  un 
tout  complet  (comme  font  les  corps  organiques)  ;  et  vous  y 
trouverez  un  artifice  et  une  beauté  qui  va  au  delà  de  l'ima- 
gination. Tirons-en  des  conséquences  pour  la  sagesse  et  pour 
la  bonté  de  l'auteur  des  choses ,  encore  dans  les  choses  que 
nous  ne  connaissons  pas.  Nous  en  trouvons  dans  l'univer 
qui  ne  nous  plaisent  point  ;  mais  sachons  qu'il  n'est  pas  fait 
pour  nous  seuls.  Il  est  pourtant  fait  pour  nous,  si  nous  som- 
mes sages  :  il  nous  accommodera,  si  nous  nous  en  accoaimo- 
dons  ;  nous  y  serons  heureux,  si  nous  le  voulons  être. 

195.  Quelqu'un  dira,  qu'il  est  impossible  de  produire  !■ 
meilleur,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  créature  parfaite  <: 
qu'il  est  toujours  possible  d'en  produire  une  qui  le  soil  ila- 
vantage.  Je  réponds  que  ce  qui  se  peut  dire  d'une  créaiiin 
ou  d'une  substance  particulière,  qui  peut  toujours  être  >  î- 
passée  par  une  autre,  ne  doit  pas  être  appliqué  à  l'univor^. 
lequel  se  devant  étendre  par  toute  réternité  future,  est  iuî 
infini.  De  plus,  il  y  a  une  infinité  de  créatures  dans  la  moiiv 
dre  parcelle  de  la  matière,  à  cause  de  la  division  actuelle  «I 
Contimntm  k  l'infini.  Et  rinfini|,  c  est-à-dire  l'amas  (i'i:: 
nombre  infini  de  substances,  à  proprement  parler,  n'e^(  ;  > 
un  tout;  non  plus  que  le  nombre  infini  lui-même,  duqi 
on  ne  saurait  dire  s'il  est  pair  ou  impair.  C'est  cela  mèir. 
qui  sert  à  réfuter  ceux  qui  font  du  monde  un  Dieu,  ou  qui 
conçoivent  Dieu  comme  Tème  du  monde;  le  monde  ou  l'uni- 
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vers  ne  pouvant  pas  être  considéré  comme  un  animal ,  ou 
comme  une  substance, 

196.  n  ne  s'agit  donc  pas  d'une  créature,  mais  de  l'uni- 
vers ;  et  l'adversaire  sera  obligé  de  soutenir  qu'un  univers 
possible  peut  être  meilleur  que  l'autre,  à  l'infini  ;  mais  c'est 
en  quoi  il  se  tromperait,  et  c'est  ce  qu'il  ne  saurait  prouver. 
Si  cette  opinion  était  véritable,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'en 
aurait  produit  aucun  ;  car  il  est  incapable  d'agir  sans  raison, 
cl  ce  serait  même  agir  contre  la  raison.  C'est  comme  si  Ton 
s'imaginait  que  Dieu  eût  décerné  de  faire  une  sphère  maté- 
rielle, sans  qu'il  y  eût  aucune  raison  de  la  faire  d'une  telle 
ou  telle  grandeur.  Ce  décret  serait  inutile,  il  porterait  avec 
soi  ce  qui  en  empêcherait  TefFet,  Ce  serait  autre  chose,  si 
Dieu  décernait  de  tirer  d'un  point  donné  une  ligne  droite, 
jusqu'à  une  autre  ligne  droite  donnée,  sans  qu'il  y  eût  aucune 
détermination  de  l'angle,  ni  dans  le  décret,  ni  dans  ses  cir- 
constances; car  en  ce  cas,  la  détermination  viendrait  de  la 
nature  de  la  chose,  la  ligne  serait  perpendiculaire,  et  l'angle 
serait  droit,  puisqu'il  n'y  a  que  cela  qui  soit  déterminé,  et 
qui  se  distingue.  C'est  ainsi  qu'il  faut  concevoir  la  création 
lu  meilleur  de  tous  les  univers  possibles,  d'autant  plus  que 
Dieu  ne  décerne  pas  seulement  de  créer  un  univers,  mais 
îu'il  décerne  encore  de  créer  le  meilleur  de  tous;  car  il  ne 
lécerne  point  sans  connaître,  et  il  ne  fait  point  de  décrets 
létachés,  qui  ne  seraient  que  des  volontés  antécédentes,  que 
flous  avons  assez  expliquées  et  distinguées  des  véritables 
It'crets. 

197.  M.  Diroys  (1),  que  j'ai  connu  à  Rome,  théologien  de 
H.  le  cardinal  d'Estrées(2),  a  fait  un  livre  intitulé /*rewi;e5 
^t  Préjugés  pour  la  religion  chrétienne ,  publié  à    Paris 

(1)  Diroys  (François),  accompagne  à  Rome  le  cardinal  d'Estrées  en  1672, 
Qon  en  1691.  —  Il  a  écrit  :  Preuves  et  préjugés  pour  la  religion  chrétienne 
i  catholique  contre  les  fausses  religions,  Paris,  1683.  P.  J. 

(2)  D'Esirées  (cardinal),  né  à  Paris  en  1628,  mort  en  la  même  ville  en  1714. 
i  fut  ambassadeur  à  Rome,  et  concourut  aux  élections  de  (juatre  papes. 
^s  Négociations,  à  Rome  (1672-1687)  sont  conservées  à  la  Bibliothèque 
mpériale*  P*  J* 
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l'an  1683.  M.  Bayle  {Rép.  au  Provinc,  chap.  clxv,  p.  1058,, 
t.  III)  en  rapporte  Tobjection  qu'il  se  fait.  «  Il  y  a  encore 
»  une  diflRculté,  dit-il,  à  laquelle  il  n'est  pas  moins  impor- 
»  tant  de  satisfaire  qu'aux  précédentes,  puisqu'elle  fait  plu? 
»  de  peine  à  ceux  qui  jugent  des  biens  et  des  maux  par 
»  des  considérations  fondées  sur  les  maximes  les  plus  pures 
»  et  les  plus  élevées.  C'est  que  Dieu  étant  la  sagesse  et  la 

*  bonté  souveraine,  il  leur  semble  qu'il  devrait  faire  tout£s 
»  choses  comme  les  personnes  sages  et  vertueuses  souhaite 
»  raient  qu'elles  se  fissent,  suivant  les  règles  de  sagesse  et  de 
»  bonté  que  Dieu  leur  a  imprimées,  et  comme  ils  seraient 
»  obligés  de  les  faire  eux-mêmes,  si  elles  dépendaient  d'eux. 
»  Ainsi  voyant  que  les  affaires  du  monde  ne  vont  pas  si  bien 
»  qu'elles  pourraient  aller  à  leur  avis,  et  qu'elles  iraient  s'ils 
»  s'en  mêlaient,  ils  concluent  que  Dieu  qui  est  infiniment 
»  meilleur  et  plus  sage  qu'eux,  ou  plutôt  la  sagesse  et  la 

*  bonté  même,  ne  s'en  mêle  point.  » 

198.  M.  Diroys  dit  de  bonnes  choses  là-dessus,  que  je  ne 
répète  point,  puisque  nous  avons  assez  satisfait  à  l'objection 
en  plus  d'un  endroit,  et  c'a  été  le  principal  but  de  tout  noire 
discours.  Mais  il  avance  quelque  chose  dont  je  ne  saurais 
demeurer  d'accord.  Il  prétend  que  l'objection  prouve  trop. 
Il  faut  encore  mettre  ses  propres  paroles,  avec  M.  Bavle. 
p.  4059.  «  S'il  n'est  pas  convenable  à  la  sagesse  et  à  la 
»  bonté  souveraine  de  ne  faire  pas  ce  qui  est  meilleur  et  plu? 

parfait,  il  s'ensuit  que  tous  les  êtres  sont  éternellement, 
»  immuablement  et  essentiellement  aussi  parfaits  et  m^ 
»  bons  qu'ils  puissent  être,  puisque  rien  ne  peut  changer. 
»  qu'en  passant  ou  d'un  état  moins  bon  à  un  meilleur,  oû| 
»  d'un  meilleur  à  un  moins  bon.  Or  cela  ne  peut  arriver, 
»  s'il  ne  convient  pas  à  Dieu  de  ne  point  faire  ce  qui  efl 
»  meilleur  et  plus  parfait,  lorsqu'il  le  peut  :  il  faudra  doiw 
»  que  tous  les  êtres  soient  éternellement  et  essentiellement 
»  remplis  d'une  connaissance  et  d'une  vertu  aussi  parfaite 

que  Dieu  puisse  leur  donner.  Or  tout  ce  qui  est  éternelle- 
»  ment  et  essentiellement  aussi  parfait  que  Dieu  le  puisse 
»  faire,  procède  essentiellement  de  lui  ;  en  un' mot,  est  ëter 
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»  nellement  et  essentiellement  bon  comme  lui,  et  par  con- 
»  séquent  il  est  Dieu  comme  lui.  Voilà  où  va  cette  maxime, 

>  qu'il  répugne  à  la  justice  et  à  la  bonté  souveraine  de  ne 
»  faire  pas  les  choses  aussi  bonnes  et  aussi  parfaites  qu'elles 
»  puissent  être.  Car  il  est  essentiel  à  la  bonté  essentielle, 
»  d'éloigner  lout  ce  qui  lui  répugne  absolument.  Il  faut  donc 

>  établir  comme  une  première  vérité  touchant  la  conduite 
»  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ré- 
»  pugne  à  cette  bonté  et  à  cette  sagesse  de  faire  des  choses 

>  moins  parfaites  qu'elles  ne  pourraient  être,  ni  de  per- 
»  mettre  que  les  biens  qu'elle  a  produits,  ou  cessent  entière- 
»  ment  d'être^  ou  se  changent  et  s'altèrent  ;  puisqu'il  ne 
»  répugne  pas  à  Dieu  qu'il  y  ait  d'autres  êtres  que  lui,  c'est- 
»  à-dire  des  êtres  qui  puissent  n'être  pas  ce  qu'ils  sont,  et  ne 
»  faire  pas  ce  qu'ils  font,  ou  faire  ce  qiî'ils  ne  font  pas.  » 

199.  M.  Bayle  traite  cette  réponse  de  pitoyable,  mais  je 
trouve  que  ce  qu'il  lui  oppose  est  embarrassé.  M.  Bayle  veut 
que  ceux  qui  sont  pour  les  deux  principes  se  fondent  princi- 
palement sur  la  supposition  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu; 
car  s'il  était  nécessité  à  produire  tout  ce  qu'il  peut,  il  produi- 
rait' aussi  les  péchés  et  les  douleurs  :  ainsi  les  dualistes  ne 
pourraient  rien  tirer  de  l'existence  du  mal  contre  l'unité  de 
principe,  si  ce  principe  était  autant  porté  au  mal  qu'au  bien. 
Bais  c'est  en  cela  que  M.  Bayle  porte  la  notion  de  la  liberté 
trop  loin  :  car  quoique  Dieu  soit  souverainement  libre,  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  soit  dans  une  indifférence  d'équilibre  ;  et 
quoiqu'il  soit  incliné  à  agir,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  soit  né- 
cessité par  cette  inclination  à  produire  tout  ce  qu'il  peut.  Il 
ne  produira  que  ce  qu'il  veut ,  car  son  inclination  le  porte 
au  bien.  Nous  convenons  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu; 
mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  l'indifférence  d'équi- 
libre, comme  s'il  pouvait  agir  sans  raison.  M.  Diroys  conçoit 
donc  que  les  dualistes,  en  voulant  que  le  bon  principe  unique 
ne  produise  aucun  mal,  demandent  trop  ;  car  par  la  même 
raison  ils  devraient  aussi  demander,  selon  lui,  qu'il  produisît 
le  plus  grand  bien,  le  moindre  bien  étant  une  espèce  de 
mal.  Je  tiens  que  les  dualistes  ont  tort  à  l'égard  du  premier 
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point,  et  qu'ils  auraient  raison  à  Tégard  du  second,  où 
M.  Diroys  les  blâme  sans  sujet;  ou  plutôt  qu'on  peut  conci- 
lier le  mal  ou  le  moins  bon  dans  quelques  parties,  avec  le 
meilleur  dans  le  tout.  Si  les  dualistes  demandaient  que  Dieu 
fît  le  meilleur,  ils  ne  demanderaient  rien  de  trop.  Ils  se  trom- 
pent plutôt  en  prétendant  que  le  meilleur  dans  le  tout,  soii 
exempt  de  mal  dans  les  parties  ;  et  qu'ainsi  ce  que  Dieu  a  fait 
n'est  point  le  meilleur. 

200.  Mais  M.  Diroys  prétend  que  si  Dieu  produit  toujours 
le  meilleur,  il  produira  d'autres  dieux;  autrement  chaque 
substance  qu'il  produirait  ne  serait  point  la  meilleure  ni  la 
plus  par&ite.  Mais  il  se  trompe,  faute  de  considérer  ^o^J^? 
et  la  liaison  des  choses.  Si  chaque  substance  prise  à  part  était 
parfaite,  elles  seraient  toutes  semblables  ;  ce  qui  n'est  poini 
convenable  ni  possible.  Si  c'étaient  des  dieux,  il  n'aurait  pa> 
été  possible  de  les  produire.  Le  meilleur  système  des  choses 
ne  contiendra  donc  point  de  Dieux;  il  sera  toujours  un  sys- 
tème de  corps  (c'est-à-dire  de  choses  rangées  selon  les  lieux 
et  les  temps)  et  d'âmes  qui  représentent  et  aperçoivent  les 
corps,  et  suivant  lesquelles  lescorps  sont  gouverna  en  bonne 
partie.  Et  comme  le  dessein  d'un  bâtiment  peut  être  le  meil- 
leur de  tous  par  rapport  au  but,  à  la  dépense,  et  aux  circons- 
tances; et  comme  un  arrangement  de  quelques  corps  figurés 
qu'on  vous  donne  peut  être  le  meilleur  qu'on  puisse  trouver; 
il  est  aisé  de  concevoir  de  même  qu'une  structure  de  l'univers 
peut  être  la  meilleure  de  toutes,  sans  qu'il  devienne  un  Dieu. 
La  liaison  et  l'ordre  des  choses  fait  que  le  corps  de  tout  ani 
mal  et  de  toute  plante  est  composé  d'autres  animaux  etd'ath' 
très  plantes,  ou  d'autres  êtres  vivants  et  oi^aniques;  et  qu-* 
par  conséquent  il  y  ait  de  la  subordination,  et  qu'un  coq)*, 
une  substance  serve  à  l'autre '.ainsi  leur  perfection  ne  saurait 
être  égale. 

201 .  Il  paraît  à  M.  Bayle  (p.  1063)  que  M.  Diroys  a  confondu 
deux  propositions  différentes  ;  l'une,  que  Dieu  doit  faire  toules 
choses  comme  des  personnes  sages  et  vertueuses  souhaite 
raient  qu'eUesse  fissent,  suivantlesrôglcsdesagesseetde  lx)nt' 
que  Dieu  leur  a  imprimées^  et  comme  ils  seraient  obligés  d> 
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les  faire  eux-mêmes,  si  elles  dépendaient  d'eux;  et  l'autre, 
qu'il  n'est  pas  convenable  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  souve- 
raine de  ne  feire  pas  ce  qui  est  meilleur  et  plus  parfait.  M.  Di- 
roys  (au  jugement  de  M.  Bayle)  s'objecte  la  première  propo- 
sition, et  répond  à  la  seconde.  Mais  il  a  raison  en  cela,  ce  nio 
semble;car  ces  deux  propositions  sont  liées,  la  seconde  est 
une  suite  de  la  première  :  faire  moins  de  l?ieq  qu'on  ne  pou- 
vait, est  manquer  contre  la  sagesse  ou  contre  la  bonté.  Ëtro 
le  meilleur,  et  être  désiré  par  les  plus  vertueux  et  les  plus 
sages,  est  la  même  chose.  Et  l'on  peut  dire  que  si  nous  pou- 
vions entendre  la  structure  et  l'cconomic  de  l'univers,  noui; 
trouverions  qu'il  est  fait  et  gouverné  comme  les  plus  sage^ 
et  les  plus  vertueux  le  pourraient  souhaiter,  Dieu  ne  pouvant 
oianquer  de  faire  ainsi.  Cependant  cette  nécessité  n'est  que 
morale  :  et  j'avoue  que  si  Dieu  était  nécessité  par  unu 
nécessité  métaphysique  à  produire  ce  qu'il  fait,  il  pro- 
duirait tous  les  possibles,  ou  rien  ;  et  dans  ce  sens  la  cour 
séquence  de  M.  Bayle  serait  fort  juste.  Mais  comme  tous 
les  possibles  ne  sont  point  compatibles  entre  eux  dans  une 
même  suite  d'univers,  c'est  pour  cela  même  que  tous  les  pos- 
sibles ne  sauraient  être  produits,  et  qu'on  doit  dire  que  Dieu 
Il  est  point  nécessité,  métaphysiquement  parlant,  à  la  création 
de  ce  monde.  L'on  peut  dire  qu'aussitôt  que  Dieu  a  décerné 
de  créer  quelque  cliose,  il  y  a  un  combat  entre  tous  les  pos- 
sibles, tous  prétendante  l'existence;  et  que  ceux  qui  joints 
ensemble  produisent  le  plus  de  réalité,  le  plus  de  perfection, 
le  plus  d'intelligibilité,  l'emportent.  Il  est  vrai  que  tout  ce 
combat  ne  peut  être  qu'idéal,  c'est-à-dire  il  ne  peut  être  qu'un 
tonflit  de  raisons  dans  l'entendement  le  plus  parfait,  qui  ne 
peut  manquer  d'agir  de  la  manière  la  plus  parfaite,  et  par 
conséquent  de  choisir  le  mieux.  Cependant  Dieu  est  obligé, 
par  une  nécessité  morale,  à  faire  les  choses  en  sorte  qu'il  ne 
se  puisse  rien  de  mieux  :  autrement  non-seulement  d'autres 
auraient  sujet  de  critiquer  ce  qu'il  fait,  mais  qui  plus  est,  il 
s'en  reprocherait  rimperfcction  ;  ce  qui  osrl  contre  l«7  sçuvc- 
laine  félicité  de  la  nature  divine.  Ce  sonti nient  continuel  de 
oH  propre  faule  ou  imperfection  lui  serait  une  ::Ource  incvi- 
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table  de  chagrins,  comme  M.  Bayle  le  dit  dans  une  autre  oc- 
casion (p.  983). 

202.  L'argument  de  M.  Diroys  suppose  faux,  lorsqu'il  dit 
que  rien  ne  peut  changer  qu'en  passant  d'un  état  moins  bon 
à  un  meilleur,  ou  d'un  meilleur  à  un  moins  bon;  et  qu'ainsi, 
si  Dieu  fait  le  meilleur,  ce  produit  ne  saurait  être  changé  : 
que  ce  serait  une  substance  éternelle,  un  dieu.  Mais  je  ne  vois 
point  pourquoi  une  chose  ne  puisse  changer  d'espèce  par 
rapport  au  bien  ou  au  mal ,  sans  en  changer  le  degré.  En 
passant  du  plaisir  de  la  musique  à  celui  de  la  peinture,  ou 
vice  versa  du  plaisir  des  yeux  à  celui  des  oreilles,  le  degré  des 
plaisirs  pourra  être  le  même,  sans  que  le  dernier  ait  pour 
lui  d'autre  avantage  que  celui  de  la  nouveauté.  S'il  se  faisait 
la  quadrature  du  cercle,  ou,  pour  parler  de  même,  la  circu- 
lature  du  carré,  c'est-à-dire  si  le  cercle  était  changé  en  carre 
de  la  même  grandeur,  ou  le  carré  en  cercle,  il  serait  diflScile 
de  dire,parlant  absolu  ment,  sans  avoir  égard  à  quelque  usage 
particulier,  si  l'on  aurait  gagné  ou  perdu.  Ainsi  le  meilleur 
peut  être  changé  en  un  autre  qui  ne  lui  cède  point,  et  qui  ne 
le  surpasse  point  :  mais  il  y  aura  toujours  entre  eux  un  ordre 
et  le  meilleur  ordre  qui  soit  possible.  Prenant  toute  la  suite 
des  choses,  le  meilleur  n'a  point  d'égal;  mais  une  partie  de 
la  suite  peut  être  égalée  par  une  autre  partie  de  la  même 
suite.  Outre  qu'on  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  choses 
à  l'infini  peut  être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoique  ce 
qui  existe  par  tout  l'univers  dans  chaque-partie  du  temps  ne 
soit  pas  le  meilleur.  II  se  pourrait  donc  que  l'univers  allât 
toujours  de  mieux  en  mieux,  si  telle  était  la  nature  des  choses 
quilnefût  point  permisd'atteindreaumeilleurd'unseul  coup. 
Mais  ce  sont  des  problèmes  dont  il  nous  est  difficile  déjuger. 

203.  M.  Bayle  dit  (p.  1064)  que  la  question,  si  Dieu  a  pu 
faire  des  choses  plus  accomplies  qu'il  ne  les  a  faites,  est  aussi 
très-diflScile,  et  que  les  raisons  du  pour  et  du  contre  sont  très- 
fortes.  Mais  c'est,  à  mon  avis,  autant  que  si  on  mettait  en 
question  si  les  actions  de  Dieu  sont  conformes  à  la  plus  grande 
bonté.  C'est  une  chose  bien  étrange,  qu'en  changeant  un 
peu  les  termes,  on  rend  douteux  ce  qui  bien  entendu  est  \r 
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plus  clair  du  monde.  Les  raisons  contraires  sont  de  nulle 
force,  n'étant  fondées  que  sur  l'apparence  des  défauts  ;  et 
l'objection  de  M.  Bayle,  qui  tend  à  prouver  que  la  loi  du 
meilleur  imposerait  à  Dieu  une  véritable  nécessité  métaphy- 
sique, n'est  qu'une  illusion  qui  vient  de  l'abus  des  termes. 
M.  Bayle  avait  été  d'un  autre  sentiment  autrefois,  quand  il 
applaudissait  à  celui  du  R.  P.  Malebranche,  assez  appro- 
chant du  mien  sur  ce  sujet.  Mais  M.  Arnaud  ayant  écrit  contre 
ce  Père,  M.  Bayle  a  changé  d'opinion,  et  je  m'imagine  que 
son  penchant  à  douter,  qui  s'est  augmenté  en  lui  avec  l'âge, 
y  a  contribué.  M.  Arnaud  a  été  un  grand  homme,  sans  doute^ 
et  son  autorité  est  d'un  grand  poids:  il  a  fait  plusieurs  bonnes 
remarques  dans  ses  écrits  contre  le  P.  Malebranche,  mais  il 
n*a  pas  eu  raison  de  combattre  ce  que  ce  Père  a  dit  d'appro- 
chant de  ce  que  nous  disons  de  la  règle  du  meilleur. 

204.  L'excellent  auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  ayant 
passé  de  la  philosophie  à  la  théologie,  publia  enfin  un  fort 
beau  traité  de  la  nature  et  de  la  grâce;  il  y  fit  voir  à  sa  ma- 
nière, comme  M.  Bayle  l'a  expliqué  dans  ses  pensées  diverses 
sur  les  comètes,  chap.ccxxxiv,  que  les  événements  qui  naissent 
de  l'exécution  des  lois  général^  ne  sont  point  l'objet  d'une 
volonté  particulière  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  quand  on  veut 
une  chose,  on  veut  aussi  en  quelque  façon  tout  ce  qui  y  est 
nécessairement  attaché;  et  par  conséquent  Dieu  ne  saurait 
vouloir  les  lois  générales,  sans  vouloir  aussi  en  quelque  façon 
tous  les  effets  particuliers  qui  en  doivent  naître  nécessaire- 
ment :  mais  il  est  toujours  vrai  qu'on  ne  veut  pas  ces  événe- 
ments particuliers  à  cause  d'eux-mêmes  ;  et  c'est  ce  qu'on 
entend,  en  disant  qu'on  ne  les  veut  pas  par  une  volonté  par- 
ticulière et  directe.  Il  n'y  a  point  de  doute  que  quand  Dieu 
s'est  déterminé  à  agir  au  dehors,  il  n'ait  fait  choix  d'une  ma- 
nière d'agir  qui  fût  digne  de  l'être  souverainement  parfait, 
c'est-à-dire  qui  fût  infiniment  simple  et  uniforme,  et  néan- 
moins d'une  fécondité  infinie.  On  peut  même  s'imaginer 
que  cette  manière  d'agir  par  des  volontés  générales  lui  a  paru 
préférable,  quoiqu'il  en  dût  résulter  quelques  événements 
v.perlluî^,  et  même  mauvais  en  les  prenant  à  part  (c'est  ce 
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que  j'ajoute),  à  une  autre  manière  plus  composée  et  plus  régu- 
lière, selon  ce  Père.  Rien  n'est  plus  "propre  que  cette  suppo- 
sition (au  sentiment  de  M.  Bayle,  lorsqu'il  écrivait  ses  pensées 
sur  les  comètes),  à  résoudre  mille  difficultés  qu'on  fait  contre 
la  Providence  divine.  «  Demander  à  Dieu,  dit-il,  pourquoi  il  a 
]>  fait  des  choses  qui  servent  à  rendre  les  hommes  plus  mé- 
»  chants,  ce  serait  demander  pourquoi  Dieu  a  exécuté  sou 
»  plan,  qui  ne  peut  être  qu'infiniment  beau,  parles  voies  les 
»  plus  simples  et  les  plus  uniformes,  et  pourquoi,  par  une 

>  complication  de  décrets  qui  s'entrecoupassent  incessam- 
»  ment,  il  n'a  point  empêché  le  mauvais  usage  du  libre  ar- 

>  bitre  de  l'homme.  Il  ajoute,  que  les  miracles  étant  des  vo- 
»  lontés  particulières,  doivent  avoir  une  fin  digne  de  Dieu.  » 

205.  Sur  ces  fondementsil  fait  de  bonnes  réfi[exions(c.  ccixxi; 
touchant  l'injustice  de  ceux  qui  se  plaignent  de  la  prospérité 
des  méchants,  c  Je  ne  ferai  point  scrupule  (dit-il)  de  dire  que 
9  tous  ceux  qui  trouvent  étrange  la  prospérité  des  méchants, 

>  ont  très-peu  médité  sur  la  nature  de  Dieu,  et  qu'ils  ont 
j»  réduit  lesobligationsd'unecause quigouverne  touteschoses, 
9  à  la  mesure  d'une  providence  tout  à  fait  subalterne,  ce  qui 
»  est  d'un  petit  esprit.  Quoi  donc  !  il  faudrait  que  Dieu,  aprt-s 
»  avoir  fait  des  causes  libres  et  des  causes  nécessaires,  par 
9  un  mélange  infiniment  propre  à  faire  éclater  les  merveilles 
»  de  .sa  sagesse  infinie,  eût  établi  des  lois  conformes  à  la  na- 
»  ture  des  causes  libres ,  mais  si  peu  fixes,  que  le  moindre 
»  chagrin  qui  arriverait  à  un  homme,  les  bouleverserait  en- 
»  tièrement,  à  la  ruine  de  la  liberté  humaine  !  Un  simple 
»  gouverneur  de  ville  se  fera  moquer  de  lui,  s'il  change  se^ 
A  règlements  et  ses  ordres  autant  de  fois  qu'il  plail  à  quel- 
*  qu'un  de  murmurer  contre  lui  ;  et  Dieu,  dont  les  lois  rc- 
»  gardent  un  bien  aussi  universel  que  peut  être  tout  ce  qui 
»  nous  est  visible,  qui  n'y  a  sa  part  que  comme  un  petit 
»  accessoire,  sera  tenu  de  déroger  à  ses  lois,  parce  qu'elles 
»  ne  plairont  pas  aujourd'hui  à  l'un,  demain  à  l'autre  ;  parce 
»  que  tantôt  un  superstitieux  jugeant  faussement  qu  uu 
*>  monstre  présage  quelque  chose  de  funeste,  passera  de  sou 
»  erreur  à  un  sacrifice  criminel  ;  tantôt  une  bonne  àme,  qui 
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»  néanmoins  ne  fait  pas  assez  de  cas  do  la  vertu,  pour  croire 
»  qu'on  est  assez  bien  puni  quand  on  n'en  a  point,  se  scanda- 
»  Usera  de  ce  qu'un  méchant  homme  devient  riche,  et  jouit 
»  d'une  santé  vigoureuse  !  Peut-on  se  faire  des  idées  plus 
»  fausses  d'une  providence  générale?Et  puisque  tout  le  monde 
»  convient  que  cette  loi  de  la  nature,  le  fort  l'emporte  sur  le 
»  faible,  a  été  posée  fort  sagement,  et  qu'il  serait  ridicule  de 
»  prétendre  que  lorsqu'une  pierre  tombe  sur  un  vase  fragile, 
»  qui  fait  les  délices  de  son  maître.  Dieu  doit  déroger  à  cette 
»  loi  pour  épargner  du  chagrin  à  ce  maître-là  ;  ne  faut-il  pas 
»  avouer  qu'il  est  ridicule  aussi  de  prétendre  que  Dieu  doit 
»  déroger  à  la  même  loi,  pour  empêcher  qu'un  méchant 
j»  homme  ne  s'enrichisse  de  la  dépouille  d'un  homme  de  bien  ? 
>  Plus  le  méchant  homme  se  met  au-dessus  des  inspirations 

*  de  la  conscience  et  de  l'honneur,  plus  surpasse- t-i)  en  force 

*  l'homme  de  bien  ;  de  sorte  que  s'il  entreprend  l'homme  de 
»  bien,  il  faut,  selon  le  cours  de  la  nature,  qu'il  le  ruine  :  et 
)»  s'ils  sont  employés  dans  les  finances  tous  deux,  il  faut,  selon 
»  le  même  cours  de  la  nature,  que  le  méchant  s'enrichisse 
»  plus  que  l'homme  de  bien,  tout  de  même  qu'un  feu  violent 
»  dévore  plus  de  bois  qu'un  feu  de  paille.  Ceux  qui  vou- 
»  draient  qu'un  méchant  homme  devînt  malade,  sont  quei- 
»  quefois  aussi  injustes  que  ceux  qui  voudraient  qu'une  pierre 
j»  qui  tombe  sur  un  verre,  ne  le  cassât  point  ;  car  de  la  ma- 
»  nière  qu'il  a  ses  organes  composés,  ni  les  aliments  qu'ail 
»  prend,  ni  l'air  qu'il  respire,  ne  sont  pas  capables,  selon  les 
»  lois  naturelles,  de  préjudicier  à  sa  santé..  Si  bien  que  ceux 
»  qui  se  plaignent  de  sa  santé,  se  plaignent  de  ce  que  Dieu  ne 
»  viole  pas  les  lois  qu'il  a  établies  ;  en  quoi  ils  Sont  d'autant 
y>  plus  injustes,  que  par  des  combinaisons  et  des  enchaine- 
»  ments  dont  Dieu  seul  était  capable,  il  arrive  assez  souvent 
»  que  le  cours  de  la  nature  amène  la  punition  du  péché.  » 

206.  C'est  grand  dommage  que  M.  Bayle  a  quitté  si  tôt  le 
chemin  où  il  était  entré  si  heureusement,  de  raisonner  en 
faveur  de  la  Providence  ;  car  il  aurait  fait  grand  fruit,  et  en 
disant  de  belles  choses,  il  eiï  aurait  dit  de  bonnes  en  même 
temps.  Je  suis  d'accord  avec  le  R.  P.  Malebranche,  que  Dieu 
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»  n'a  pas  élé  de  les  rendre  maladifs,  cela  ne  contiendrait  pas 
»  à  la  cause  de  tous  les  biens  ;  mais  en  préparant  et  en  pro* 
»  duisant  plusieurs  grandes  choses  très-bien  ordonnées  et 

>  très-subtiles,  elle  trouva  qu'il  en  résultait  quelques  incon- 
»  vénients,  et  ainsi  ils  n'ont  pas  été  conformes  à  son  dessein 
»  primitif  et  à  son  but  ;  ils  se  sont  rencontrés  à  la  suite  de 
9  l'ouvrage,  ils  n'ont  existé  que  comme  des  conséquences. 
»  Pour  la  formation  du  corps  humain,  disait-il,  la  plus  fine 
»  idée,  et  l'utilité  même  de  l'ouvrage  demandaient  que  la  tête 
rt  fut  composée  d'un  tissu  d'ossements  minces  et  déliés  ;  mais 
»  par  là  elle  devait  avoir  l'incommodité  de  ne  pouvoir  résister 
»  aux  coups.  La  nature  préparait  la  santé,  et  en  même  temps 
»  il  a  fallu  par  une  espèce  de  concomitance  que  la  source  des 
il  maladies  fût  ouverte.  Il  en  va  de  même  à  l'égard  de  la 
»  vertu  ;  l'action  directe  de  la  nature  qui  l'a  fait  naître,  pro- 
»  duit  par  contre-coup  l'engeance  des  \ices.  Je  n'ai  pas  tra- 
»  duit  littéralement  :  c'est  pourquoi  je  mets  ici  le  latin  même 
»  d'Aulu  Celle,  en  faveur  de  ceux  qui  entendent  cette  langue 
»  (Aul.  GelL  lib.  VI,  c.  i).  Idem  Chrysippus  in  eod.  lib. 
»  (quarto,  «spl  Trpovoioiç)  tractât  consideratque,  dignumque  esse 

»  id  quaeri  putat,  si  et  tSv  dvOpwTtwv  vocroi  xari  çuffiv  Y^vovrai.  Id  CSt 

»  naturane  ipsa  rerum,  vel  providentia  quœ  compagem  hanc 
»  mundi  et  genus  hominum  fecit,  morbos  quoque  et  debili- 
»  tates  et  œgritudinefs  corporum,  quas  patiuntur  homines, 
»  fecerit.  Existimat  autem  non  fuisse  hoc  principale  naturse 
»  consilium,  ut  faceret  homines  morbis  obnoxios.  Nunquam 
»  enim  hoc  convenisse  naturœ  auctori  parentique  rerum  om- 
»  nium  bonarum.  Sed  quum  multa,  inquit,  atque  magna 
*  gigneret  pareretque  aptissima  et  utilissima,  alia  quoque 

>  simul  agnata  sufit  incommoda  iis  ipsis,  quae  faciebat  cohse- 
»  rentia  :  eaque  non  per  naturam  sed  per  sequelas  quasdam 
»  necessaria  facta  dicit,  quod  ipse  appellat  xorà  wxpaxoXouôtîffiv. 
»  Sicut,  inquit,  quum  corpora  hominum  natura  fingeret, 
»  patio  subtilior  et  utilitas  ipsa  operis  postulavit  ut  tenuis- 
»  simis  minutisque  ossiculis  caput  compingeret.  Sed  hanc 
»  Qtilitatem  rei  majoris  alia  quœdam  incommoditas  extrîn- 
»  seeus  consecuta  est  ;  ut  fieret  caput  tenuiter  munitum  et 
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disait  qu'une  maison  a  été  la  meilleure  qu'on  ait  pu  faire  avec 
la  même  dépense.  On  peut  même  réduire  ces  deux  conditions, 
la  simplicité  et  la  fécondité,  à  un  seul  avantage,  qui  est  de 
produire  le  plus  de  perfection  qu'il  est  possible  ;  et  par  ce 
moyen,  le  système  du  R.  P.  Malebranche  en  cela  se  réduit 
au  mien.  Car  si  l'effet  était  supposé  plus  grand,  mais  les  voies 
moins  simples,  je  crois  qu'on  pourrait  dire,  que  tout  pesé,  et 
tout  compté,  l'effet  lui-même  serait  moins  grand,  en  esti- 
mant, non-seulement  l'effet  final,  mais  aussi  l'effet  moyen. 
Car  le  plus  sage  fait  en  sorte,  le  plus  qu'il  se  peut,  que  les 
moyens  soient  fins  aussi  en  quelque  façon,  c'est-à-dire  dési- 
rables, non-seulement  par  ce  qu'ils  font,  mais  encore  par  ce 
qu'ils  sont.  Les  voies  plus  composées  occupent  trop  de  terrain, 
trop  d'espace,  trop  de  lieu,  trop  de  temps,  qu'on  aurait  pu 
mieux  employer. 

209.  Or  tout  se  réduisant  à  la  plus  grande  perfection,  on 
revient  à  notre  loi  du  meilleur.  Car  la  perfection  comprend, 
non-seulement  le  bien  moral  et  le  bien  physique  des  créa- 
tures intelligentes,  mais  encore  le  bien  qui  n'est  que  méta- 
physique, et  qui  regarde  aussi  les  créatures  destituées  de 
raison.  Il  s'ensuit  que  le  mal  qui  est  dans  les  créatures  rai- 
sonnables, n'arrive  que  par  concomitance,  non  pas  par  des 
volontés  antécédentes,  mais  par  une  volonté  conséquente, 
comme  étant  enveloppé  dans  le  meilleur  plan  possible  ;  et  le 
bien  métaphysique  qui  comprend  tout,  est  cause  qu'il  faut 
donner  place  quelquefois  au  mal  physique,  et  au  mal  moral, 
comme  je  l'ai  déjà  expliqué  plus  d'une  fois.  II  se  trouve  que 
les  anciens  stoïciens  n'ont  pas  été  fort  éloignés  de  ce  système. 
M.  Bayle  l'a  remarqué  lui-même  dans  son  Dictionnaire  à  l'ar- 
ticle de  Chrysippe,  Rem.  T  ;  il  importe  ^d'en  donner  les  pa- 
roles, pour  l'opposer  quelquefois  à  lui-même,  et  pour  le 
ramener  aux  beaux  sentiments  qu'il  avait  débités  autrefois. 
<  Chrysippe  (dit-il,  pag.  930)  dans  son  Ouvrage  de  la  Pravi- 
>  r/^/iceexamina  entre  autresquestioQS  celle-ci:  La  nature  des 
»  choses,  ou  la  Providence  qui  a  fait  le  monde  et  le  genre 
»  humain,  a-t-elle  fait  aussi  les  maladies  à  quoi  les  hommes 
»  sont  sujets?  Il  répond  que  le  principal  dessein  de  la  nature 
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cherche  de  la  Vérité  parût.  Ce  principe  que  je  soutiens  ici, 
savoir  que  le  péché  avait  été  permis,  à  cause  qu'il  avait  été 
enveloppé  dans  le  meilleur  plan  de  l'univers,  y  était  déjà  em- 
ployé; etM.  Arnaud  ne  parut  point  s'en  effaroucher.  Mais  les  pe- 
tits démêlés  qu'il  a  eus  depuis  avec  ce  Père,  lui  ontdonné  sujet 
d'examiner  cette  matière  avec  plus  d'attention,  et  d'en  juger 
plus  sévèrement.  Cependantjenesuis  pas  tout  à  faitcontent  de 
la  manière  dont  la  chose  est  exprimée  ici  par  M.  Bayle;  et  je 
ne  suis  point  d'opinion  qu'un  plan  plus  composé  et  moins 
fécond  puisse  être  plus  capable  de  prévenir  les  irrégularités. 
Les  règles  sont  les  volontés  générales  :  plus  on  observe  de 
règles,  plus  y  a-t-il  de  régularité;  la  simplicité  et  la  fécon- 
dité sont  le  but  des  règles.  On  m'objectera,  qu'un  système 
fort  uni  sera  sans  irrégularités.  Je  réponds,  que  ce  serait  une 
irrégularité  d'être  trop  uni,  cela  choquerait  les  règles  de 
l'harmonie.  Et  citharœdm  ridetnr  chorda  qui  semper  oberrat 
eadem.  Je  crois  donc  que  Dieu  peut  suivre  un  plan  simple, 
fécx)nd,  régulier;  mais  je  ne  crois  pas  que  celui  qui  est  le 
meilleur  et  le  plus  régulier  soit  toujours  commode  en  même 
temps  à  toutes  les  créatures,  et  je  le  juge  à  posteriori;  car 
celui  que  Dieu  a  choisi  ne  l'est  pas.  Je  l'ai  pourtant  encore 
montré  à  priori  dans  des  exemples  pris  des  mathématiques, 
et  j'en  donnerai  un  tantôt.  Un  orjgeniste  qui  voudra  quccel- 
les  qui  sont  rationnelles  deviennent  toutes  enfin  heureuses, 
sera  encore  plus  aisé  à  contenter,  il  dira,  à  l'imitation  de  ce 
que  dit  saint  Paul  des  souffrances  de  cette  vie,  que  celles  qui 
sont  finies  ne  peuvent  point  entrer  en  comparaison  avec  un 
bonheur  éternel. 

212.  Ce  qui  trompe  en  cette  matière,  est,  comme  'ai  déjà 
remarqué,  qu'on  se  trouve  porté  à  croire  que  ce  qui  est  le 
^meilleur  dans  le  tout,  est  le  meilleur  aussi  qui  soit  possible 
dans  chaque  partie.  On  raisonne  ainsi  en  géométrie,  quand  il 
s'agit  de  maximis  et  minimis.  Si  le  chemin  d'A  à  B  qu'on  se 
propose,  est.le  plus  court  qu'il  est  possible,  et  si  ce  chemin 
passe  par  C,  il  faut  que  le  chemin  d'A  à  G,  partie  du  premier, 
soit  aussi  le  plus  court  qu'il  est  possible.  Mais  la  conséquence 
de  la  quantité  à  la  qualité  ne  va  pas  toujours  bien,  non  plu? 
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que  celle  qu'on  tire  des  égaux  aux  semblables.  Car  les  égaux 
sont  ceux  dont  la  quantité  est  la  même,  et  les  semblables  sont 
ceux  qui  ne  diffèrent  point  selon  les  qualités.  Feu  M.  Stur- 
mius,  mathématicien  célèbre  à  Altorf,  étant  en  Hollande  dans 
sa  jeunesse,  y  fit  imprimer  un  petit  livre  sous  le  titre  d'J?w- 
clides  Catholicus,  où  il  tâcha  de  donner  des  règles  exactes  et 
générales  dans  des  matières  non  mathématiques,  encouragea 
cela  par  feu  M.  Erhard  Weigel,  qui  avait  été  son  précepteur. 
Dans  ce  livre,  il  transfère  aux  semblables  ce  qu'Euclide  avait 
dit  des  égaux,  et  il  forme  cet  axiome  :  Sisimilibus  addas  simi- 
lia,  tota  sunt  similia;  mais  il  fallut  tant  de  limitations  pour 
excuser  cette  règle  nouvelle,  qu'il  aurait  été  mieux,  à  mon 
avis,  deFénoncerd'abord  avec  restriction,  en  disant  :  sisimili- 
bus similia  addas  similiter^  tota  sunt  similia.  Aussi  les  géomè- 
tres ont  souvent  coutume  de  demander  non  tantum  similia^ 
sed  et  similiter  posita, 

213.  Cette  différence  entre  la  quantité  et  la  qualité  paraît 
ici  dans  notre  cas.  La  partie  du  plus  court  chemin  entre  deux 
extrémités,  est  aussi  le  plus  court  chemin  entre  les  extrémi- 
tés de  cette  partie  :  mais  la  partie  du  meilleur  tout  n'est  pas 
nécessairement  le  meilleur  qu'on  pouvait  faire  de  cette  par-  ' 
lie;  puisque  la  partie  d'une  belle  chose  n'est  pas  toujours 
belle,  pouvant  être  tirée  du  tout,  ou  prise  dans  le  tout,  d'une 
manière  irrégulière.  Si  la  bonté  et  la  beauté  consistaient  tou- 
jours dans  qiielque  chose*  d'absolu  et  d'uniforme,  comme 
l'étendue,  la  matière,  l'or,  l'eau  et  autres  corps  supposés  ho- 
mogènes ou  similaires,  il  faudrait  dire  que  la  partie  du  bon 
et  du  beau  serait  belle  et  bonne  comme  le  tout,  puisqu'elle 
serait  toujours  ressemblante  au  tout  :  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  dans  les  choses  relatives.  Un  exemple  pris  de  la  géomé- 
trie sera  propre  à  expliquer  ma  pensée. 

214.  Il  y  a  une  espèce  de  géométrie  que  M.  Jungius  de 
Hambourg  (1),  un  des  plus  excellents  hommes  de  son  temps, 

(1)  Junge  (Joachim',  philosophe  et  savant  du  xvii^  siècle,  né  à  Lubeck 
en  1587,  mort  en  1657.  —  Ses  ouvrages  sont  :  Geometria  einpirica  (Ham- 
bourg, 1681,  in-8«)-,  Logica  HamburgensU  (Hamb.,  1681,  in-8'*).  —  Son 
II.  «8 
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appelait  empirique.  Elle  se  sert  d'expériences  démonstrati- 
ves, et  prouve  plusieurs  propositions  d'Euclide,  mais  parti- 
culièrement celles  qui  regardent  l'égalité  de  deux  figures,  en 
coupant  Tune  en  pièces,  et  en  rejoignant  ces  pièces  pour  en 
feire  l'autre.  De  cette  manière,  en  coupant,  comme  il  faut,  en 
parties  les  carrés  des  deux  côtés  du  triangle  rectangle,  et 
en  arrangeant  ces  parties  comme  il  faut,  on  en  fait  le  carré 
de  l'hypoténuse;  c'est  démontrer  empiriquement  la  47*  pro- 
position du  I*'**  livre  d'Euclide.  Or,  supposé  que  quelques-unes 
de  ces  pièces  prises  des  deux  moindres  carrés  se  perdent,  il 
manquera  quelque  chose  au  grand  carré  qu'on  en  doit  for- 
mer; et  cecomposédéfectlieux,  bien  loin  de  plaire,  sera  d'une 
laideur  choquante.  Et  si  les  pièces  qui  sont  restées,  et  qui 
composent  le  composé  fautif,  étaient  prises  détachées  sans 
aucun  égard  au  grand  carré  qu'elles  doivent  contribuer  à 
former,  on  les  rangerait  tout  autrement  entre  elles  pour 
faire  un  composé  passable.  Mais  dès  que  les  pièces  ^ar^  se 
retrouveront,  et  qu'on  remplira  le  vide  du  composé  fautif,  il 
en  proviendra  une  chose  belle  et  régulière,  qui  est  le  grand 
carré  entier,  et  ce  composé  accompli  sera  bien  plus  beau  que 
le  composé  passable,  qui  avait  été  fait  des  seules  pièces  qu'on 
n'avait  point  égarées.  Le  composé  accompli  répond  à  l'uni- 
vers tout  entier,  et  le  composé  fautif  qui  est  une  partie  de 
l'accompli,  répond  à  quelque  partie  de  l'univers,  où  nous 
trouvonsdesdéfauts  que  l'auteur  des  choses  a  soufferts,  parce 
qu'autrement,  s'il  avait  voulu  réformer  cette  partie  feutive, 
et  en  faire  un  composé  passable,  le  tout  n'aurait  pas  été  si 
beau;  caries  parties  du  composé  fautif,  rangées  mieux  pour 
en  faire  un  composé  passable,  n'auraient  pu  être  employées 
comme  il  faut  à  former  le  composé  total  et  parfait.  Thom^ 
d'Aquin  a  entrevu  ces  choses,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Ad  pruden- 
*  tem  gubernatorem  pertinet,  negligere  aliquem  defectum 
9  bonitatisin  parte,  ut  faciat  augmentum  bonitatisin  toto.  > 
(Thom.  contra  gerU.  lib.  Il,  c.  Lxxi.)  Thomas  Gatakerus  (1), 

disciple  Vaget  a  publié,  après  sa  mort,  plusieurs  autres  ouvrages  de  lui  sur 
la  physique  et  la  botanique.  P.  J. 

(1)  Gataker  Chômas),  théologien  et  critique  anglais,  né  à  Londres  ea 
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dans  ses  notes  sur  le  livre  de  Marc-Aurèle  (lîb.  V,  cap.  viii, 
chez  M.  Bayle)  cite  aussi  des  passages  des  auteurs,  qui  disent 
que  le  mal  des  parties  est  souvent  le  bien  du  tout. 

215.  Revenons  aux  instances  de  M.  Bayle.  Il  se  figure  un 
prince  (p.  963)  qui  fait  bâtir  une  ville,  et  qui  par  un  faux 
goût  aime  mieux  qu'elle  ait  des  airs  de  magnificence,  et  un 
caractère  hardi  et  singulier  d'architecture,  que  d'y  faire  trou- 
verauxhabitants  toutes  sortes  decommodités.  Maissi  ce  prince 
a  une  véritable  grandeur  d'âme,  il  préférera  l'architecture 
commode  à  l'architecture  magnifique.  C'est  ainsi  que  juge 
M.  Bayle.  Je  croirais  pourtant  qu'il  y  a  des  cas  dans  lesquels 
on  préférera  avec  raison  la  beauté  de  la  structure  d'un  pa- 
lais, à  la  commodité  de  quelques  domestiques.  Mais  j'avoue 
que  la  structure  serait  mauvaise,  quelque  belle  qu' die  pût 
être,  si  elle  causait  des  maladies  aux  habitants;  pourvu  qu'il 
fùtpossible  d'en  faire  une  qui  fût  meilleure,  en  considérant  la 
beauté,  la  commodité,*  et  la  santé  tout  ensemble.  Car  il  se  peut 
qu'on  ne  puisse  point  avoir  tous  ces  avantagesàlafois,  et  que 
le  château  devant  devenir  d'une  structure  insupportable  en 
cas  qu'on  voulût  bâtir  sur  le  côté  septentrional  de  la  montagne 
qui  est  le  plus  sain,  on  aimât  mieux  le  faire  regarder  le  midi. 

216.  M.  Bayle  objecte  encore  qu'il  est  vrai  que  nos  législa- 
teurs ne  peuvent  jamais  inventer  des  règlements  qui  soient 
commodes  à  tous  les  particuliers  :  «  NuUa  lex  satis  commoda 
»  omnibus  est;  id  modo  quaeritur,  si  majori  parti  et  in  sum- 
»  mam  prodest.  »  {Cato  ap,  Livium^  1.  XXXIV,  «Vca  init).  Mais 
c'est  que  la  limitation  de  leurs  lumières  les  force  à  s'attacher 
à  des  lois  qui,  tout  bien  compté,  sont  plus  utiles  que  domma- 
geables. Rien  de  tout  cela  ne  peut  convenir  à  Dieu,  qui  est 
aussi  infini  en  puissance  et  en  intelligence,  qu'en  bonté  et 
qu'en  véritable  grandeur.  Je  réponds,  que  Dieu  choisissant  le 
meilleur  possible,  on  ne  lui  peut  objecter  aucune  limitation 
de  ses  perfections;  et  dans  l'univers,  non-seulement  le  bien 
surpasse  le  mal,  mais  aussi  le  mal  sert  à  augmenter  le  bien. 

1574,  mort  en  1654.  —  Son  ouvrage  le  plus  important  pour  la  philosophie 
est  son  édiiion  et  traduction  des  Pensées  de  M,  AureUj  avec  Commentaires 
.  et  Discours  préliminaires  sur  la  philosophie  stoïcienne.  P.  J. 
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217.  Il  remarque  aussi  que  les  stoïciens  ont  tiré  une 
impiété  de  ce  principe,  en  disant  qu'il  fallait  supporter  pa- 
tiemment les  maux,  vu  qu'ils  étaient  nécessaires,  non-seule- 
ment à  la  santé  et  à  l'intégrité  de  l'univers,  mais  encore  à 
la  félicité,  perfection  et  conservation  de  Dieu  qui  le  gou- 
verne. Cest  ce  que  l'empereur  Marc  Aurèle  a  exprimé  dans 
le  huitième  chapitre  du  cinquième  livre  de  ses  Soliloques. 
«  Duplici  ratione,  dit-il,  diligas  oportet,  quicquid  evenerit 
»  tibi;  altéra  quod  tibi  natum  et  tibi  coordinatum  et  ad  te 
»  quodammodo  afifectum  est  ;  altéra  quod  universi  guberna- 
*  tori  prosperitatis  et  consummationis  atque  adeo  perman- 

>  sionis  ipsius  prOCUrandae  (ttîç  eùoîiaç  xal  t^ç  awreXeiaç  xai  TTj^ 

»  aufxjxovT,;  «ûttî;)  ex  parte  causa  est.  »  Ce  précepte  n'est  pas  le 
plus  raisonnable  de  ceux  de  ce  grand  empereur.  Un,  diligas 
oportet  (oTfipYeiv  ^p^)  ne  vaut  rien;  une  chose  ne  devient  point 
aimable  pour  être  nécessaire,  et  pour  être  destinée  ou  atta- 
chée à  quelqu'un  :.et  ce  qui  serait  un  mal  pour  moi,  ne 
cesserait  pas  de  l'être  parce  qu'il  serait  le  bien  de  mon 
maître,  si  ce  bien  ne  rejaillit  point  sur  moi.  Ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  l'univers,  est  entre  autres,  que  le  bien  général  de- 
vient effectivement  le  bien  particulier  de  ceux  qui  aiment 
l'auteur  de  tout  bien.  Mais  l'erreur  principale  de  cet  empe- 
reur et  des  stoïciens  était  qu'ils  s'imaginaient  que  le  bien 
de  l'univers  devait  faire  plaisir  à  Dieu  lui-même,  parce  qu'ils 
concevaient  Dieu  comme  l'âme  du  monde.  Cette  erreur  n'a 
rien  de  commun  avec  notre  dogme  :  Dieu,  selon  nous,  est 
intelligentia  extramitndana^  comme  Martianus  Capella  l'ap- 
pelle, ou  plutôt  supramundana.  D'ailleurs,  il  agit  pour  faire 
du  bien,  et  non  pas  pour  en  recevoir.  Melius  est  dare  quam 
accipere  :  sa  béatitude  est  toujours  parfaite,  et  ne  saurait 
recevoir  aucun  accroissement,  ni  du  dedans  ni  du  dehors. 
218.  Venons  à  la  principale  objection  que  M.  Bayle  nous 
fait,  après  M.  Arnaud.  Elle  est  compliquée  :  car  ils  préten- 
Ident  que  Dieu  serait  nécessité,  qu'il  agirait  nécessairement 
I  s'il  était  obligé  de  créer  le  meilleur  ;  ou  du  moins  qu'il  aurait 
^té  impuissant,  s'il  n'avait  pu  trouver  un  meilleur  expé- 
dient pour  exclure  les  péchés  et  les  autres  maux.  C'est  nier 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU,  ETC.  PART.  !I.  Î77 

en  effet  que  cet  univers  soit  le  meilleur,  et  que  Dieu  soit 
obligé  de  s'attacher  au  meilleur.  Nous  y  avons  assez  satisfait 
en  plus  d'un  endroit  :  nous  avons  prouvé  que  Dieu  ne  peut 
manquer  de  produire  le  meilleur;  et  cela  supposé,  il  s'en- 
suit que  les  maux  que  nous  expérimentons  ne  pouvaient 
point  être  raisonnablement  exclus  de  l'univers,  puisqu'ils 
y  sont.  Voyons  pourtant  ce  que  ces  deux  excellents  hommes 
nous  opposent,  ou  plutôt  voyons  ce  que  M.  Bayle  objecte, 
car  il  professe  d'avoir  profité  des  raisonnements  de  M.  Ar- 
nauld. 

219.  «  Serait-il  possible,  dit-il,  ch.  cli  de  la  Réponse 
»  au  Provinc.^  t.  III,  p.  890,  qu'une  nature  dont  la  bonté, 
»  la  sainteté,  la  sagesse,  la  science,  la  puissance  sont  infi- 
»  nies,  qui  aime  la  vertu  souverainement,  comme  son  idée 
»  claire  et  distincte  nous  le  fait  connaître,  et  comme  chaque 
»  page  presque  de  l'écriture  nous  l'affirme,  n'aurait  pu  ^ 
»  trouver  dans  la  vertu  aucun  moyen  convenable  et  propor- 
»  tionné  à  ses  fins  ?  Serait-il  possible  que  le  vice  seul  lui  eût 
»  offert  ce  moyen  ?  On  aurait  cru  au  contraire  qu'aucune 
»  chose  ne  convenait  mieux  à  cette  nature,  que  d'établir  la 
»  vertu  dans  son  ouvrage  à  l'exclusion  de  tout  vice.  » 
M.  Bayle  outre  ici  les  choses.  On  accorde  que  quelque 
vice  a  été  lié  avec  le  meilleur  plan  de  l'univers,  mais  on 
ne  lui  accorde  pas  que  Dieu  n'a  pu  trouver  dans  la  vertu  au- 
cun moyen  proportionné  à  ses  fins.  Cette  objection  aurait 
lieu,  s'il  n'y  avait  point  de  vertu,  si  le  vice  tenait  sa  place 
partout.  Il  dira,  qu'il  suffit  que  le  vice  règne,  et  que  la  vertu 
est  peu  de  chose  en  comparaison.  Mais  je  n'ai  garde  de  lui 
accorder  cela,  et  je  crois  qu'effectivement,  à  le  bien  prendre, 
il  y  a  incomparablement  plus  de  bien  moral,  que  de  mal 
moral,  dans  les  créatures  raisonnables,  dont  nous  nei  con- 
naissons qu'un  très-petit  nombre. 

220.  Ce  mal  n'est  pas  même  si  grand  dans  les  hommes, 
qu'on  le  débite  :  il  n'y  a  que  des  gens  d'un  naturel  malin, 
ou  des  gens  devenus  un  peu  misanthropes  par  les  malheurs, 
comme  ce  Timon  de  Lucien,  qui  trouvent  de  la  méchanceté 
partout,  et  qui  empoisonnent  les  meilleures  actions  par  les 
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interprétations  qu'ils  leur  donnent  :  je  parle  de  ceux  qui  le 
font  tout  de  bon,  pour  en  tirer  de  mauvaises  conséquences, 
dont  leur  pratique  est  infectée  ;  car  il  y  en  a  qui  ne  le  font 
que  pour  montrer  leur  pénétration.  On  a  critiqué  cela  dans 
Tacite,  et  c'est  encore  ce  que  M.  Descartes  (dans  une  de  ses 
lettres)  trouve  à  redire  au  livre  de  M.  Hobbes  de  Cive,  dont 
on  n'avait  imprimé  alors  que  peu  d'exemplaires  pour  être 
distribués  aux  amis,  mais  qui  fut  augmenté  par  des  remar- 
ques de  l'auteur,  dans  la  seconde  édition  que  nous  avons.  Car 
quoique  M.  Descartes  reconnaisse  que  ce  livre  est  d'un  habile 
homme,  il  y  remarque  des  principes  et  des  maximes  très-dan- 
gereuses, en  ce  qu'on  y  suppose  tous  les  hommes  méchants, 
ou  qu'on  leur  donne  sujet  de  l'être.  Feu  M.  Jacques  Thoma- 
sius  disait  dans  ses  belles  Tables  de  la  Philosophie  pratique 
que  le  irpôkov  Veua©;,  le  principe  des  erreurs  de  ce  livre  de 
M.  Hobbes,  était  qu'il  prenait  statum  legalem  pro  naturali, 
c'est-à-dire  que  l'état  corrompu  lui  servait  de  mesure  et  de 
règle,  au  lieu  que  c'est  l'état  le  plus  convenable  à  la  nature 
humaine,  qu'Aristote  avait  eu  en  vue.  Car,  selon  Arisloie,  on 
appelle  naturel  ce  qui  est  le  plus  convenable  à  la  perfection 
de  la  nature  de  la  chose  :  mais  M.  Hobbes  appelle  l'état  natu- 
rel celui  qui  a  le  moins  d'art;  ne  considérant  peut-être  pas 
que  la  nature  humaine  dans  sa  perfection  porte  l'art  avec 
elle.  Mais  la  question  de  nom,  c'est-à-dire  de  ce  qu'on  peut 
appeler  naturel,  ne  serait  pas  de  grande  importance,  si  Aris- 
tote  et  Hobbes  n'y  attachaient  la  notion  du  droit  naturel, 
chacun  suivant  sa  signification.  J'ai  dit  ci-dessus,  que  je 
trouvais  dans  le  livre  de  la  fausseté  ries  vertus  humaines^  fe 
même  défaut  que  M.  Descartes  a  trouvé  dans  celui  de  M.  Hobbes 
de  Cive. 

221.  Mais  supposons  que  le  vice  surpasse  la  vertu  dans  le 
genre  humain,  comme  l'on  suppose  que  le  nombre  des  ré- 
prouvés surpasse  celui  des  élus  ;  il  ne  s'ensuit  nullement  que 
le  vice  et  la  misère  surpassent  la  vertu  et  la  félicité  dans  l'u- 
nivers; il  faut  plutôt  juger  tout  le  contraire,  parce  que  la 
cité  de  Dieu  doitêtrele  plusparfaitde  tous  les  États  possibles, 
puisqu'il  a  été  formé  et  est  toujours  gouverné  par  le  plus 
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grand  et  le  meilleur  de  tous  les  monarques.  Cette  réponse 
confirme  ce  que  j'ai  remarqué  ci-dessus,  en  parlant  de  la  con- 
formité de  la  foi  et  de  la  raison  ;  savoir,  qu'une  des  plus  grandes 
sources  du  paralogisme  des  objections,  est  qu'on  confond 
l'apparent  avec  le  véritable  ;  l'apparent,  dis-je,  non  pas  abso- 
lument tel  qu'il  résulterait  d'une  discussion  exacte  des  faits, 
mais  tel  qu'il  a  été  tiré  de  la  petite  étendue  de  nos  expériences; 
car  il  serait  déraisonnable  de  vouloir  opposer  des  apparences 
si  imparfaites  et  si  peu  fondées,  aux  démonstrations  de  la 
raison,  et  aux  révélations  de  la  foi. 

222.  Au  reste,  nous  avons  déjà  remarqué  que  l'amour  de 
la  vertu  et  la  haine  du  vice,  qui  tendent  indéfiniment  à  pro- 
curer l'existence  de  la  vertu,  et  à  empêcher  celle  du  vice,  ne 
sont  que  la  volonté  de  procurer  la  félicité  de  tous  les  hommes, 
et  d'en  empêcher  la  misère.  Et  ces  volontés  antécédentes  ne 
font  qu'une  partie  de  toutes  les  volontés  antécédentes  de  Dieu 
prises  ensemble,  dont  le  résultat  fait  la  volonté  conséquente, 
ou  que  le  décret  de  créer  le  meilleur  ;  et  c'est  par  ce  dé<îret 
que  l'amour  de  la  vertu  et  de  la  félicité  des  créatures  raison- 
nables, qui  est  indéfini  de  soi,  et  va  aussi  loin  qu'il  se  peut, 
reçoit  quelques  petites  limitations,  à  cause  de  l'égard  qu'il 
faut  avoir  au  bien  en  général.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  , 
que  Dieu  aime  souverainement  la  vertu  et  hait  souveraine- 
ment le  vice,  et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être  permis. 

223.  M.  Arnauld  et  M.  Bayle  semblent  prétendre  que  cette 
méthode  d'expliquer  les  choses,  et  d'établir  un  meilleur  entre 
tous  les  plans  de  l'univers,  et  qui  ne  puisse  être  surpassé  par 
aucun  autre,  borne  la  puissance  de  Dieu.  «  Avez-vous  bien 
»  pensé,  dit  M.  Arnaud  au  R.  P.  Malebranche  (dans  ses  ré- 
»  flexions  sur  le  nouveau  Système  de  la  Nature  et  de  la  Grâce, 

>  t.  II,  385),  qu'en  avançant  de  telles  choses  vous  entreprenez 
»  de  renverser  le  premier  article  du  symbole,  par  lequel  nous 

>  faisons  profession  de  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant!  » 
n  avait  déjà  dit  auparavant  (p.  362)  :  «  Peut-on  prétendre, 

*  sans  se  vouloir  aveugler  soi-même,  qu'une  conduite  qui 

*  n'a  pu  être  sans  cette  suite  fâcheuse,  qui  est  qucla  plupart 
»  des  hommes  se  perdent,  porte  plus  le  caractère  de  la  bonté 
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»  de  Dieu,  qu'une  autre  conduite  qui  avait  été  cause,  si  Dieu 
»  l'avait  suivie,  que  tous  les  hommes  se  seraient  sauvés?  - 
Et  comme  M.  Jaquelot  ne  s'éloigne  point  des  principes  que 
nous  venons  de  poser,  M.  Bayle  lui  fait  des  objections  sem- 
blables (Bép.  au  Provincial,  chap.  clxi,  page  900,  t.  III). 
«  Si  l'on  adopte  de  tels  éclaircissements,  dit-il,  on  se  voit 
»  contraint  de  renoncer  aux  notions  les  plus  évidentes  sur  la 
»  nature  de  l'être  souverainement  parfait.  Elles  nous  appren- 
»  nent  que  toutes  les  choses  qui  n'impliquent  point  contra- 
»  diction  lui  sont  possibles,  que  par  conséquent  il  lui  est  pos- 

>  sible  de  sauver  des  gens  qu'il  ne  sauve  pas  ;  car  quelle 
»  contradiction  résulterait-il  de  ce  que  le  nombre  des  élus 
]i  serait  plus  grand  qu'il  ne  l'est?  Elles  nous  apprennent  que 
»  puisqu'il  est  souverainement  heureux,  il  n'a  point  de  vo- 

>  toutes  qu'il  ne  puisse  exécuter.  Le  moyen  donc  de  com- 
»  prendre  qu'il  ne  le  puisse?  Nous  cherchions  quelque  lumière 
»  qui  nous  tirât  des  embarras  oii  nous  nous  trouvons  en 
»  comparant  l'idée  de  Dieu  avec  l'état  du  genre  humain,  et 

>  voilà  que  l'on  nous  donne  des  éclaircissements  qui  nous 
»  jettent  dans  des  ténèbres  plus  épaisses.  » 

224.  Toules  ces  oppositions  s'évanouissent  par  l'exposition 
que  nous  venons  de  donner.  Je  demeure  d'accord  du  principe 
de  M.  Bayle,  et  c'est  aussi  le  mien,  que  tout  ce  qui  n'impli- 
que point  de  contradiction  est  possible.  Mais  selon  nous,  qui 
soutenons  que  Dieu  a  fait  le  meilleur  qu'il  était  possible  de 
faire,  ou  qu'il  ne  pouvait jpoint  mieux  faire  qu'il  n'a  fait;  et 
qui  jugeons  que  d'avoir  un  autre  sentiment  de  son  ouvrage 
total,  serait  blesser  sa  bonté  ou  sa  sagesse;  il  faut  dire  qu'il 
implique  contradiction  de  faire  quelque  chose  qui  surpasse  en 
bonté  le  meilleur  même.  Ce  serait  comme  si  quelqu'un  pré- 
tendait que  Dieu  pût  mener  d'un  point  à  un  autre  une  ligne 
plus  courte  que  la  ligne  droite;  et  accusait  ceux  qui  le  nient, 
de  renverser  l'article  de  la  foi,  suivant  lequel  nous  croyons  en 
Dieu  le  Père  tout-puissant. 

225.  L'infinité  des  possibles,  quelque  grande  qu'elle  soit, 
ne  Test  pas  plus  que  celle  de  la  sagesse  de  Dieu,  qui  connait 
tous  les  possibles.  On  peut  même  dire  que  si  cette  sagesse  ne 
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surpasse  point  les  possibles  extensivement,  puisque  les  objets 
de  rentendement  ne  sauraient  aller  au  delà  du  possible,  qui 
en  un  sens  est  seul  intelligible,  elle  les  surpasse  intensive- 
ment, à  cause  des  combinaisons  infiniment  infinies  qu'elle 
en  fait,  et  d'autant  de  réflexions  qu'elle  fait  là-dessus.  La  sa- 
gesse de  Dieu,  non  contente  d'embrasser  tous  les  possibles, 
les  pénètre,  les  compare,  les  pèse  les  uns  contre  les  autres, 
pour  en  estimer  les  degrés  de  perfection  ou  d'imperfection, 
le  fort  et  le  faible,  le  bien  et  le  mal  :  elle  va  même  au  delà  des 
combinaisons  finies,  elle  en  fait  une  infinité  d'inflnies,  c'est- 
à-dire  une  infinité  de  suites  possibles  de  l'Univers,  dont  cha- 
cune contient  une  infinité  de  créatures  ;  et  par  ce  moyen  la 
sagesse  divine  distribue  tous  les  possibles  qu'elle  avait  déjà 
envisagés  à  part,  en  autant  de  systèmes  universels,  qu'elle 
compare  encore  entre  eux  :  et  le  résultat  de  toutes  ces  com- 
paraisons et  réflexions,  est  le  choix  du  meilleur  d'entre  tous 
ces  systèmes  possibles,  que  la  sagesse  fait  pour  satisfaire  plei- 
nement à  la  bonté;  ce  qui  est  justement  le  plan  de  l'univers 
actuel.  Et  toutes  ces  opérations  de  l'entendement  divin,  quoi- 
qu'elles aient  entre  elles  un  ordre  et  une  priorité  de  nature, 
se  font  toujours  ensemble,  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  aucune 
priorité  de  temps. 

226.  En  considérant  attentivement  ces  choses,  j'espère 
qu*on  aura  une  idée  de  la  grandeur  des  perfections  divines,  et 
surtout  de  la  sagesse  et  de  lâ  bonté  de  Dieu,  que  ne  sauraient 
avoir  ceux  qui  font  agir  Dieu  comme  au  hasard,  sans  sujet  et 
sans  raison.  Et  je  ne  vois  pas  comment  ils  pourraient  éviter 
un  sentiment  si  étrange,  à  moins  qu'ils  ne  reconnussent  qu'il  y 
a  des  raisons  du  choix  de  Dieu,  et  que  ces  raisons  sont  tirées 
de  sa  bonté  :  d'où  il  suit  nécessairement  que  ce  qui  a  été 
choisi  a  eu  l'avantage  de  la  bonté  sur  ce  qui  n'a  point  été 
choisi,  et  par  conséquent  qu'il  est  le  meilleur  de  tous  les  pos- 
sibles. Le  meilleur  ne  saurait  être  surpassé  en  bonté,  et  on  ne 
limite  point  la  puissance  de  Dieu,  en  disant  qu'il  ne  saurait 
faire  l'impossible.  Est-il  possible,  disait  M.  Bayle,  qu'il  n'y 
ait  point  de  meilleur  plan  que  celui  que  Dieu  a  exécuté?  On 
répond  que  cela  est  très-possible  et  même  nécessaire,  savoir 
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qu'il  n'y  en  ait  point  :  autrement  Dieu  l'aurait  préféré. 

227.  Nous  avons  assez  établi,  ce  semble,  qu'entre  tous, les 
plans  possibles  de  l'univers  il  y  en  a  un  meilleur  que  tous  les 
autres,  et  que  Dieu  n'a  point  manqué  de  le  choisir.  Mais 
M.  Bayle  prétend  en  inférer  qu'il  n'est  donc  point  libre.  Voici 
comment  il  en  parle  {ubi  supra^  ch.  cli,  p.  899)  :  «  On  croyait 
»  disputer  avec  un  hommequisupposâtavec nous  que  la  bonté 
»  et  la  puissance  deDieusontinfinies,  aussi  bien  quesa  sagesse, 
»  et  l'on  voit  qu'à  proprement  parler  cet  homme  suppose  que 
»  la  bonté  et  que  la  puissance  de  Dieu  sont  renfermées  dans 
v)  des  bornes  assez  étroites.  •  Quant  à  cela,  on  y  a  déjà  satis- 
fait :  l'on  ne  donne  point  de  bornes  à  la  puissance  de  Dieu, 
puisqu'on  reconnaît  qu'elle  s'étend  ad  lyiaxiimim,  ad  omniay 
à  tout  cequi  n'implique  aucune  contradiction  :  et  l'on  n'en 
donne  point  à  sa  bonté,  puisqu'elle  va  au  meilleur,  ad  opti- 
mum. Mais  M.  Bayle  poursuit  :  «  Il  n'y  a  donc  aucune  liberté 
»  en  Dieu,  il  est  nécessité  par  sa  sagesse  â  créer,  et  puis  à 
I»  créer  précisément  un  tel  ouvrage,  et  enfin  à  le  créer  préci- 
»  sèment  par  telles  voies.  Cesont  trois  servitudes  qui  forment 
«  un  fatum  plus  que  stoïcien,  et  qui  rendent  impossible  tout 
»  ce  qui  n'est  pas  dans  leur  sphère.  Il  semble  que,  selon  ce 
»  système,  Dieu  aurait  pu  dire,  avant  même  que  de  former 
»  ces  décrets  :  Je  ne  puis  sauver  un  tel  homme,  ni  damner 
»  un  tel  autre,  «  quippe  vetor  fatis^  »  ma  sagesse  ne  le  permet 
«  pas.  * 

228.  Je  réponds,  que  c'est  la  bonté  qui  porte  Dieu  à  créer, 
afin  de  se  communiquer;  et  cette  même  bonté  jointe  à  la  sa- 
gesse le  porte  à  créer  je  meilleur  :  cela  comprend  toute  la 
^uite,  l'efiet  et  les  voies.  Elle  l'y  porte  sans  le  nécessiter,  car 
elle  ne  rend  point  impossible  ce  qu'elle  ne  fait  point  choisir. 
Appeler  cela  faium^  c'est  le  prendre  dans  un  bon  sens,  qui 
n'est  point  contraire  à  la  liberté  :  Fatum  vient  de  fari,  par- 
ler, prononcer;  il  signifie  un  jugement,  un  décret  de  Dieu, 
l'arrêt  de  sa  sagesse.  Dire  qu'on  ne  peut  pas  faire  une  chose, 
seulement  parce  qu'on  ne  le  veut  pas,  c'est  abuser  des  ter- 
mes. Le  sage  ne  veut  que  le  bon  :  est-ce  donc  une  servitude, 
quand  la  volonté  agit  suivant  la  sagesse?  Et  peut-on  être 
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moins  esclave,  que  d'agir  par  son  propre  choix  suivant  la 
plus^parfaite  raison  ?  Aristote  disait,  que  celui-là  est  dans  une 
servitude  naturelle  {natura  servus)  qui  manque  de  conduite, 
qui  a  besoin  d'être  gouverné.  L'esclavage  vient  de  dehors,  il 
perle  à  ce  qui  déplail,  et  surtout  à  ce  qui  déplaît  avec  raison  : 
la  force  d 'autrui  et  nos  propres  passions  nous  rendent  escla- 
ves.lDieu  n'est  jamais  mù  par  aucune  chose  qui  soit  hors  de 
lui,  il  n'est  point  sujet  non  plus  aux  passions  internes,  et  il 
n'est  jamais  mené  à  rien  qui  lui  puisse  faire  déplaisir.  Il  pa- 
raît donc  que  M.  Bayle  donnedes  noms  odieux  aux  meilleures 
choses  du  monde,  et  renverse  les  notions,  en  appelant  escla- 
vage l'état  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  parfaite  liberté. 

229,  Il  avait  encore  dit  un  peu  auparavant  (ch.  cli,  p.  891)  : 
«  Si  la  vertu,  ou  quelque  autre  bien  que  ce  soit,  avaient  eu 
»  autant  de  convenance  que  le  vice  avec  les  fins  du  Créateur, 
»  le  vice  n'aurait  pas  eu  la  préférence  ;  il  faut  donc  qu'il  ait 

*  été  l'unique  moyen  dont  le  Créateur  ait  pu  se  servir;  il  a 

*  donc  été  employé  par  pure  nécessité.  Comme  donc  il  aime 
>  sa  gloire,  non  pas  par  une  liberté  d'indifférence,  mais  né- 
j»  cessairement,  il  faut  qu'il  aime  nécessairement  tous  les 
»  moyens  sans  lesquels  il  ne  pourrait  point  manifester  sa 
»  gloire.  Or  si  le  vice,  en  tant  que  vice,  a  été  le  seul  moyen  de 
»  parvenir  à  ce  but,  il  s'ensuivra  que  Dieu  aime  nécessaire- 
»  ment  le  vice,  en  tant  que  vice;  à  quoi  l'on  ne  peut  songer 
^>  sans  horreur,  et  il  nous  a  révélé  tout  le  contraire.  »  Il  re- 
marque en  même  temps,  que  certains  docteurs  supralapsai- 
res  (comme  Retorfort,  par  exemple)  ont  nié  que  Dieu  veut  le 
péché,  en  tant  que  péché,  pendant  qu'ils  ont  avoué  qu'il  veut 
permissivement  le  péché,  entant  que  punissable  et  pardon- 
nable; mais  il  leur  objecte  qu'une  action  n'est  punissable  et 
pardonnable,  qu'en  tant  qu'elle  est  vicieuse. 

230.  M.  Bayle  suppose  faux  dans  les  paroles  que  nous  ve- 
nons de  lire,  et  en  tire  de  fausses  conséquences.  Il  n'est  point 
vrai  que  Dieu  aime  sa  gloire  nécessairement,  si  Ton  entend 
par  là  qu'il  est  porté  nécessairement  à  se  procurer  sa  gloire 

*  par  les  créatures.  Car  si  cela  était,  il  se  procurerait  cette 
gloire  toujours  et  partout.  Le  décret  de  créer  est  libre  :  Dieu 
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est  porté  à  tout  bien;  le  bien,  et  même  le  meilleur,  rinclioe 
à  agir;  mais  il  ne  le  nécessite  pas  :  car  son  choix  ne  rend 
point  impossible  ce  qui  est  distinct  du  meilleur;  il  ne  fait 
point  que  ce  que  Dieu  omet  implique  contradiction.  II  y  a  donc 
en  Dieu  une  liberté,  exempte  non-seulemçnt  de  la  contrainte, 
mais  encore  de  la  nécessité.  Je  l'entends  de  la  nécessité  méta- 
physique; car  c'est  une  nécessité  morale,  que  le  plus  sage 
soit  obligé  de  choisir  le  meilleur.  Il  en  est  de  même  des  moyens 
que  Dieu  choisit  pour  parvenir  à  sa  gloire.  Pour  ce  qui  est 
(lu  vice,  l'on  a  montré  ci-dessus  qu'il  n'est  pas  un  objet  du 
décret  de  Dieu,  comme  moyen,  mais  comme  condition  ««^» 
qua  non;  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  est  seulement  permis. 
On  a  encore  moins  de  droit  de  dire  que  le  vice  eôt  le  seul 
moyen;  il  serait  tout  au  plus  un  des  moyens,  mais  un  des 
moindres  parmi  une  infinité  d'autres. 

231.  «  Autre  conséquence  affreuse  (poursuit  M.  Bayle)  :  «la 
»  fatalité  de  toutes  choses  revient  :  il  n'aura  pas  été  libre  à 
»  Dieu  d'arranger  d'une  autre  manière  les  événements,  puis- 
»  que  le  moyen  qu'il  a  choisi  de  manifester  sa  gloire  était  le 
>  seul  qui  fût  convenable  à  sa  sagesse.  »  Cette  prétendue  fa- 
talité ou  nécessité  n'est  que  morale,  comme  nous  venons  de 
montrer  :  elle  n'intéresse  point  laliberté;  au  contraire,  elle  en 
suppose  le  meilleur  usage  :  elle  nefaitpointqueles  objets  que 
Dieu  ne  choisit  passoientimpossibles.  «  Que  deviendra  donc, 
»  ajoute-t-il,  le  franc  arbitre  de  l'homme?  n'y  aura-t-il  pas 
»  eu  nécessité  et  fatalité  qu'Adam  péchât?  Car  s'il  n'eût  point 
»  péché,  il  eût  renversé  le  plan  unique  que  Dieu  s'était  fini 
»  nécessairement.  ^  C'est  encore  abuser  des  termes.  Adam 
péchant  librement  était  vu  de  Dieu  parmi  les  idées  des  pos- 
sibles, etDieu  décerna  de  l'admettre  à  l'existence  tel  qu'il  Ta 
vu  :  ce  décret  ne  change  point  la  nature  des  objets  :  il  ne 
rend  point  nécessaire  ce  qui  était  contingent  en  soi,  hi  im- 
possible ce  qui  était  possible. 

232.  M.  Bayle  poursuit  (p.  892)  :  c  Le  subtil  Scot  affirme 
»  avec  beaucoup  de  jugement,  que  si  Dieu  n'avait  point  de 
»  liberté  d'indifférence,  aucune  créature  ne  pourrait  avoir 
»  cette  espèce  de  liberté.  »  J*en  demeure  d'accoixl,  pourvu 
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qu'on  n'entende  point  une  indifférence  d'équilibre,  où  il 
n'y  ait  aucune  raison  qui  incline  d'un  côté  plus  que  de  l'au- 
tre. M.  Bayle  reconnaît  (plus  bas,  au  chap.  CLxviii,p.  4),  que 
ce  qu'on  appelle  indifférence  n'exclut  point  les  inclinations 
et  les  plaisirs  prévenants.  Il  suffit  donc  qu'il  n'y  ait  point  de 
nécessité  métaphysique  dans  l'action  qu'on  appelle  libre, 
cest-à-dire  il  suffit  qu'on  choisisse  entre  plusieurs  partis 
•  possibles. 

233.  Il  poursuit  encore  (audit  ch.  clvii,  p.  893)  :  «  Si  Dieu 
»  n'est  point  déterminé  à  créer  le  monde  par  un  mouvement 
»  libre  de  sa  bonté,  mais  par  les  intérêts  de  sa  gloire,  qu'il 

*  aime  nécessairement,  et  qui  est  la  seule  chose  qu'il  aime, 

*  car  elle  n'est  point  différente  de  sa  substance  :  et  si  l'amour 
>  qu'il  a  pour  lui-même  l'a  nécessité  à  manifester  sa  gloire 
»  par  le  moyen  le  plus  convenable,  et  si  la  chute  de  l'homme 
»  a  été  ce  moyen-là,  il  est  évident  que  cette  chute  est  arrivée 

*  de  toute  nécessité,  et  que  l'obéissance  d'Eve  et  Adam  aux^ 

*  ordres  de  Dieu  était  impossible.  »  Toujours  le  même  abus. 
L'amour  que  Dieu  se  porte  lui  est  essentiel,  mais  l'amour  de 
sa  gloire,  ou  la  volonté  de  la  procurer,  ne  Test  nullement  : 
Tamour  qu'il  a  pour  lui-même  ne  l'a  point  nécessité  aux  ac- 
tions au  dehors,  elles  ont  été  libres;  et  puisqu'il  y  avait  des 
plans  possibles,  où  les  premiers  parents  ne  pécheraient  point, 
leur  péché  n'était  donc  point  nécessaire.  Enfin,  nous  disons 
en  effet  ce  que  M.  Bayle  reconnaît  ici,  que  Dieu  s'est  déterr 
miné  à  créer  le  monde  par  un  mouvement  libre  de  sa  bonté; 
et  nous  ajoutons,  que  ce  même  mouvement  l'a  porté  au  meil- 
leur. 

234.  La  même  réponse  a  lieu  contre  ce  que  M.  Bayle  dit 
(ch.  cLxv,  p.  1071)  :  «  Le  moyen  le  plus  propre  pour  par- 

*  venir  à  une  fin,  est  nécessairement  unique  (c'est  fort  bien 
»  dit,  au  moins  dans  les  cas  où  Dieu  a  choisi)  :  Donc  si  Dieu 
»  a  été  porté  invinciblement  à  se  servir  de  ce  moyen,  il  s'en 
»  est  servi  nécessairement.  »  (Il  y  a  été  porté  certainement, 
il  y  a  été  déterminé,  ou  plutôt  il  s'y  est  déterminé  :  mais  ce 
qui  est  certain  n'est  pas  toujours  nécessaire,  ou  absolument 
invincible;  la  chose  pouvait  aller  autrement,  mais  cela  n'est 
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point  arrivé,  et  pour  cause.  Dieu  a  choisi  entre  de  différents 
partis  tous  possibles  :  ainsi,  métàphysiquement  parlant,  il 
pouvait  choisir  ou  faire  ce  qui  ne  fût  point  le  meilleur;  maïs 
il  ne  le  pouvait  point  moralement  parlant.  Servons-nous 
d'une  comparaison  de  géométrie.  Le  meilleur  chemin  d'un 
point  à  un  autre  (faisant  abstraction  des  empêchements  et 
autres  considérations  accidentelles  du  milieu)  est  unique  ; 
c'est  celui  qui  va  par  la  ligne  la  plus  courte,  qui  est  la  droite. 
Cependant  il  y  a  une  infinité  de  chemins  d'un  point  à  un 
autre.  Il  n'y  a  donc  point  de  nécessité  qui  m'oblige  d'aller 
par  la  ligne  droite  ;  mais  aussitôt  que  je  choisis  le  meilleur, 
je  suis  cjéterminé  à  y  aller,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  néces- 
sité morale  dans  le  sage  ;  c'est  pourquoi  les  conséquences 
suivantes  tombent.)  «Donc  il  n'a  pu  faire  que  ce  qu'il  a  feit. 
»  Donc  ce  qui  n'est  point  arrivé  ou  n'arrivera  jamais,  est  abso- 
»  lument  impossible  :  »  (ces  conséquences  tombent,  di&-je: 
car  puisqu'il  y  a  bien  des  choses  qui  ne  sont  jamais  arrivées 
et  n'arriveront  jamais,  et  qui  cependant  sont  concevables 
distinctement,  et  n'impliquent  aucune  contradiction;  com- 
ment peut-on  dire  qu'elles  sont  absolument  impossibles  ? 
M.  Bayle  a  réfuté  cela  lui-même  dans  un  endroit  opposé  aux 
Spinosistes  que  nous  avons  cité  ci-dessus,  et  il  a  reconnu 
plusieurs  fois  qu'il  n'y  a  d'impossible  que  ce  qui  impli(]ue 
contradiction  :  maintenant  il  change  de  style  et  de  termes.) 
«  Donc  la  persévérance  d'Adam  dans  l'innocence  a  été  tou- 
»  jours  impossible;  donc  sa  chute  était  absolument  inévitable, 
»  et  antécédemment  même  au  décret  de  Dieu,  car  il  impli- 
»  querait  contradiction  que  Dieu  pût  vouloir  une  chose  oppo- 
»  sée  à  sa  sagesse  :  c'est  au  fond  la  même  chose  de  dire,  cela 
»  est  impossible  à  Dieu,  et  de  dire.  Dieu  le  pourrait  faire,  s'il 
»  voulait,  mais  il  ne  peut  pas  le  vouloir.  »  (C'est  abuser  des 
termes  en  un  sens,  que  de  dire  ici,  on  peut  vouloir,  on  veut 
vouloir  :  la  puissance  se  rapporte  ici  aux  actions  que  l'on 
veut.  Cependant  il  n'implique  point  contradiction  que  Dieu 
veuille  (directement  ou  permissivement)  une  chose  qui  n'im- 
plique point,  et  dans  ce  sens  il  est  permis  de  dire  que  Dieu 
peut  la  vouloir.) 
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235.  En  un  mot,  quand  on  parle  de  la  possibilité  d'une 
chose,  il  ne  s'agit  pas  des  causes  qui  doivent  faire  ou  empê- 
cher qu'elle  existe  actuellement  :  autrement  on  changerait  la 
nature  des  termes,  et  on  rendrait  inutile  la  distinction  entre 
le  possible  et  l'actuel  ;  comme  faisait  Abailard,  etcomme  Wi- 
clef  paraît  avoir  fait  après  lui,  ce  qui  les  a  fait  tomber  sans 
aucun  besoin  dans  des  expressions  incommodes  etchoquantes. 
C'est  pourquoi,  lorsqu'on  demande  si  une  chose  est  possible 
ou  nécessaire,  et  qu'on  y  fait  entrer  la  considération  de  ce 
que  Dieu  veut  ou  choisit,  on  change  de  question.  Car  Dieu 
choisit  parmi  les  possibles,  et  c'est  pour  cela  qu'il  choisit 
librement,  et  qu'il  n'est  point  nécessité  :  il  n'y  aurait  point 
de  choix  ni  de  liberté,  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  parti  possi- 
ble. 

236.  n  faut  encore  répondre  aux  syllogismes  de  M.  Bayle, 
afin  de  ne  rien  négliger,  de  ce  qu'un  si  habile  homme  a  op- 
posé :  ils  se  trouvent  au  chap.  cli  de  sa  Réponse  aux  Ques^ 
lions  iïun  Provincial,  p.  900,  901,  tom.  III. 

PREMIER  SYLLOGISME. 

€  Dieu  ne  peut  rien  vouloir  qui  soit  opposé  à  l'amour  né- 
»  cessaire  qu'il  a  pour  sa  sagesse. 

»  Or  le  salut  de  tous  les  hommes  est  opposé  à  l'amour 
»  nécessaire  que  Dieu  a  pour  sa  sagesse. 

»  Donc  Dieu  ne  peut  vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes.  » 

La  majeure  est  évidente  par  elle-même  ;  car  on  ne  peut 
rien,  dont  l'opposé  soit  nécessaire.  Mais  on  ne  peut  point 
laisser  passer  la  mineure  ;  car  quoique  Dieu  aime  nécessaire- 
ment sa  sagesse,  les  actions  où  sa  sagesse  le  porte  ne  laissent 
pas  d'être  libres,  et  les  objets  où  sa  sagesse  ne  le  porte  point 
ne  cessent  point  d'être  possibles.  Outre  que  sa  sagesse  l'a 
porté  à  vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes,  mais  non  pas 
d'une  volonté  conséquente  et  décrétoire.  Et  cette  volonté 
conséquente  n'étant  qu'un  résultat  des  volontés  libres  anté- 
cédentes, ne  peut  manquer  d'être  libre  aussi . 
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SECOND  SYLLOGISME. 


c  L'ouvrage  le  plus  digne  de  la  sagesse  de  Dieu  comprend 
»  entre  autres  choses  le  péché  de  tous  les  hommes,  et  la  dam- 
»  nation  éternelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

»  Or  Dieu  veut  nécessairement  l'ouvrage  le  plus  digne  de- 
i>  sa  sagesse. 

j»  Il  veut  donc  nécessairement  l'ouvrage  qui  comprend 
»  entre  autres  le  péché  de  tous  les  hommes,  et  la  damnation 
»  éternelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes.  » 

Passe  pour  la  majeure,  maison  nie  la  mineure.  Les  décrets 
de  Dieu  sont  toujours  libres,  quoique  Dieu  y  soit  toujours  porté 
par  des  raisons  qui  consistent  dans  la  vue  du  bien  :  car  être 
nécessité  moralement  par  la  sagesse,  être  obligé  par  la  consi- 
dération du  bien,  c'est  être  libre,  c'est  n'être  point  nécessité 
métaphysiquement.  Et  la  nécessité  métaphysique  seule, 
comme  nous  avons  remarqué  tant  de  fois,  est  opposée  à  la  li- 
berté. 

238.  Je  n'examine  point  les  syllogismes  que  M.  Bayle  ob- 
jecte dans  le  chapitre  suivant  (ch.  clii)  contre  le  système  des 
supralapsaires,  et  particulièrement  contre  le  discours  que 
Théodore  de  Bèze  fit  dans  le  colloque  de  Montbelliard,  l'an 
1586.  Ces  syllogismes  ont  presque  le  même  défaut  que  ceux 
que  nous  venons  d'examiner  ;  mais  j'avoue  que  le  système 
même  de  Bèze  ne  satisfait  point.  Ce  colloque  aussi  ne  servit 
qu'à  augmenter  les  aigreurs  des  partis.  «Dieu  a  créé  le  monde 
»  à  sa  gloire  ;  sa  gloire  n'est  connue,  selon  Bèze,  si  sa  misé- 
»  ricorde  et  sa  justice  n'est  déclarée:  pour  cette  cause  il  a 
»  déclaré  aucuns  certains  hommes  de  pure  grâce  à  vie  éter- 
»  nelle,  et  aucuns  par  juste  jugement  à  damnation  éternelle. 
»  La  miséricorde  présuppose  la  misère,  la  justice  présuppose 
»  la  coulpe  (il  pouvait  ajouter  qu'encore  la  misère  suppose  la 
»  coulpe).  Cependant  Dieu  étant  bon,  voire  la  bonté  même,  il  a 
»  créé  l'homme  bon  et  juste,  mais  muable,  et  qui  peut  pécher 
»  de  sa  franche  volonté.  L'homme  n'est  point  chu  à  la  volée 
»  ou  témérairement,  ni  par  les  causes  ordonnées  par  quelque 
»  autre  dieu,  selon  les  manichéens,  mais  par  la  providence 
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>  de  Dieu  ;  toutefois  de  telle  sorte  que  Dieu  ne  fut  point  en- 

>  veloppé  dans  la  faute  :  par  autant  que  l'homme  n'a  point 
»  été  contraint  de  pécher.  » 

239.  Ce  système  n'est  pas  des  mieux  imaginés  :  il  n'est  pas 
fort  propre  à  faire  voir  la  sagesse,  la  bonté  et  la  justice  de 
Dieu;  et  heureusement  il  est  presque  abandonné  aujourd'hui. 
S'il  n'y  avait  point  d'autres  raisons  plus  profondes,  capables 
de  porter  Dieu  à  la  permission  de  la  coulpe,  source  de  la  mi- 
sère, il  n'y  aurait  ni  coulpe,  ni  misère  dans  le  monde,  car 
celles  qu'on  allègue  ici  ne  suffisent  point.  Il  déclarerait  mieux 
sa  miséricorde  en  empêchant  la  misère,  et  il  déclarerait 
mieux  sa  justice  en  empêchant  la  coulpe,  en  avançant  la 
vertu,  en  la  récompensant.  L'on  ne  voit  pas  aussi  comment 
celui  qui  non-seulement  fait  qu'un  homme  puisse  tomber, 
mais  qui  dispose  les  circonstances  eu  sorte  qu'elles  contri- 
buent à  le  faire  tomber,  n'en  soit  point  coupable,  s'il  n'y  a 
d'autres  raisons  qui  l'y  obligent.  Mais  lorsqu'on  considère 
que  Dieu,  parfaitement  bon  et  sage,  doit  avoir  produit  toute 
la  vertu,  bonté,  félicité,  dont  le  meilleur  plan  de  l'univers 
est  capable  ;  et  que  souvent  un  mal  dans  quelques  parties 
peut  servir  à  un  plus  grand  bien  du  tout;  l'on  juge  aisément* 
que  Dieu  peut  avoir  donné  place  à  l'infélicité,  et  permis  même 
la  coulpe,  comme  il  a  fait,  sans  en  pouvoir  être  blâmé.  C'est 
Tunique  remède  qui  remplit  ce  qui  manque  à  tous  les  Systè- 
mes, de  quelque  manière  qu'on  range  les  décrets.  Saint  Au- 
gustin a  déjà  favorisé  ces  pensées,  et  l'on  peut  dire  d'Eve  ce 
que  le  poète  dit  de  la  main  de  Mutins  Scaevola  : 

Si  non  errasset;  fecerat  illa  minus. 

240.  Je  trouve  que  le  célèbre  prélat  (1)  anglais,  qui  à  fait 
un  livre  ingénieux  de  l'origine  du  mal,  dont  quelques  pas- 
sages ont  été  combattus  par  M.  Bayle  dans  le  second  tome  de 

{!)  Un  prélat  anglais j  M.  King,  archevêque  de  Dublm,  né  à  xXntrins 
en  1650,  mort  à  Dublin  en  1729,  a  écrit  sur  VÈtat  des  protestants  d'Irlande, 
et  un  livre  De  OrigiJie  malij  sur  lequel  Leibniz  a  écrit  lui^mômc  quelques 
réflexions  que  Ton  verra  plus  loin.  P.  J. 

II.  to 
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sa  Rép.  aux  Questions  dun  Provincial^  quoiqu'il  semble 
éloigné  de  quelques-uns  des  sentiments  que  j*ai  soutenus  ici, 
et  paraisse  recourir  quelquefois  à  un  pouvoir  despotique, 
comme  si  la  volonté  de  Dieu  ne  suivait  pas  les  règles  de  la  sa- 
gesse à  regard  du  bien  ou  du  mal,  mais  décernait  arbitraire- 
ment qu'une  telle  ou  telle  chose  doit  passer  pour  bonne  ou 
mauvaise  :  et  comme  si  même  la  volonté  de  la  créature,  en 
tant  que  libre,  ne  choisissait  pas,  parce  que  l'objet  lui  parait 
bon,  mais  par  une  détermination  purement  arbitraire,  indé- 
pendante de  la  représentation  de  l'objet.  Cet  évéque,  dis-je, 
ne  laisse  pas  de  dire  en  d'autres  endroits  des  choses  qui  sem- 
blent plus  favorables  à  ma  doctrine  qu'à  ce  qui  y  parait  con- 
traire dans  la  sienne.  Il  dit  que  ce  qu'une  cause  infiniment 
sage  et  libre. a  choisi,  est  meilleur  que  ce  qu'elle  n'a  point 
choisi.  N'est-ce  pas  reconnaître  que  la  bonté  est  Tobjet  et  la 
raison  de  son  choix?  Dans  ce  sens  on  dira  fort  bien  ici  : 

Sic  placuit  superis;  qusrere  plura  nefas. 


ESSAIS 


SUR 

LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  UBERTÉ  DE  L'HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL. 


TROISIÈME  PARTIE. 

241.  Nous  voilà  débarrasses  enfin  de  la  cause  morale  du 
mal  moral  ;  le  mal  physique,  c'est-à-dire  les  souffrances,  les 
misères,  nous  embarrasseront  moins,  étant  des  suites  du  mal 
moral.  Pcsna  est  malum  passionis,  quod  infligitur  oh  malum 
nctumis,  suivant  Grotius.  L'on  pâtit,  parce  qu'on  a  agi  ;  l'on 
souflfre  du  mal,  parce  qu'on  fait  du  mal  : 

Nostronim  causa  malorum 
Nos  sumus. 

n  est  vrai  qu'on  souffre  souvent  pour  les  mauvaises  actions 
d'autrui  ;  mfais  lorsqu'on  n'a  point  de  part  au  crime,  l'on  doit 
tenir  pour  certain  que  ces  souffrances  nous  préparent  un  plus 
grand  bonheur.  La  question  du  mal  physique,  c'est-à-dire, 
de  l'origine  des  souffrances,  a  des  difficultés  communes  avec 
celle  de  l'origine  du  mal  métaphysique,  dont  les  monstres  et 
les  autres  irrégularités  apparentes  de  l'univers  fournissent 
des  exemples.  Mais  il  faut  juger  qu'encore  les  souffrances  et 
les  monstres  sont  dans  l'ordre  ;  et  il  est  bon  de  considérer 
non-seulement  qu'il  valait  mieux  admettre  ces  défauts  et  ces 
monstres,  que  de  violer  les  lois  générales,  comme  raisonne 
quelquefois  le  R.  P.  Malebranche  ;  mais  aussi  que  ces  mons- 
tres mêmes  sont  dans  les  règles,  et  se  trouvent  conformes  à 
des  volontés  générales,  quoique  nous  ne  soyons  point  capa- 
bles de  démêler  cette  conformité.  C'est  comme  il. y  a  queL 
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quefois  des  apparences  d'irrégularité  dans  les  malhémati- 
ques,  qui  se  terminent  enfin  dans  un  grand  ordre,  quand  on 
a  achevé  de  les  approfondir  ;  c'est  pourquoi  j'ai  déjà  remar- 
qué ci-dessus,  que  dans  mes  principes  tous  les  événement 
individuels,  sans  exception,  sont  des  suites  des  volontés  gé- 
nérales. 

242.  On  ne  doit  point  s'étonner  que  je  tâche  d'éclaircir  ces 
choses  par  des  comparaisons  prises  des  mathématiques  pures, 
oU  tout  va  dans  l'ordre,  et  où  il  y  a  moyen  de  les  démêler 
par  une  méditation  exacte,  qui  nous  fait  jouir,  pour  ainsi 
dire,  de  la  vue  des  idées  de  Dieu.  On  peut  proposer  une  suite 
ou  série  de  nombres  tout  à  fait  irrégulière  en  apparence,  où 
les  nombres  croissent  et  diminuent  variablement  sans  qu'il  y 
paraisse  aucun  ordre  ;  et  cependant  celui  qui  saura  la  clef  du 
chiffre,  et  qui  entendra  l'origine  et  la  construction  de  cette 
suite  de  nombres,  pourra  donner  une  règle,  laquelle  étant 
bien  entendue,  fera  voir  que  la  série  est  tout  à  fait  régulière, 
et  qu'elle  a  même  de  belles  propriétés.  On  le  peut  rendre 
encore  plus  sensible  dans  les  lignes  ;  une  ligne  peut  avoir  des 
tours  et  des  retqurs,  des  hauts  et  des  bas,  des  points  de  re- 
broussement  et  des  points  d'inflexion,  des  interruptions,  et 
d'autres  variétés,  de  telle  sorte  qu'on  n'y  voie  ni  rime,  ni 
raison,  surtout  en  ne  considérant  qu'une  partie  de  la  ligne; 
et  cependant  il  se  peut  qu'on  en  puisse  donner  l'équation  et 
la  construction,  dans  laquelle  un  géomètre  trouverait  la  raison 
et  la  convenance  de  toutes  ces  prétendues  irrégularités  ;  et 
voilà  comment  il  faut  encore  juger  de  celles  des  monstres,  et 
d'autres  prétendus  défauts  dans  Tunivers. 

243.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  employer  ce  beau  mot 
de  saint  Bernard  (1)  (Ep.  276,  ad  Eugen.  III)  :  Ordinaiissi- 
mum  esty  minus  interdum  ordinale  /ieri  aliquid  :  Il  est  dans  le 
grand  ordre,  qu'il  y  ait  quelque  petit  désordre  ;  et  Ton  peut 

(1)  Saint  Bernard,  illustre  docteur  du  moyen  âge,  né  &  Fontaine  en 
Bourgogne  en  1091,  mort  dans  Tabbaye  de  Qairvaux  en  1153,  a  prêché  la 
seconde  croisade.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  le  traité  De  la  Considéra- 
tion, adressé  au  pape  Eugène  III  ;  —  Des  Mœurs  et  des  Devoirs  des  évégues: 
—  De  la  grim  et  du  libre  arbitre  ;  -  Des  Sermons  et  des  Lettres.    P.  J. 
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même  dire  que  ce.  petit  désordre  n'est  qu'apparent  dans  le 
tout,  et  il  n'est  pas  même  apparent  par  rapport  à  la  félicité 
de  ceux  qui  se  mettent  dans  la  voie  de  l'ordre. 

244.  En  parlant  des  monstres,  j'entends  encore  quantité 
d'autres  défauts  apparents.  Nous  he  connaissons  presque  que 
la  superficie  de  notre  globe,  nous  ne  pénétrons  guère  dans 
son  intérieur  au  delà  de  quelques  centaines  de  toises  ;  ce  que 
nous  trouvons  dans  cette  écorce  du  globe,  paraît  l'effet  de 
quelques  grands  bouleversements.  Il  semble  que  ce  globe  a 
été  un  jour  en  feu,  et  que  les  rochers  qui  font  la  base  de  cette 
écorce  de  la  terre,  sont  des  scories  restées  d'une  grande 
fusion  ;  on  trouve  dans  leurs  entrailles  des  productions  de 
métaux  et  de  minéraux,  qui  ressemblent  fort  à  celles  qui 
viennent  de  nos  fourneaux  ;  et  la  mer  tout  entière  peut  être 
une  espèce  d'oleum  per  deliquium^  comme  l'huile  de  tartre 
se  fait  dans  un  lieu  humide.  Car  lorsque  la  surface  de  la  terre 
s'était  refroidie  après  le  grand  incendie,  l'humidité  que  le  feu 
avait  poussée  dans  l'air,  est  retombée  sur  la  terre,  en  a  lavé 
ia  surface,  et  a  dissous  et  imbibé  le  sel  fixe  resté  dans  les 
cendres,  et  a  rempli  enfin  cette  grande  cavité  de  la  surface 
de  notre  globe  pour  faire  l'Océan  plein  d'une  eau  salée. 

245.  Mais  après  le  feu,  il  faut  juger  que  la  terre  et  l'eau 
n'ont  pas  moins  fait  de  ravages.  Peut-être  que  la  croûte 
formée  par  le  refroidissement,  qui  avait  sous  elle  de  grandes 
cavités,  est  tombée,  de  sorte  que  nous  n'habitons  que  sur  des 
ruines,  comme  entre  autres  M.  Thomas  Burnet(l),  chapelain 
du  feu  roi  de  la  Grande-Bretagne,  a  fort  bien  remarqué;  et 
plusieurs  déluges  et  inondations  ont  laissé  des  sédiments, 
dont  on  trouve  des  traces  et  des  restes,  qui  font  voir  que  la 
mer  a  été  dans  les  lieux  qui  en  sont  les  plus  éloignés  aujour- 
d'hui. Mais  ces  bouleversements  ont  enfin  cessé,  et  le  globe 
a  pris  la  forme  que  nous  voyons.  Moïse  insinue  ces  grands 

(1)  Burnet  (Thomas^,  géologue  et  théologien  écossais,  né  ii  CroAcn  IG35, 
mort  en  17I5.--1J  a  écrit  :  Telluns  Iheoria  sacra  (in-4",  1680-89),  admirée 
et  analysée  par  BplTon  dans  sa  Théorie  de'la  terre  ;  —  Archxologia  philoso^ 
phica,  sive  de  rerum  originilnu  (1692),  ouvrage  qui  excita  de  vifs  mécon- 
t'intements  dans  le  chargé  anglican.  P.  J. 
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changements  en  peu  de  mots  :  la  séparation  de  la  lumière 
et  des  ténèbres  indique  la  fusion  causée  par  le  feu  ;  et  la  sépa- 
ration de  l'humide  et  du  sec  marque  les  effets  des  inonda- 
tions. Mais  qui  ne  voit  que  ces  désordres  ont  servi  à  mener 
les  choses  au  point  où  elles  se  trouvent  présentement,  que 
nous  leur  devons  nos  richesses  et  nos  commodités,  et  que 
c'est  par  leur  moyen  que  ce  globe  est  devenu  propre  à  être 
cultivé  par  nos  soins?  Ces  désordres  sont  allés  dans  Tordre. 
Les  désordres,  vrais  ou  apparents,  que  nous  voyons  de  loin, 
sont  les  taches  du  soleil  et  les  comètes  :  mais  nous  ne  savons 
pas  les  usages  qu'elles  apportent,  ni  ce  qu'il  y  a  de  réglé.  11 
y  a  eu  un  temps  que  les  planètes  passaient  pour  des  étoiles 
errantes,  maintenant  leur  mouvement  se  trouve  régulier  : 
peut-être  qu'il  en  est  de  même  des  comètes  ;  la  postérité  le 
saura. 

246.  On  ne  compte  point  parmi  les  désordres  l'inégalité 
des  conditions,  et  M.  Jaquelot  a  raison  de  demander  à  c<îuï 
qui  voudraient  que  tout  fût  également  parfait,  pourquoi  les 
rochers  ne  sont  pas  couronnés  de  feuilles  et  de  fleurs?  pour- 
quoi les  fourmis  ne  sont  pas  des  paons  !  Et  s'il  fallait  de 
l'égalité  partout,  le  pauvre  présenterait  requête  contre  le 
riche,  le  valet  contre  le  maître.  Il  ne  faut  pas  que  les  tuyaux 
d'un  jeu  d'orgues  soient  égaux.  M.  Bayle  dira,  qu'il  y  a  de  la 
différence  entre  une  privation  dii  bien,  et  un  désordre  ;  entre 
un  désordre  dans  les  choses  inanimées,  qui  est  purement 
métaphysique,  et  un  désordre  dans  les  créatures  raisonna- 
bles, qui  consiste  dans  le  crime  et  dans  les  souffrances.  Il  a 
raison  de  les  distinguer,  et  nous  avons  raison  de  les  joindiv 
ensemble.  Dieu  ne  néglige  point  les  choses  inanimées  ;  elles 
sont  insensibles,  mais  Dieu  est  sensible  pour  elles.  Il  ne 
néglige  point  les  animaux  :  ils  n'ont  point  d'intelligence, 
mais  Dieu  en  a  pour  eux.  Il  se  reprocherait  le  moindre  défaut 
véritable  qui  serait  dans  l'univers,  quand  même  il  ne  serait 
aperçu  de  personne. 

247.  Il  semble  que  M.  Bayle  n'approuve  point  que  les  dé- 
sordres qui  peuvent  être  dans  les  choses  inanimées,  entrent 
en  comparaison  avec  ceux  qui  troublent  la  paix  et  la  félicité 
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des  créatures  raisonnables  ;  ni  qu'on  fonde  en  partie  la  per- 
mission du  vice  sur  le  soin  d'éviter  le  dérangement  des  lois 
des  mouvements.  On  en  pourrait  conclure,  selon  lui  [Réponse 
posthume  à  M.  Jaqueloty  p.  183)  :  *  que  Dieu  n'a  créé  le 
»  monde  que  pour  faire  voir  sa  science  infinie  de  Tarchitec- 
»  ture  et  de  la  mécanique,  sans  que  son  attribut  de  bon  et 
»  d'ami  de  la  vertu  aient  eu  aucune  part  à  la  construction  de 
»  ce  grand  ouvrage.  Ce  Dieu  ne  se  piquerait  que  de  science  ; 
>  aimerait  mieux  laisser  périr  tout  le  genre  humain,  que  de 
»  souffrir  que  quelques  atomes  aillent  plus  vite  ou  plus  len* 
»  tement  que  les  lois  générales  ne  le  demandent.  »  M.  Bayle 
n'aurait  point  fait  cette  opposition,  s'il  avait  été  informé 
du  système  de  l'harmonie  générale  que  je  conçois,  et  qui 
porte  que  le  règne  des  causes  efficientes,  et  celui  des  causes 
finales,  sont  parallèles  entre  eux  ;  que  Dieu  n'a  pas  moins  la 
qualité  du  meilleur  monarque,  que  celle  du  plus  grand  ar- 
chitecte ;  que  la  matière  est  disposée  en  sorte  que  les  lois  du 
mouvement  servent  au  meilleur  gouvernement  des  esprits  ; 
et  qu'il  se  trouvera  par  conséquent  qu'il  a  obtenu  le  plus  de 
bien  qu'il  est  possible,  pourvu  qu'on  compte  les  biens  meta* 
physiques,  physiques  et  moraux  ensemble. 

248.  Mais  (dira  M.  Bayle)  Dieu  pouvant  détourner  une  in- 
finité de  maux  par  un  petit  miracle,  pourquoi  nel'employaitr 
il  pas  !  il  donne  tant  de  secours  extraordinaires  aux  hommes 
tombés  ;  mais  un  petit  secours  de  cette  nature  donné  à  Eve 
empêchait  sa  chute,  et  rendait  la  tentation  du  serpent  ineffi- 
cace. Nous  avons  assez  satisfait  à  ces  sortes  d'objections  par 
cette  réponse  générale,  que  Dieu  ne  devait  point  faire  choix 
d'un  autre  univers,  puisqu'il  en  a  choisi  le  meilleur,  et  n'a 
employé  que  les  miracles  qui  y  étaient  nécessaires.  On  lui 
avait  répondu,  que  les  miracles  changent  l'ordre  naturel  de 
l'univers  ;  il  réplique,  que  c'est  une  illusion,  et  que  le  miracle 
des  noces  de  Cana  (par  exemple)  ne  fit  point  d'autre  change- 
ment dans  l'air  de  la  chambre,  sinon  qu'au  lieu  de  recevoir 
.  dans  ses  pores  quelques  corpuscules  d'eau,  il  recevait  des  cor- 
puscules de  vin.  Mais  il  faut  considérer  que  le  meilleur  ptan 
des  choses  étant  une  fois  choisi,  rien  n'y  peut  être  changé. 
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349.  Quant  aux  miracles  (dont  nous  avons  déjà  dit  quel- 
que chose  ci-dessus)  ils  ne  sont  pas  tous  peut-être  d'une  même 
sorte  ;  il  y  en  a  beaucoup  apparemment  que  Dieu  procure 
par  le  ministère  de  quelques  substances  invisibles,  telles  que 
les  anges,  comme  le  R.  P.  Malebranche  le  tient  aussi  ;  et  ces 
anges  ou  ces  substances  agissent  selon  les  lois  ordinaires  de 
leur  nature^  étant  jointes  à  dés  corps  plus  subtils  et  plus  vi- 
goureux que  ceux  que  nous  pouvons  manier.  Et  de  tels  mi- 
racles ne  le  sont  que  comparativement,  et  par  rapport  à  nous  ; 
comme  nos  ouvrages  passeraient  pour  miraculeux  auprès  des 
animaux,  s'ils  étaient  capables  de  faire  leurs  remarques  là- 
dessus.  Le  changement  de  l'eau  en  vin  pourrait  être  un  mi- 
racle de  cette  espèce.  Mais  la  création ,  l'incarnation ,  et 
quelques  autres  actions  de  Dieu  passent  toute  la  force  des 
créatures,  et  sont  véritablement  des  miracles,  ou  même  des 
mystères.  Cependant  si  le  changement  de  l'eau  en  vin  à  Cana 
était  un  miracle  du  premier  rang.  Dieu  aurait  changé  par  là 
tout  le  cours  de  l'univers,  à  cause  de  la  connexion  des  corps  ; 
ou  bien  il  aurait  été  obligé  d'empêcher  encore  miraculeuse- 
ment cette  connexion,  et  de  faire  agir  les  corps  non  intéressés 
dans  le  miracle,  comme  s'il  n'en  était  arrivé  aucun  ;  et  après 
le  miracle  passé,  il  aurait  fallu  remettre  toutes  choses,  dans 
les  corps  intéressés  mêmes,  dans  l'état  où  elles  seraient  venues 
sans  le  miracle  ;  après  quoi  tout  serait  retourné  dans  son 
premier  canal.  Ainsi  ce  miracle  demandait  plus  qu'il  ne 
parait. 

250.  Pour  ce  qui  est  du  mal  physique  des  créatures,  c'est- 
à-dire  de  leurs  souffrances,  M.  Bayle  combat  fortement  ceux 
qui  tâchent  de  justifier  par  des  raisons  particulières  la  con- 
duite que  Dieu  a  tenue  à  cet  égard.  Je  mets  à  part  ici  les 
souffrances  des  animaux,  et  je  vois  que  M.  Bayle  insiste  prin- 
cipalement sur  celles  des  hommes,  peut-être  parce  qu'il  croit 
que  lès  bêtes  n'ont  point  de  sentiment ,  et  c'est  par  l'injus- 
tice qu'il  y  aurait  dans  les  souffrances  des  bêtes,  que  plu- 
sieurs cartésiens  ont  voulu  prouver  qu'elles  ne  sont  que  des 
machines,  quoniam  svh  Deo  justo  nemo  innocens  miser  estj  il 
est  impossible  qu'un  innocent  soit  misérable  sous  un  maître 
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tel  que  Dieu.  Le  principe  est  bon,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on 
en  puisse  inférer  que  les  bétes  n*ont  point  de  sentiment, 
parce  que  je  crois,  qu'à  proprement  parler  la  perception  ne 
suffit  pas  pour  causer  la  misère,  si  elle  n'est  pas  accompagnée 
de  réflexion.  Il  en  est  de  même  de  la  félicité  :  sans  la  réflexion, 
il  n'y  en  a  point. 

0  fortunatos  nimium,  sua  qui  bona  norint! 

L'on  ne  saurait  douter  raisonnablement  qu'il  n'y  ait  de  la 
douleur  dans  les  animaux  ;  mais  il  parait  que  leurs  plaisirs  et 
leurs  douleurs  ne  sont  pas  aussi  vifs  que  dans  l'homme  ;  car 
ne  faisant  point  de  réflexion,  ils  ne  sont  point  susceptibles  ni 
du  chagrin  qui  accompagne  la  douleur,  ni  de  la  joie  qui  ac- 
compagne le  plaisir.  Les  hommes  sont  quelquefois  dans  un 
état  qui  les  approche  des  bétes,  et  où  ils  agissent  presque 
par  le  seul  instinct,  et  par  les  seules  impressions  des  expé- 
riences sensuelles  ;  et  dans  cet  état,  leurs  plaisirs  et  leurs 
douleurs  sont  fort  minces. 

251.  Mais  laissons  là  les  bêles,  et  revenons  aux  créatures 
raisonnables.  C'est  par  rapport  à  elles  que  M.  Bayle  agite 
cette  question  :  s'il  y  a  plus  de  mal  physique,  que  de  bien 
physique,  dans  le  monde!  (Rép,  aux  Questions  cCim  Provinc, 
ch.  Lxxv,  tom.  IL)  Pour  la  bien  décider,  il  faut  expliquer  en 
quoi  ces  biens  et  ces  maux  consistent.  Nous  convenons  que 
le  mal  physique  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir,  et  je  com- 
prends là-dessous  la  douleur,  le  chagrin,  et  toute  autre  sorte 
d'incommodité.  Mais  le  bien  physique  consiste-t-il  unique- 
ment dans  le  plaisir  !  M.  Bayle  parait  être  dans  ce  senti- 
ment ;  mais  je  suis  d'opinion  qu'il  consiste  encore  dans  un 
élat  moyen,  tel  que  celui  de  la  santé.  L'on  est  assez  bien, 
quand  on  n'a  point  de  mal  :  c'est  un  degré  de  la  sagesse,  de 
n'avoir  rien  de  la  folie  : 

Sapicutia  prima  est, 
Stultitia  caruisse. 

C'est  comme  on  est  fort  louable,  quand  on  ne  saurait  être 
blâmé  avec  justice  : 

Si  non  culpubor,  sat  mihi  laudis  orit. 
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Et  sur  ce  pied-là,  tous  les  sentiments  qui  ne  nous  déplaisent 
pas,  tous  les  exercices  de  nos  forces  qui  ne  nous  incommodent 
point,  et  dont  Tempêchement  nous  incommoderait,  sont  des 
biens  physiques,  lors  même  qu'ils  ne  nous  causent  aucun 
plaisir  ;  car  leur  privation  est  un  mal  physique.  Aussi  ne 
nous  apercevons-nous  du  bien  de  la  santé,  et  d'autres  biens 
semblables,  que  lorsque  nous  en  sommes  privés.  Et  sur  ce 
pied-là,  j'oserais  soutenir  que  môme  en  cette  vie  les  biens 
surpassent  les  maux,  que  nos  commodités  surpassent  no? 
incommodités,  et  que  M.  Descartes  a  eu  raison  d'écrire 
(tom.  I,  lettre  ix)  que  la  raison  naturelle  nous  apprend  que 
nous  avons  plus  de  biens  que  de  maux  en  cetfe  vie. 

252.  Il  faut  ajouter  que  l'usage  trop  fréquent,  et  la  gran- 
deur des  plaisirs,  serait  un  très-grand  mal.  Il  y  en  a  qu'Hip- 
pocrate  a  comparés  avec  le  haut-mal,  et'Scioppius  ne  fit  que 
semblant  sans  doute  de  porter  envie  aux  passereaux,  pour 
badiner  agréablement  dans  un  ouvrage  savant,  mais  plus 
que  badin.  Les  viandes  de  haut  goût  font  tort  à  la  santé, 
et  diminuent  la  délicatesse  d'un  sentiment  exquis;  et  géné- 
ralement les  plaisirs  corporels  sont  une  espèce  de  dépense 
en  esprits,  quoiqu'ils  soient  mieux  réparés  dans  les  uns  que 
dans  les  autres. 

253.  Cependant  pour  prouver  que  le  mal  surpasse  le  bien, 
on  cite  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  (lettre  134)  qui  n'eût  point 
voulu  revenir  au  monde,  s'il  eût  fallu  qu'il  jouât  le  même 
rôle  que  la  Providence  lui  avait  déjà  imposé.  Mais  j'ai  déjà 
dit,  que  je  crois  qu'on  accepterait  la  proposition  de  celui  qui 
pourrait  renouer  le  fil  de  la  Parque,  si  on  nous  promettait 
un  nouveau  rôle,  quoiqu'il  ne  dût  pas  être  meilleur  que  le 
premier.  Ainsi  de  ce  que  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  a  dit,  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  n'eût  point  voulu  du  rôle  qu'il  avait  déjà 
joué,  s'il  eût  été  nouveau,  comme  il  semble  que  M.  Bayle  le 
prend.  * 

254.  Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  les  plus  purs  et  les 
plus  utiles  pour  faire  durer  la  joie.  Cardan  déjà  vieillard 
était  si  content  de  son  état,  qu'il  protesta  avec  serment, 
qu'il  ne  le  changerait  pas  avec  celui  d'un  jeune  homme 
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des  plus  riches,  mais  ignorant.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer 
le  rapporte  lui-même,  sans  le  critiquer.  Il  paraît  que  le 
savoir  a  des  charmes,  qui  ne  sauraient  être  conçus  par  ceux 
qui  ne  les  ont  point  goûtés.  Je  n'entends  pas  un  simple  savoir 
(les  faits,  sans  celui  des  raisons  ;  mais  tel  que  celui  de  Cardan, 
qui  était  effectivement  un  grand  homme  avec  tous  ses  dé- 
fauts, et  aurait  été  incomparable  sans  ces  défauts. 

Félix,  qui  potuit  rerum  cognosccro  causas  ! 
lUo  metus  omnes  et  inexorabilo  fatum 
Subjecit  pedibus. 

Ce  n'est  pas  peu  de  chose,  d'être  content  de  Dieu  et  de 
Tunivers,  de  ne  point  craindre  ce  qui  nous  est  destiné,  ni  de 
se  plaindre  de  ce  qui  nous  arrive.  La  connaissance  des  vrais 
principes  nous  donne  cet  avantage,  tout  autre  que  celui  que 
les  stoïciens  et  les  épicuriens  tiraient  de  leur  philosophie.  Il  y 
a  autant  de  différence  entre  la  véritable  morale  et  la  leur,  qu'il 
y  a  entre  la  joie  et  la  patience  ;  car  leur  tranquillité  n'était 
fondée  que  sur  la  nécessité  ;  la  nôtre  le  doit  être  sur  la  per- 
fection et  sur  la  beauté  des  choses,  sur  notre  propre  félicité. 

25S.  Mais  que  dirons-nous  des  douleurs  corporelles!  ne  peu- 
vent-elles pas  être  assez  aigres  pour  interrompre  cette  tran- 
(luillité  du  sage  !  Aristote  en  demeure  d'accord  ;  les  stoïciens 
étaient  d'un  autre  sentiment,  et  même  les  épicuriens.  M.  Des- 
cartes a  renouvelé  celui  de  ces  philosophes  ;  il  dit  dans  la 
lettre  qu'on  vient  de  citer  :  «  que  même  parmi  les  plus  tristes 
»  accidents  et  les  plus  pressantes  douleurs,  on  y  peut  toujours 
»  être  content,  pourvu  qu'on  sache  user  de  la  raison.  » 
M.  Bayle  dit  là-dessus  {Rép.  au  Prov. ,  t.  III,  ch.  clviï,  p.  991), 
que  c'est  ne  rien  dire,  que  c'est  nous  marquer  un  remède 
dont  presque  personne  ne  sait  la  préparation.  Je  tiens  que 
la  chose  n'est  point  impossible,  et  que  les  hommes  y  pour- 
raient parvenir  à  force  de  méditation  et  d'exercice.  Car  sans 
parler  de  vrais  martyrs,  et  de  ceux  qui  ont  été  assistés  extra- 
ordinairement  d'en  haut,  il  y  en  a  eu  de  faux  qui  les  ont  ' 
imités  ;  et  cet  esclave  espagnol  qui  tua  le  gouverneur  cartha- 
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ginois,  pour  venger  son  mattre,  et  qui  en  témoigna  beaucoup 
de  joie  dans  les  plus  grands  tourments,  peut  faire  honte  aux 
philosophes.  Pourquoi  n'irait-on  pas  aussi  loin  que  lui  !  Ou 
peut  dire  d'un  avantage,  comme  d'un  désavantage  : 

Guivis  potost  accidere,  quod  cuiquam  potest. 

256.  Mais  encore  aujourd'hui  des  nations  entières,  comme 
les  Hurons,  leslroquois,  les  Galibis,  etautres  peuples  de  l'Amé- 
rique, nous  font  une  grande  leçon  là-dessus  ;  l'on  ne  saurait 
lire  sans  étonnement,  avec  quelle  intrépidité  et  presque  in- 
sensibilité ils  bravent  leurs  ennemis  qui  les  rôtissent  à  pelit 
feu,  et  les  mangent  par  tranches.  Si  de  telles  gens  pouvaient 
garder  les  avantages  du  corps  et  du  cœur,  et  les  joindre  à 
nos  connaissances,  ils  nous  passeraient  de  toutes  les  ma- 
nières, 

Extat  ut  in  mediis  turris  aprica  casis. 

Ils  seraient,  par  rapport  à  nous,  ce  qu'un  géant  est  à  un 
nain,  une  montagne  à  une  colline  : 

Quantus  Eryx,  et  quaatus  Athos,  gaudetqiie  nivali 
Vertice  so  attollens  paler  Âponninus  ad  auras. 

257.  Tout  ce  qu'une  merveilleuse  vigueur  de  corps  et 
d'esprit  fait  dans  ces  sauvages  entêtés  d'un  point  d'honnenr 
des  plus  singuliers,  pourrait  être  acquis  parmi  nous  par 
l'éducation,  par  des  mortifications  bien  assaisonnées,  par  une 
joie  dominante  fondée  en  raison,  par  un  grand  exercice  à 
conserver  une  certaine  présence  d'esprit  au  milieu  des  dis- 
tractions et  des  impressions  les  plus  capables  de  la  troubler. 
On  raconte  quelque  chose  d'approchant  des  anciens  assassins, 
sujets  et  élèves  du  vieux  ou  plutôt  seigneur  [Senior)  de  la 
Montagne.  Une  telle  école  (mais  pour  un  meilleur  but)  serait 
bonne  pour  les  missionnaires  qui  voudraient  rentrer  dans  le 
Japon.  Les  gymnosophistes  des  anciens  Indiens  avaient  peut- 
être  quelque  chose  d'approchant  ;  et  ce  Galanus  (4),  qui  donna 

(1)  Calantu,  gymnosophisto  indien,  dont  l'histoire  nous  est  racontée  par 
Arricn,  Plutarque  et  Qiiinte-Curce.  P.  J. 
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au  grand  Alexandre  le  spectacle  de  se  faire  brûler  tout. vif, 
avait  sans  doute  été  encouragé  par  de  grands  exemples  de 
ses  maîtres,  et  exercé  par  de  grandes  souffrances  à  ne  point 
redouter  la  douleur.  Les  femmes  de  ces  mêmes  Indiens,  qui 
demandent  encore  aujourd'hui  d'être  brûlées  avec  les  corps 
deleursmaris,semblenttenirencorequelquechoseducourage 
de  ces  anciens  philosophes  de  leurs  pays.  Je  ne  n^'attendâ  pas 
qu'on  fonde  sitôt  un  ordre  religieux,  dont  le  but  soit  d'élever 
l'homme  à  ce  haut  point  de  perfection  ;  de  telles  gens  seraient 
trop  au-dessus  des  autres,  et  trop  formidables  aux  puis- 
sances. Comme  il  est  rare  qu'on  soit  exposé  aux  extrémités 
où  l'on  aurait  besoin  d'une  si  grande  force  d'esprit,  on  ne 
s'avisera  guère  d'en  faire  provision  aux  dépens  de  nos  com- 
modités originaires,  quoiqu'on  y  gagnerait  incomparable- 
ment plus  tju'on  n'y  perdrait. 

358.  Cependant  cela  même  est  une  preuve  que  le  bien  sur- 
passe déjà  le  mal,  puisqu'on  n'a  pas  besoin  de  ce  grand  re- 
mède. Euripide  (1)  Ta  dit  aussi  : 

Mala  uostra  longe  judtco  vinci  a  bonis. 

Homère  et  plusieurs  autres  poètes  étaient  d'un  autre  sen- 
timent, et  le  vulgaire  est  du  leur.  Cela  vient  de  ce  que  le 
mal  excite  plutôt  notre  attention  que  le  bien  :  imais  cette 
même  raison  confirme  que  le  mal  est  plus  rare.  Il  ne  faut 
donc  pas  ajouter  foi  aux  expressions  chagrines  de  Pline, 
qui  fait  passer  la  nature  pour  une  marâtre,  et  qui  prétend 
que  l'homme  est  la  plus  misérable  et  la  plus  vaine  de  toutes 
les  créatures.  Ces  deux  épitliètes  ne  s'accordent  point  :  on 
n'est  pas  assez  misérable,  quand  on  est  plein  de  soi-même. 
11  est  vrai  que  les  hommes  ne  méprisent  que  trop  la  nature 
humaine  ;  apparemment  parce  qu'ils  ne  voient  point  d'autres 
créatures  capables  d'exciter  leur  émulation  ;  mais  ils  ne 
s'estiment  que  trop,  et  ne  se  contentent  que  trop  facilement 

(1)  Eunpide,  illustre  tragique  grec,  nô  en  480  avant  J.-G.  Il  mourut, 
dit-on,  le  jour  môme  où  Dcnys  l'ancien  parvint  h  la  tyrannie.       P.  J. 
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en  particulier.  Je  suis  donc  pour  Méric  Gasaubon,  qui  dans 
ses  notes  sur  le  Xénophane  (1)  de  Diogène  Laerce  (2)  loue 
fort  les  beaux  sentiments  d'Euripide,  jusqu'à  lui  attribuer 
d'avoir  dit  des  choses,  quœspirant  ^ti-jv^tMa-zo^  pcctus.  Sénèque 
(lib.  IV,  c.  Y,  De  Benefic,)  parle  éloquemment  des  biens 
dont  la  nature  nous  a  comblés.  M.  Bayle  dans  son  diction- 
naire,  article  Xénophane^  y  oppose  plusieurs  autorités,  et 
entre  autres  celle  du  poëte  Diphilus  (3);  dans  les  collec- 
tions de  Stobée  (4),  dont  le  grec  pourrait  être  exprimé  ainsi 
en  latin  : 

Fortuna  cyathis  bibere  nos  datis  jubens, 
Infundit  uno  terna  pro  bono  maia. 

259.  M.  Bayle  croit  que  s'il  ne  s'agissait  que  du  mal  de 
coulpe,  ou  du  mal  moral  des  hommes,  le  procès  serait  bien- 
tôt terminé  à  l'avantage  de  Pline,  et  qu'Euripide  perdrait 
sa  cause.  En  cela  je  ne  m'y  oppose  pas;  nos  vices  surpassent 
sans  doute  nos  vertus,  et  c'est  l'efifet  du  péché  originel.  H  est 
pourtant  vrai  qu'encore  là-dessus  le  vulgaire  outre  les  choses, 
et  que  même  quelques  théologiens  abaissent  si  fort  l'homme, 

(1)  Xénophane,  philosophe  grec,  fondateur  de  l'école  d'Elée,  né  à  Colo- 
phon  en  Asie  Mineure,  vers  620  avant  J.-C,  a  vécu  près  d'un  siècle.  Il 
avait  composé  un  poëme  Hipl  ^ uotu;  dont  il  nous  reste  une  centaine  de  vers. 
qu'on  trouvera  dans  les  PhUosophorum  graBcorum  veterum  reliquix  M 
Karsten  (in-8»,  Amsterdam,  1830).  p.  j. 

(2)  Diogène  Laërce  ou  de  Laerte  en  Cilicie,  vivait  selon  toute  probabilité 
dans  le  m©  siècle  de  notre  ère.  Son  seul  ouvrage  connu  pour  nous  est  le 
célèbre  écrit  mtitulé  :  Vies,  doctrines  et  sentences  des  philosophes  iausira, 
mme  inestimable  pour  l'histoire  de  la  philosophie  dans  l'antiquité  (éd.  gr. 
lat.  avec  notes  de  Casaubon,  de  Ménage,  etc.  Amst.,  2  vol.  in-4»,  1692-98; 
et  I^ipzig,  4  vol.  in-8«,  1828-1831).  'p.  J. 

(3)  DiphiluSy  poëte  comique  grec,  florissait  dans  la  118«  olympiade.  U 
avait  composé,  dit-on,  cent  comédies.  —  Térence  l'a  imité  dans  ses  Adelplu^: 
Plante  dans  sa  Casina  et  dans  son  Rudens,  p.  j. 

(4)  Siobèe^  compilateur  grec  qui  vivait  vers  le  v«  siècle  de  notre  ère.  Son 
RécueUj  qui  nous  a  transmis  un  nombre  considérable  d'extraits  de  poètes  ei 
de  philosophes  anciens,  est  divisé  en  deux  parties  :  'AvdoXé^ov  ou  Florige- 
Hum,  et  les  'ExXG^àé  —  (Oxford,  6  vol.  in-S»,  édition  do  Gaisford,  1828- 
1850).  p.j. 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU,  ETC.  PART.  lil.        303 

qu'ils  font  tort  à  la  providence  de  l'auteur  de  l'homme.  C'est 
pourquoi  je  ne  suis  pas  pour  ceux  qui  ont  cru  faire  beau- 
coup d'honneur  à  notre  religion,  en  disant  que  les  vertus 
des  païens  n'étaient  que  splendida  peccata^  dés  vices  écla- 
tants. C'est  une  saillie  de  saint  Augustin,  qui  n'a  point  de 
fondement  dans  la  sainte  Écriture,  et  qui  choque  la  raison. 
Mais  il  ne  s'agit  ici  que  du  bien  et  du  mal  physique,  et  il 
faut  comparer  particulièrement  les  prospérité  et  les  adver- 
sités de  cette  vie,  M.  Bayle  voudrait  presque  écarter  la  con- 
sidération de  la  santé;  il  la  compare  aux  corps  raréfiés,  qui 
ne  se  font  guère  sentir,  comme  l'air,  par  exemple  ;  mais  il 
compare  la  douleur  aux  corps  qui  ont  beaucoup  de  densité, 
et  qui  pèsent  beaucoup  en  peu  de  volume.  Mais  la  douleur 
même  fait  connaître  l'importance  de  la  santé,  lorsque  nous 
en  sommes  privés.  J'ai  déjà  remarqué  que  trop  de  plaisirs 
corporels  seraient  un  vrai  mal,  et  fa  chose  ne  doit  pas  être 
autrement;  il  importe  trop  que  l'esprit  soit  libre.  Lactance 
(Divin,  hutit.^  lib.  III,  cap.  xviii)  avait  dit,  que  les'hommes 
sont  si  délicats,  qu'ils  se  plaignent  du  moindre  mal,  comme 
s'il  absorbait  tous  les  biens  dont  ils  ont  joui.  M.  Bayle  dit 
là-dessus,  qu'il  suffit  que  les  hommes  sont  de  ce  sentiment, 
pour  juger  qu'ils  sont  mal,  puisque  c'est  ie  sentiment  qui 
fait  la  mesure  du  bien  ou  du  mal.  Mais  je  réponds,  que  le 
présent  sentiment  n'est  rien  moins  que  la  véritable  mesure 
du  bien  et  du  mal  passé  et  futur.  Je  lui  accorde  qu'on  est 
mal,  pendant  qu'on  fait  ces  réflexions  chagrines;  mais  cela 
n'empêche  point  qu'on  n'ait  été  bien  auparavant,  et  que 
tout  compté  et  tout  rabattu,  le  bien  ne  surpasse  le  mal. 

260.  Je  ne  m'étonne  pas  que  les  païens,  peu  contents  de 
leurs  dieux,  se  soient  plaints  de  Prométhée  et  d'Epimethée, 
de  ce  qu'ils  avaient  forgé  un  aussi  faible  animal  que  l'homme; 
et  qu'ils  aient  applaudi  à  la  fable  du  vieux  Silène  nourricier 
de  Bacchus,  qui  fut  pris  par  le  roi  Midas,  et  pour  le  prix  de 
sa  délivrance  lui  enseigna  cette  prétendue  belle  sentence  ; 
que  le  premier  et  le  plus  grand  des  biens  était  de  ne  point 
naître,  et  le  second,  de  sortir  promptement  do  cette  vie 
(Cic.  Tuscui.^  lib.  I).  Platon  a  cru  que  les  âmes  avaient  été 
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»  S  élève  souvent  des  pensées  dans  les  âmes  des  personnes  mal 
»  instruites,  qui  les  font  croire  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de 
»  bien  danslemonderetl'on  trouve  souventdans  les  poésies  et 
»  dans  les  chansons  des  païens,  que  c'est  comme  un  miracle 
»  quand  il  arrive  quelque  chose  de  bon,  au  lieu  que  1© 
»  maux  sont  ordinaires  et  continuels.  Cette  erreur  ne  s'est 
»  pas  seulement  emparée  du  vulgaire,  ceux  mêmes  qui 
;»  veulent  passer  pour  sages  ont  donné  là-dedans.  Et  un  au- 
»  teur  célèbre  nommé  Alrasi,  dans  son  Sepher  Elobuth,  ou 
»  Théosophie,  y  a  mis  entre  beaucoup  d'autres  absurdités, 
»  qu'il  y  a  plus  de  maux  que  de  biens,  et  qu'il  se  trouve- 
»  rait ,  en  comparant  les  récréations  et  les  plaisirs  dont 
»  l'homme  jouit  en  temps  de  tranquillité,  avec  les  douleurs, 
»  les  tourments,  les  troubles,  les  défauts,  les  soucis,  les  cha- 
»  grins  et  les  afflictions,  dont  il  est  accablé,  que  notre  vie 
»  est  un  grand  mal,  et  une  véritable  peine  qui  nous  est  infli- 
»  gée  pour  nous  punir.  »  Maimonide  ajoute,  que  la  cause  de 
leur  erreur  extravagante  est,  qu'ils  s'imaginent  que  la  nature 
n'a  été  faite  que  pour  eux,  et  qu'ils  comptent  pour  rien  ce 
qui  est  distinct  de  leur  personne;  d'où  ils  infèrent  que  quand 
il  arrive  quelque  chose  contre  leur  gré,  tout  va  mal  dans 
l'univers. 

263.  M.  Bayle  dit  que  cette  remarque  de  Maimonide  ne  \a 
point  au  but,  parce  que  la  question  est,  si  parmi  les  hommes 
le  mal  surpasse  le  bien?  Mais  considérant  les  paroles  du 
rabbin,  je  trouve  que  la  question  qu'il  forme  est  générale, 
et  qu'il  a  voulu  réfuter  ceux  qui  la  décident  par  une  raison 
particulière,  tirée  des  maux  du  genre  humain,  comme  si 
tout  était  fait  pour  l'homme  :  et  il  y  a  de  l'apparence  que 
l'auteur  qu'il  réfute  a  aussi  parlé  du  bien  et  du  mal  en  gé- 
néral. Maimonide  a  raison  de  dire  que,  si  l'on  considérait  la 
petitesse  de  l'homme  par  rapport  à  l'univers,  on  compren- 
drait avec  évidence  que  la  supériorité  du  mal,  quand  il  se 
trouverait  parmi  les  hommes,  ne  doit  pas  avoir  lieu  poor 
cela  parmi  les  anges,  ni  parmi  les  corps  célestes ,  ni  parmi 
les  éléments  et  les  mixtes  inanimés,  ni  parmi  plusieurs  es- 
^  pèces  d'animaux.  J'ai  montré  ailleurs,  qu'en  supposant  que 
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Auguste  aurait  cru  que  lui  et  César  étaient  désignés  par 
ces  vers,  qui  parlent  d'un  maître  donné  à  un  État  libre.  Mais 
il  y  a  de  l'apparence  qu'il  en  faisait  aussi  peu  d'application 
à  son  règne,  qu'il  regardait  comme  compatible  avec  la  li- 
berté, et  comme  un  remède  nécessaire  des  maux  publics, 
que  les  princes  d'aujourd'hui  s'appliquent  ce  qui  se  dit  des 
rois  blâmés  dans  le  Télémaque  de  monsieur  de  Cambray  (!)• 
Chacun  croit  être  dans  le  bon  droit.  Tacite,  auteur  désinté- 
ressé, fait  l'apologie  d'Auguste  en  deux  mots,  au  commence- 
ment de  ses  Annales.  Mais  Auguste  a  pu  mieux  que  personne 
juger  de  son  bonheur  :  il  paraît  être  mort  content,  par  une 
raison  qui  prouve  qu'il  était  content  de  sa  vie;  car  en  mou- 
rant il  dit  un  vers  grec  à  ses  amis,  qui  signifie  autant  que  ce 
plaudite  qu'on  avait  coutume  de  dire  à  l'issue  d'une  pièce 
de  théâtre  bien  jouée.  Suétone  le  rapporte  : 

AoTe  xpoTCv  xftl  lïâvTtç  0(ul(  (Airà  x^P^  xruirxoaTi. 

262.  Mais  quand  même  il  serait  échu  plus  de  mal  que  de 
bien  au  genre  humain,  il  suffit  par  rapport  à  Dieu,  qu'il  y  a 
incomparablement  plus  de  bien  que  de  mal  dans  l'univera. 
Le  rabbin  Maimonide  (2)  (dont  on  ne  reconnaît  pas  assez  le 
mérite,  en  disant  qu'il  est  le  premier  des  rabbins  qui  ait 
cessé  de  dire  des  sottises)  a  aussi  fort  bien  jugé  de  cette  ques- 
tion de  la  prévalence  du  bien  sur  le  mal  dans  le  monde.  Voici 
ce  qu'il  dit  dans  son  Doctor  perplexorum  (p.  3,  cap.  xii).  «  D 

(1)  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai,  né  en  Périgord  en  1650,  mort 
en  1715.  On  sait  qu'il  Ait  précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  qu'il  fut  con- 
damné à  Rome  pour  ses  Maximes  des  SainiSy  et  qu'il  fut  disgracié  pai* 
Louis  XrV  à  cause  du  Télémaque.  —  Ses  principaux  ouvrages  philosophiques 
sont  :  Le  Traité  de  l'existence  de  Dieu;  —  L'Examen  du  système  du  père 
Malebranche  ;  —  Lettres  sur  la  prédestination  et  la  grâce,  etc.    P.  J. 

(2)  Maimonide  ou  Moïse  Ben-Maïmoun,  illustre  docteur  israélite  du 
moyen  Age,  né  à  Gordoue  en  1185,  mort  en  1204  au  Caire,  près  du  sultan 
Saladin,  dont  il  était  le  médecin.  —  Il  a  laissé  un  grand  nombre  d'écrits  sur 
le  Talmud  et  sur  la  médecine;  mais  son  principal  titre  philosophique  est 
le  More  Neboukim,  le  Quide  des  égarés,  ouvrage  écrit  en  arabe,  et  sou- 
vent traduit  en  hébreu.  Le  texte  arabe  avec  traduction  françavse  vient  d'être 
donné  par  M.  Munk.  P.  J. 

II.  20 
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ceté  des  hommes,  qui  leur  attire  presque  tous  leurs  malheurs, 
fait  voir  au  moins  qu'ils  n'ont  aucun. droit  de  se  plaindre.  Il 
n'y  a  point  de  justice  qui  doive  se  mettre  en  peine  de  l'ori- 
gine de  la  malice  d'un  scélérat,  quand  il  n'est  question  que 
de  le  punir  :  autre  chose  est,  quand  il  s'agit  de  l'empêcher. 
L'on  sait  bien  que  le  naturel,  l'éducation,  la  conversation,  et 
souvent  même  le  hasard,  y  ont  beaucoup  de  part  ;  en  est-il 
moins  punissable? 

265.  J'avoue  qu'il  reste  encore  une  autre  difiSculté  :  car  si 
Dieu  n'est  point  obligé  de  rendre  raison  aux  méchants  de 
leur  méchanceté,  il  semble  qu'il  se  doit  à  soi-même,  et  à  ceux 
qui  l'honorent  et  qui  l'aiment,  la  justification  de  son  procédé 
à  l'égard  de  la  permission  du  vice  et  du  crime.  Mais  Dieu  y  a 
déjà  satisfait  autant  qu'il  en  est  besoin  ici-bas  :  et  en  nous 
donnant  la  lumière  de  la  raison,  il  nous  a  fourni  de  quoi 
satisfaire  à  toutes  les  diflScultés.  J'espère  de  l'avoir  montré 
dans  ce  discours,  et  d'avoir  éclairci  la  chose  dans  la  partie 
précédente  de  ces  Essais,  presque  autant  qu'il  se  peut  faire 
par  des  raisons  générales.  Après  cela,  la  permission  du  pé- 
ché étant  justifiée,  les  autres  maux  qui  en  sont  une  suite,  ne 
reçoivent  plus  aucune  difficulté  ;  et  nous  sommes  en  droit  de 
nous  borner  ici  au  mal  de  coulpe,  pour  rendre  raison  du  mal 
de  peine,  comme  fait  la  sainte  Écriture,  et  comme  font  pres- 
que tous  les  Pères  de  l'Église  et  les  prédicateurs.  Et  afin  que 
l'on  ne  dise  pas  que  cela  n'est  bon  qneper  lapredica^  il  suflBt 
de  considérer  qu'après  les  solutions  que  nous  avons  données, 
rien  ne  doit  paraître  plus  j uste  ni  plus  exact  que  cette  iQéthode. 
Car  Dieu  ayant  trouvé  déjà  parmi  les  choses  possibles  avant 
ses  décrets  actuels,  l'homme  abusant  de  sa  liberté,  et  se  pro- 
curant son  malheur,  n'a  pu  se  dispenser  de  l'admettre  à  Texis- 
tence,  parce  que  le  meilleur  plan  général  le  demandait:  de 
sorte  qu'on  n'aura  plus  besoin  de  dire  avec  TW.  Jurieu,  qu'il 
faut  dogmatiser  comme  saint  Augustin,  et  prêcher  comme 
Pelage. 

266.  Cette  méthode  de  dériver  le  mal  de  peine  du  mal  de 
coulpe,  qui  ne  saurait  être  blâmée,  sert  surtout  pour  rendre 
raison  du  plus  grand  mal  physique,  qui  est  la  damnation. 
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Ernest  Sonerus  (4),  autrefois  professeur  en  philosophie  à  Al- 
torf  (université  établie  dans  le  pays  de  la  république  de  Nurem- 
berg), qui  passait  pour  un  excellent  aristotélicien,  mais  qui  a 
été  reconnu  enfin  socinien  caché,  avait  fait  un  petit  discours 
intitulé,  Démonstration  contrer  éternité  des  peines.  Elle  était 
fondée  sur  ce  principe  assez  rebattu,  qu'il  n'y  a  point  de  pro- 
portion entre  une  peine  infinie  et  une  coulpe  finie.  On  me  la 
communiqua,  imprimée,  ce  semblait,  en  Hollande  ;  et  je  ré- 
pondis qu'il  y  avait  une  considération  à  faire,  qui  était  échap- 
pée à  feu  monsieur  Sonerus  :  c'était  qu'il  suffisait  de  dire  que 
la  durée  de  la  coulpe  causait  la  durée  de  la  peine;  que  les 
damnés  demeurant  méchants,  ils  ne  pouvaient  être  tirés  de 
leur  misère;  et  qu'ainsi  on  n'avait  point  besoin  pour  justifier 
la  continuation  de  leurs  souffrances,  de  supposer  que  le  péché 
est  devenu  d'une  valeur  infinie,  par  l'objet  infini  offensé  qui 
est  Dieu;  thèse  que  je  n'avais  pas  assez  examinée  pour 
en  prononcer.  Je  sais  que  l'opinion  commune  des  scolasti- 
ques,  après  le  Maître  des  sentences,  est  qife  dans  l'autre  vie 
il  n'y  a  ni  mérite  ni  démérite;  mais  je  ne  crois  pas  qu'elle 
puisse  passer  pour  un  article  de  foi,  lorsqu'on  la  prend  à  la 
rigueur.  M.  Fechtius  (2),  théologien  célèbre  à  Rostock,  l'a 
fort  bien  réfutée  dans  son  livre  de  l'état  des  damnés.  Elle  est 
très-fausse,  dit-il  (§  59),  Dieu  ne  saurait  changer  sa  nature  ; 
la  justice  lui  est  essentielle  ;  la  mort  a  fermé  la  porte  de  la 
grâce,  et  non  pas  celle  de  la  justice. 

267.  J'ai  remarqué  que  plusieurs  habiles  théologiens  ont 
rendu  raison  de  la  durée  des  peines  des  damnés  comme  je 


(1)  Scner  (Emest),  philosophe  et  médecin,  né  à  Nuremberg  au  milieu  du 
XVI*  siècle,  mort  à  Âltorf  en  1612,  a  fait  un  commentaire  de  la  métaphy- 
sique d*Âristote,  et  a  écrit  contre  l'éternité  des  peines  dans  ses  Demonstra^ 
tiones  quid  xterna  impiorum  supplicia  non  arguant  Dei  jusliliam  sed 
if^ustUiam.  —  Il  a  écrit  aussi  sur  la  médecine  :  EpistoUB  medics  ;  —  De 
Theophrasto  Paracelso.  P.  J- 

(2)  Fecht  (Jean),  théologien  réformé,  né  à  Helzbourg  en  Brisgau ,  mort 
on  1716.  n  fut  professeur  de  théologie  à  Rostock.  Nous  renonçons  à  indi- 
«luer  ses  innombrables  ouvrages  théologiques.  —  Voir  le  Lexique  de 
Jocher.  P-  J- 
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viens  de  faire.  Jean  Gerhard  (1),  théologien  célèbre  de  la  con- 
fession d'Augsbourg  {in  Locis  TheoL  loco  de  Infemo  §  60),  al- 
lègue entre  autres  arguments  que  les  damnés  ont  toujours 
une  mauvaise  volonté  et  manquent  de  la  grâce  qui  la  pourrait 
rendre  bonne.  Zacharias  Ursinus  (2),  théologien  de  Heidel- 
berg,  ayant  formé  cette  question,  dans  son  traité  de  Fide, 
pourquoi  le  péché  mérite  une  peine  éternelle,  après  avoir 
allégué  la  raison  vulgaire,  que  roflfensé  est  infini,  alloue 
aussi  cette  seconde  raison,  quodnon  cessante  peccato  nonpo- 
test  ccssare  pœna.  Et  le  P.  Drexelius  (3),  jésuite,  dit  dans  son 
\i\Teiniiin\éNicetaSyO\kr Incontinence  triomphée  {[is.  II,  eh. 
XI,  §  9)  :  «  Nec  mirum  damnatos  semper  torqueri,  continué 
»  blasphémant,  et  sic  quasi  semper  peccant,  semper  ergo 
»  plectuntur.  »  Il  rapporte  et  approuve  la  même  raison  dans 
son  ouvrage  de  V Éternité  (y\s .  II,  ch.  xv)  en  disant  :  «Sunt 
»  qui  dicant,  nec  displicet  reponsum  :  scelerati  in  locis  in- 
»  fernis  semper  peccant,  ideo  semper  puniuntur.  »  Et  il 
donne  à  connaître  par  là  que  ce  sentiment  est  assez  ordinaire 
aux  docteurs  de  l'Église  Romaine.  Il  est  vrai  qu'il  allègue 
encore  une  raison  plus  subtile,  prise  du  pape  Grégoire  le 
Grand  (4)  (lib.  IV.  Dial.  c.  xliv),  que  les  damnés  sont  punis 
éternellement,  parce  que  Dieu  a  prévu  par  une  espèce  de 
science  moyenne  qu'ils  auraient  toujours  péché,  s'ils  avaient 


(1)  Gerhard  (Jean),  célèbre  théologien  réformé,  né  à  Quendlinbourg 
en  1582,  mort  en  1637.  —  Ouvrages  non  moins  nombreux  que  ceux  du 
précédent.  P.  J. 

(2)  Ursinus  (Zacharias),  théologien  protestant,  né  à  Breslau  en  1534, mort 
à  Heidelberg  en  1583,  a  écrit  des  Commentaires  sur  l'Écriture  sainte  et  sur 
Aristote.  P.  J. 

Ci)  Drexel  (\e  P.),  jésuite,  né  à  Augsbourg  en  1581,  mort  à  Munich 
en  1638,  a  écrit  im  Gymnasium  paiientia;  —  Rhetariea  calestis  ;  —  Gaso- 
phylacium  Chrisii^  et  autres  ouvrages  à  titres  non  moins  bizarres.    P.  J. 

(4)  Grégoire  /«',  le  Grand,  ou  saint  Grégoire,  fut  pape  on  590  et  mounit 
en  604.  Il  a  été  l'un  des  plus  grands  pontifes  de  l'Église  romaine,  et  a 
attaché  son  nom  au  calendrier  grégorien.  —  Ses  Œuvres  oomplètes,  daes 
à  la  congrégation  de  Saint-Maur,  ont  paru  à  Paris  en  4  vol.  in-fol.,  1705.  — 
Us  contiennent  les  Morales  sur  Job  ;  — >  des  Homélies^  et  surtout  quatorze 
livres  de  Lettres»  P.  J- 
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toujours  vécu  sur  la  terre.  Mais  c'est  une  hypothèse  où  il  y 
a  bien  à  dire:  M.  Fecht  allègue  encore  plusieurs  célèbres 
théologiens  protestants  pour  le  sentiment  de  M.  Gerhard, 
quoiqu'il  en  rapporte  aussi  qui  sont  d'une  autre  opinion: 

268.  M.  Bayle  même  en  divers  endroits  m'a  fourni  des 
passages  de  deux  habiles  théologiens  de  son  parti,  qui  se 
rapportent  assez  à  ce  que  je  viens  de  dire.  M.  Jurieu  dans 
son  livre  de  V  Unité  de  F  Eglise^  opposé  à  celui  que  M.  Nicole 
avait  fait  sur  le  même  sujet,  juge  (p.  379)  «  que  la  raison  nous 
»  dit,  qu'une  créature  qui  ne  peut  cesser  d'être  criminelle,  ne 

*  peut  aussi  cesser  d'être  misérable.  »  M.  Jaquelot,  dans  son 
livre  de  la  Foi  et  de  la  Raison  (p.  220),  croit  «  que  les  damnés 
3>  doivent  subsister  éternellement  privés  de  la  gloire  des 
»  bienheureux,  et  que  cette  privation  pourrait  bien  être 
»  l'origine  et  la  cause  de  toutes  leurs  peines,  par  les  ré- 
»  flexions  que  ces  malheureuses  créatures  feront  sur  leurs 
»  crimes  qui  les  auront  privées  d'un  bonheur  éternel.  On 
»  sait  quels  cuisants  regrets,  quelle  peine  l'envie  cause 
»  à  ceux  qui  se  voient  privés  d'un  bien,  d'un  honneur  consi- 

*  dérable  qu'on  leur  avait  offert,  et  qu'ils  ont  rejeté,  surtout 
»  lorsqu'ils  en  voient  d'autres  qui  en  sont  revêtus.  »  Ce  tour 
est  un  peu  différent  de  celui  de  M.  Jurieu,  mais  ils  convien- 
nent tous  deux  dans  ce  sentiment,  que  les  damnés  sont  eux- 
mêmes  la  cause  de  la  continuation  de  leurs  tourments.  L'ori- 
géniste  de  M.  le  Clerc  ne  s'en  éloigne  pas  entièrement, 
lorsqu'il  dit  dans  la  Bibliothèque  choisie  (tom.  vu,  p.  341): 
4c  Dieu,  qui  a  prévu  que  l'homme  tomberait,  ne  le  damne  pas 

*  pour  cela;  mais  seulement  parce  que  pouvant  se  relever., 
j»  il  ne  se  relève  pas,  c'est-à-dire,  qu'il  conserve  librement 
»  ses  mauvaises  habitudes  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  »  S'il  pousse 
ce  raisonnement  au  delà  de  la  vie,  il  attribuera  la  continua- 
tion des  peines  des  méchants  à  la  continuation  de  leur 
coulpe. 

269.  M.  Bayle  dit  {Rép.  au  Provinc,  ch.  clxxv,  p.  H88), 
«  que  ce  dogme  de  l'origéniste  est  hérétique,  en  ce  qu'il 
3  enseigne  que  la  damnation  n'est  pas  simplement  fondée 
»  sur  le  péché,  mais  sur  l'impénitence  volontaire  »  :  mais 
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cette  impénitence  volontaire  n^est-elle  pas  une  continuation 
du  péch^?  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  dire  simplement, 
que  c'est  parce  que  l'homme  pouvant  se  relever,  ne  se  relève 
pas  ;  et  j'ajouterais  que  c*est  parce  que  l'homme  ne 
s'aide  pas  du  secours  de  la  grâce  pour  se  relever.  Mais 
après  cette  vie,  quoiqu'on  suppose  que  ce  secours  cesse, 
il  y  a  toujours  dans  l'homme  qui  pèche,  lors  même 
qu'il  est  damné,  une  liberté  qui  le  rend  coupable,  et  une 
puissance,  mais  éloignée,  de  se  relever,  quoiqu'elle  ne  vienne 
jamais  à  l'acte.  Et  rien  n'empêche  qu'on  ne  puisse  dire  que 
ce  degré  de  liberté,  exempt  de  la  nécessité,  mais  non  exempt 
de  la  certitude,  reste  dans  les  damnés  aussi  bien  que  dans 
les  bienheureux.  Outre  que  les  damnés  n'ont  point  besoin 
d'un  secours  dont  on  a  besoin  dans  cette  vie,  car  ils  ne 
savent  que  trop  ce  qu'il  faut  croire  ici. 

270.  L'illustre  prélat  de  l'Église  anglicane,  qui  a  pubUé 
depuis  peu  un  livre  de  Y  Origine  du  mal^  sur  lequel  M.  BayJe 
a  fait  des  remarques  dans  le  second  tome  de  sa  Répome  aux 
Questions  d'un  Provincial^  parle  fort  ingénieusement  des 
peines  des  damnés.  On  représente  le  sentiment  de  ce  prélat 
d'après  l'auteur  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 
juin  1703),  comme  s'il  faisait  «  des  damnés  tout  autant  de 
j>  fous  qui  sentiront  vivement  leurs  misères,  mais  qui  s'ap- 
»  plaudiront  pourtant  de  leur  conduite ,  et  qui  aimeront 
»  mieux  être,  et  être  ce  qu'ils  sont,  que  de  ne  point  être  du 
)f  tout.  Us  aimeront  leur  état,  tout  malheureux  qu'il  sera, 
»  comme  les  gens  en  colère,  les  amoureux,  les  ambitieux, 
i>  les  envieux  se  plaisent  dans  les  choses  mêmes  qui  ne  font 
y>  qu'accroître  leur  misère.  On  ajoute  que  les  impies  auront 
)»  tellement  accoutumé  leur  esprit  aux  faux  jugements,  qu'ils 
»  n'en  feront  plus  désormais  d'autres,  et  passant  perpétuelle- 
i»  ment  d'une  erreur  dans  une  autre,  ils  ne  pourront  s'em- 
»  pêcher  de  désirer  perpétuellement  des  choses  dont  ils  ne 
j>  pourront  jouir,  et  dont  la  privation  les  jettera  dans  des 
]>  désespoirs  inconcevables,  sans  que  l'expérience  les  puisse 
1»  jamais  rendre  p\^  sages  pour  l'avenir,  parce  que  par  leur 
ft  propre  &ute  ils  auront  entièrement  corrompu  leur  enten- 
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*  dément ,  et  Fauront  rendu   incapable  de  juger  saine- 
»  ment  d'aucune  chose.  » 

271.  Les  anciens  ont  déjà  conçu  que  le  diable  demeure 
éloigné  de  Dieu  volontairement  au  milieu  de  ses  tourments, 
et  qu'il  ne  voudrait  point  se  racheter  par  une  soumission. 
Ils  ont  feint  qu'un  anachorète  étant  en  vision,  tira  parole 
(le  Dieu,  qu'il  recevrait  en  grâce  le  prince  des  mauvais  an- 
ges, s'il  voulait  reconnaître  sa  faute;  mais  que  le  diable 
rebuta  ce  médiateur  d'une  étrange  manière.  Au  moins  les 
théologiens  conviennent  ordinairement  que  les  diables  et 
les  damnés  haïssent  Dieu  et  le  blasphèment  ;  et  un  tel  état 
ne  peut  manquer  d'être  suivi  de  la  continuation  de  la  mi- 
sère. On  peut  lire  sur  cela  le  savant  Traité  de  M.  Fechtius 
(le  l'état  des  damnés. 

272.  Il  y  a  eu  des  temps,  qu'on  a  cru  qu'il  n'était  pas  im- 
possible qu'un  damné  fût  délivré.  Le  conte  qu'on  a  fait  du 
pape  Grégoire  le  Grand  est  connu,  comme  si  par  ses  prières 
il  avait  tiré  de  l'enfer  l'àme  de  l'empereur  Trajan,  dont  la 
bonté  était  si  célèbre,  qu'on  souhaitait  aux  nouveaux  empe- 
reurs de  surpasser  Auguste  en  bonheur  et  Trajan  en  bonté. 
C'est  ce  qui  attira  au  dernier  la  pitié  du  saint  Pape  :  Dieu 
déféra  à  ses  prières,  dit-on,  mais  il  lui  défendit  d'en  faire 
de  semblables  à  l'avenir.  Selon  cette  fable,  les  prières  de 
saint  Grégoire  avaient  la  force  des  remèdes  d'Esculape ,  qui 
fit  revenir  Hippolyte  des  enfers;  et  s'il  avait  continué  de 
faire  de  telles  prières,  Dieu  s'en  serait  courroucé ,  comme 
Jupiter  chez  Virgile  : 

Al  Pater  omnipotens  aliquem  indignatus  ab  umbris 
Mortalem  infernis  ad  lumina  surgere  vitœ, 
Ipse  repertorem  Medicin»  talis  et  artîs 
Fulmine  Phœbigenam  Stygias  detnisit  ad  undas. 

Godescalk(i),  moine  du  ix*  siècle,  qui  a  brouillé  ensemble 

(1)  Godescalk,  moine  allemand,  bénédictin  du  n*  siècle,  défenseur  de  la 
prédestination,  mort  en  870,  a  écrit  Libellus  de  prwdestinatione.      P.  J. 
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les  théologiens  de  son  temps,  et  même  ceux  du  nôtre,  tou- 
lait  que  les  réprouvés  devaient  prier  Dieu  de  rendre  leur> 
peines  plus  supportables  :  mais  on  n'a  jamais  droit  de  se 
croire  réprouvé,  tant  qu'on  vit.  Le  passage  de  la  Messe  des 
Morts  est  plus  raisonnable,  il  demande  la  diminution  des 
peines  des  damnés;  et  suivant  l'hypothèse  que  nous  venons 
d'exposer,  il  faudrait  leur  souhaiter  meliorem  meniem.Ori" 
gène  s'étant  servi  du  passage  du  psaume  lxxvh  ,  vers.  10: 
«  Dieu  n'oubliera  pas  d'avoir  pitié ,  et  ne  supprimera  pas 
»  toutes  ses  miséricordes  dans  sa  colère;  »  saint  Augustin 
répond  {Enchirid.,  c.  cxn),  qu'il  se  peut  que  les  peines  des 
damnés  durent  éternellement,  et  qu'elles  soient  pourtant 
mitigées.  Si  le  texte  allait  à  cela,  la  diminution  irait  à  Tin- 
fini,  quant  à  la  durée;  et  néanmoins  elle  aurait  un  non  plus 
ultra,  quant  à  la.  grandeur  de  la  diminution;  comme  il  y  a 
des  figures  asymptotes  dans  la  géométrie,  où  une  longueur 
infinie  ne  fait  qu'un  espace  fini.  Si  la  parabole  du  mauvais 
riche  représentait  l'état  d'un  véritable  damné,  les  hypothèses 
qui  les  font  si  fous  et  si  méchants  n'auraient  point  de  lieu. 
Mais  la  charité  qu'elle  lui  attribue  pour  ses  frères,  ne  parai! 
point  convenir  à  ce  degré  de  méchanceté  qu'on  donne  aux 
damnés.  Saint  Grégoire  le  Grand  (ix,  Mor.  39)  croît  qu'il 
avait  peur  que  leur  damnation  n'augmentât  la  sienne  :  mais 
cette  crainte  n'est  pas  assez  conforme  au  naturel  d'un  mé- 
chant  achevé.  Bonavenlure  (1),  sur  le  Maître  des  sentences, 
dit  que  le  mauvais  riche  aurait  souhaité  devoir  damner  tout 
le  monde  ;  mais  puisque  cela  ne  devait  point  arriver,  il 
souhaitait  plutôt  le  salut  de  ses  frères,  que  celui  des  autres. 
Il  n'y  a  pas  trop  de  solidité  dans  cette  réponse.  Au  contraire, 

(l)  Bonaventure  (saint)  ou  Jean  de  Fidenza,  illustre  mystique  du  xui*  si^ 
cle,  né  à  Baguarea  en  Toscane,  mort  en  1274  à  CeUano.  Il  entra  en  l'îi' 
chez  les  Frères  Mineurs,  fut  évêque  de  Cellano  et  cardinal.  —  Les  prind- 
paux  de  ses  ouvrages  sont  ;  Theologica  myttica  ;  —  Ecdenastica  fàeror- 
chica  ;  —  Itinera  mentis  ad  Deum  ;  —  Commentaires  sur  les  sentence 
—  Les  œuvres  de  saint  Bonaventure  ont  été  plusieurs  fois  publiées  (Rome. 
1586-96,  7  vol.  iii-8»;  —  Lyon,  1668;  —  Venise,  1752-56,  U  vol.  m-^fj 

P.  J. 
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la  mission  du  Lazare  qu'il  souhaitait,  aurait  servi  à  sauver 
beaucoup  de  monde;  et  celui  qui  se  plaît  tant  à  la  damna- 
tion d'autrui,  qu'il  souhaite  celledetout  le  monde,  souhaitera 
peulrêtre  celle  des  ubs,  plus  que  celle  des  autres;  mais  abso- 
lument parlant,  il  n'aura  point  de  penchant  à  faire  sauver 
quelqu'un. Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avouer  que  tout  ce  dé- 
tail est  problématique,  Dieu  nous  ayant  révélé  ce  qu'il  faut 
pour  craindre  le  plus  grand  des  malheurs,  et  non  pas  ce  qu'il 
faut  pour  l'entendre. 

273.  Or  puisqu'il  est  permis  désormais  de  recourir  à  l'abus 
du  libre  arbitre ,  et  à  la  mauvaise  volonté,  pour  rendre  rai- 
son des  autres  maux,  depuis  que  la  permission  divine  de  cet 
abus  est  justifiée  d'une  manière  assez  évidente,  le  système 
ordinaire  des  théologiens  se  trouve  justifié  en  même  temps. 
Et  c'est  à  présent  que  nous  pouvons  chercher  sûrement  l'ori- 
gine du  mal  dans  la  liberté  des  créatures.  La  première  mé- 
chanceté nous  est  connue,  c'est  celle  du  diable  et  de  ses 
anges  :  le  diable  pèche  dès  le  commencement,  et  le  Fils  de 
Dieu  est  apparu  afin  de  défaire  les  œuvres  du  diable  : 
I.  Jean^  m,  8.  Le  diable  est  le  père  de  la  méchanceté,  meur- 
trier dès  le  commencement,  et  n'a  point  persévéré  dans  la 
vérité  :  lean^  viii,  44.  Et  pour  cela.  Dieu  n'a  point  épargné 
les  anges  qui  ont  péché,  mais  les  ayant  abîmés  avec  des 
chaînes  d'obscurité,  il  les  a  livrés  pour  être  réservés  pour 
le  jugement  :  Il.Pi^rr.,  ii,  4.  Il  a  réservé  sous  l'obscurité  en 
des  liens  éternels  (c'est-à-dire  durables),  jusqu'au  jugement 
du  grand  jour,  les  anges  qui  n'ont  point  gardé  leur  propre 
demeure  :  /wrf.,  v,  6.  D'où  il  est  aisé  de  remarquer,  qu'une 
de  ces  deux  lettres  doit  avoir  été  vue  par  l'auteur  de  l'autre. 

274.  Il  semble  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  a  voulu  éclair- 
cir  ce  que  les  autres  écrivains  canoniques  avaient  laissé  dans 
l'obscurité  :  il  nous  fait  la  narration  d'une  bataille  qui  se 
donna  dans  le  ciel.  Michael  et  ses  anges  combattaient  contre 
le  dragon,  et  le  dragon  combattait  lui  et  ses  anges.  Mais  ils 
ne  furent  pas  les  plus  forts,  et  leur  place  ne  fut  plus  trouvée 
dans  le  ciel.  Et  le  grand  dragon,  le  serpent  ancien,  appelé 
diable  et  Satan,  qui  séduit  tout  le  monde,  fut  jeté  en  terre. 
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et  ses  anges  furent  jetés  avec  lui,  Apoc.^  xii,  7,  8,  9.  Car 
quoiqu'on  mette  cette  narration  après  la  fuite  de  la  femme 
dans  le  désert,  et  qu'on  ait  voulu  indiquer  par  là  quelque 
révolution  favorable  à  l'Église;  il  paraît  que  le  dessein  de 
l'auteur  a  été  de  marquer  en  même  temps  et  l'ancienne  chute 
du  premier  ennemi,  et  une  chute  nouvelle  d'un  ennemi  nou- 
veau. Le  mensonge  ou  la  méchanceté  vient  de  ce  qui  est 
propre  au  diable,  ^x  wv  laiwv,  de  sa  volonté,  parce  qu'il  était 
écrit  dans  le  livre  des  vérités  éternelles,  qui  contient  encore 
les  possibles  avant  tout  décret  de  Dieu,  que  cette  créature  se 
tournerait  librement  au  mal,  si  elle  était  créée.  Il  en  est  de 
même  d'Eve  et  d'Adam  ;  ils  ont  péché  librement,  quoique  le 
diable  les  ait  séduits.  Dieu  livre  les  méchants  à  un  sens 
réprouvé,  Rom.^  i,  28,  en  les  abandonnant  à  eux-mêmes, 
et  en  leur  refusant  une  grâce  qu'il  ne  leur  doit  pas,  et  même 
qu'il  doit  leur  refuser. 

275.  Il  est  dit  dans  l'Écriture,  que  Dieu  endurcit,  Exod. ,  rv, 
21,  et  vil,  3;  Es.j  lxiii,  17,  que  Dieu  envoie  un  esprit  de 
mensonge,  I.  Reg.^  xxii,  23;  une  efficace  d'erreur  pour 
croire  au  mensonge,  II.  Ihess.,  ii,  11;  qu'il  a  déçu  le  pro- 
phète, Ezech.,  XIV,  9;  qu'il  a  commandé  àZémeî  de  mau- 
dire, II.  Sam.,  XVI,  10;  que  les  enfants  d'Élie  ne  voulurent 
point  écouter  la  voix  de  leur  père,  parce  que  Dieu  les  voulait 
faire  mourir,  I.  Sam. y  ii,  25;  que  Dieu  a  ôté  son  bien  à  Job, 
quoique  cela  ait  été  par  la  malice  des  brigands.  Job.,  i,  21; 
qu'il  a  suscité  Pharaon,  pour  montrer  en  lui  sa  puissance, 
Exod.,  IX,  16,  Rom.,  ix,  17;  qu'il  est  comme  un  potier  qui 
fait  un  vaisseau  à  déshonneur,  Rom.,  ix,  21;  qu'il  cache  la 
vérité  aux  sages  et  aux  entendus,  Matth.,  xi,  25;  qu'il  parle 
par  similitudes,  afin  que  ceux  qui  sont  dehors  en  voyant 
n'aperçoivent  point,  et  en  entendant  ne  comprennent  point, 
parce  qu'autrement  ils  se  pourraient  convertir,  et  leurs  pé- 
chés leur  pourraient  être  pardonnes,  Marc,  iv,  12,  Luc,  vui, 
10;  que  Jésus  a  été  livré  par  le  conseil  défini,  et  par  la  pro- 
vidence de  Dieu,  ilc/.,  u,  23;  que  Ponce  Pîlate  et  Hérode, 
avec  les  gentils  et  le  peuple  d'Israël,  ont  fait  ce  que  la  main 
et  le  conseil  de  Dieu  avaient  auparavant  déterminé,  At^.^  iv, 
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27,  28;  qu'il  venait  de  l'Éternel,  que  les  ennemis  endurcis- 
saient leur  cœur,  pour  sortir  en  bataille  contre  Israël,  afin 
qu'il  les  détruisit  sans  qu'il  leur  fit  aucune  grâce ,  Jos.  xi, 
20;  que  l'Éternel  a  versé  au  milieu  d'Egypte  un  esprit  de 
vertige,  et  l'a  fait  errer  dans  toutes  ses  œuvres,  comme  un 
homme  ivre,  £5.,  xix,  14;  que  Roboam  n'écouta  point  la 
parole  du  peuple,  parce  que  cela  était  ainsi  conduit  par 
l'Éternel,  I.  Rois^  xii,  15;  qu'il  changea  les  cœurs  des  Égyp- 
tiens, de  sorte  qu'ils  eurent  son  peuple  en  haine,  P^.,  cv,  25. 
Mais  toutes  ces  expressions,  et  autres  semblables,  insinuent 
seulement  que  les  choses  que  Dieu  a  faites  servent  d'occasion 
à  l'ignorance,  à  l'erreur,  à  la  malice  et  aux  mauvaises  ac- 
tions, et  y  contribuent  ;  Dieu  le  prévoyant  bien,  et  ayant  des- 
sein de  s'en  servir  pour  ses  fins  ;  puisque  des  raisons  supé- 
rieures de  la  parfaite  sagesse  l'ont  déterminé  à  permettre 
ces  maux,  et  même  à  y  concourir.  Sed  non  sineret  bonus  fieri 
malej  nisi  Omnipotens  etiam  de  malo  posset  facerè  bene,  pour 
parler  avec  saint  Augustin.  Mais  c'est  ce  que  nous  avons 
expliqué  plus  amplement  dans  la  seconde  partie. 

277.  Dieu  a  fait  Vhomme  à  son  image,  Gen.  i,  20^  il  Ta 
feiidroit,  Eccles.  vu,  30.  Mais  aussi  il  l'a  fait  libre.  L'homme 
en  a  mal  usé,  il  est  tombé  ;  mais  il  reste  toujours  une  cer- 
taine liberté  après  la  chute.  Moïse  dit  de  la  part  de  Dieu  : 
<r  Je  prends  aujourd'hui  à  témoin  les  cieux  et  la  terre  contre 
»  vous,  que  j'ai  mis  devant  toi  la  vie  et  la  mort,  la  bénédic- 
^  lion  et  la  malédiction  ;  choisis  donc  la  vie,  Deui.  xxx,  19. 
>  Ainsi  a  dit  l'Éternel,  je  mets  devant  vous  le  chemin  de  la 
3  vie,  et  le  chemin  de  la  mort,/tfr.  xxi,  8.  Il  a  laissé  l'homme 
»  dans  la  puissance  de  son  conseil,  lui  donnant  ses  ordon* 
3  nances  et  ses  commandements  ;  si  tu  veux,  tu  garderas  les 
»  commandements  (ou  ils  te  garderont).  Il  a  mis  devant  toi 
»  le  feu  et  l'eau,  pour  étendre  ta  main  où  tu  voudras.  » 
Sirac.  xv,  14, 15, 16.  L'homme  tombé,  et  non  régénéré,  est 
sous  la  domination  du  péché  et  de  Satan,  parce  qu'il  s'y 
plaît  ;  il  est  esclave  volontaire  par  sa  mauvaise  concupiscence. 
C'est  ainsi  que  le  franc  arbitre  et  le  serf  arbitre  sont  une 
même  chose. 
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iuralisj  obvitts,  intentus)j  le  même  auteur  ayant  de  différentes 
vues  en  différents  endroits,  et  les  mêmes  manières  de  parler 
étant  plus  ou  moins  reçues  ou  recevables  avant  ou  après  là 
décision  de  quelque  grand  Bomme,  ou  de  quelque  autorité 
qu'on  respecte  et  qu'on  suit.  Ce  qui  fait  qu'on  peut  bien  au- 
toriser ou  bannir  dans  l'occasion,  et  en  certains  temps,  cer- 
taines expressions  ;  mais  cela  ne  fait  rien  au  sens  ni  à  la  foi, 
si  l'on  ajoute  des  explications  suffisantes  des  termes. 

282.  Il  ne  faut  donc  que  bien  entendre  les  distinctions, 
comme  celle  que  nous  avons  pressée  bien  souvent  entre  le 
nécessaire  et  le  certain,  et  entre  la  nécessité  métaphysique  et 
la  nécessité  morale.  Et  il  est  de  même  de  la  possibilité  et  de 
l'impossibilité,  puisque  l'événement  dont  l'opposé  est  pos- 
sible, est  contingent  ;  comme  celui  dont  l'opposé  est  impos- 
sible, est  nécessaire.  On  distingue  aussi  avec  raison  entre  un 
pouvoir  prochain,  et  un  pouvoir  éloigné;  et  suivant  ces  dif- 
férents sens,  on  dit  tantôt  qu'une  chose  se  peut,  et  tantôt 
qu'elle  ne  se  peut  pas.  L'on  peut  dire  dans  un  certain  sens, 
qu'il  est  nécessaire  que  les  bienheureux  ne  pèchent  pas  ;  que 
Dieu  même  choisisse  le  meilleur  ;  que  l'homme  suive  le  parti 
qui  après  tout  le  frappe  le  plus.  Mais  cette  nécessité  n'es' 
point  opposée  à  la  contingence;  ce  n'est  pas  celle  quon 
appelle  logique,  géométrique,  ou  métaphysique,  dont  l'op- 
posé implique  contradiction.  Monsieur  Nicole  s'est  servi 
quelque  part  d'une  comparaison  qui  n'est  point  mauvaise. 
L'on  compte  pour  impossible  qu'un  magistrat  sage  et  grave, 
qui  n'a  pas  perdu  le  sens,  fasse  publiquement  une  grande 
extravagance,  comme  serait,  par  exemple,  de  courir  les  rues 
tout  nu,  pour  faire  rire.  Il  en  est  de  même  en  quelque  façon 
des  bienheureux  ;  ils  sont  encore  capables  de  pécher,  et  la 
nécessité  qui  le  leur  défend  est  de  la  même  espèce.  Enfin  je 
trouve  encore  que  la  volonté  est  un  termt  aussi  équivoque 
que  le  pouvoir  et  la  nécessité.  Car  j'ai  déjà  remarqué  que 
ceux  qui  se  servent  de  cet  axiome,  qu'on  ne  manque  point 
de  faire  ce  qu'on  veut,  quand  on  le  peut,  et  qui  en  infèrent 
que  Dieu  ne  veut  donc  point  le  salut  de  tous,  entendent  une 
volonté  décrétoire  ;  et  ce  n'est  que  dans  ce  sens  qu'on  peut 
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soutenir  cette  propositioii,  que  le  sage  ne  veut  jamais  ce  qu'il 
sait  être  du  nombre  des  choses  qui  n'arriveront  point.  Au 
lieu  qu*on  peut  dire,  en  prenant  la  volonté  dans  un  sens  plus 
général  et  plus  conforme  à  l'usage,  que  la  volonté  du  sage 
est  inclinée  antécédemmentà  tout  bien,  quoiqu'il  décerne 
enfin  de  foire  ce  qui  est  le  plus  convenable.  Ainsi  on  aurait 
grand  tort  de  refuser  à  Dieu  cette  inclination  sérieuse  et  forte 
de  sauver  tous  les  hommes,  que  la  sainte  Écriture  lui  attri- 
bue ;  et  même  de  lui  attribuer  une  aversion  primitive  qui 
l'éloigné  d'abord  du  salut  de  plusieurs,  odfum  antecedaneum; 
il  faut  plutôt  soutenir  que  le  sage  tend  à  tout  bien  en  tant  que 
bien,  à  proportion  de  ses  connaissances  et  de  ses  forces, 
mais  qu'il  ne  produit  que  le  meilleur  faisable.  Ceux  qui  ad- 
mettent cela,  et  ne  laissent  pas  de  refuser  à  Dieu  la  volonté 
antécédente  de  sauver  tous  les  hommes,  ne  manquent  que 
par  l'abus  du  terme,  pourvu  qu'ils  reconnaissent  d*ailleurs 
que  Dieu  donne  à  tous  des  assistances  suffisantes  pour  pou- 
voir être  sauvés,  s'ik  ont  la  volonté  de  s'en  servir. 

283.  Dans  les  dogmes  mêmes  des  disciples  de  saint  Au- 
gustin, je  ne  saurais  goûter  la  damnation  des  enfants  non 
régénérés,  ni  généralement  celle  qui  ne  vient  que  du  seul 
péché  originel.  Je  ne  saurais  croire  non  plus,  que  Dieu 
damne  ceux  qui  manquent  de  lumières  nécessaires.  On  peut 
croire  avec  plusieurs  théologiens,  que  les  hommes  reçoivent 
plus  de  secours  que  nous  ne  savons,  quand  ce  ne  serait  qu'à 
l'article  de  la  mort.  Il  ne  parait  point  nécessaire  non  plus, 
que  tous  ceux  qui  sont  sauvés  le  soient  toujours  par  une 
grâce  efficace  par  elle-même,  indépendamment  des  circons- 
tances. Je  ne  trouve  pas  aussi  qu'il  soit  nécessaire  de  dire 
que  toutes  les  vertus  des  païens  étaient  fausses,  ni  que  toutes 
leurs  actions  étaient  des  péchés;  quoiqu'il  soit  vrai  que  ce  qui 
ne  vient  pas  de  la  foi,  ou  de  la  droiture  de  l'âme  devant  Dieu, 
est  infecté  du  péché,  au  moins  virtuellement.  Enfin  je  tiens 
que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  au  hasard  par  un  décret 
absolument  absolu^  ou  par  une  volonté  indépendante  de 
motifs  raisonnables.  Et  je  suis  persuadé  qu  il  est  toujours 
mû,  dans  la  dispensation  de  ses  grâces,  par  des  raisons  où 
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entre  la  nature  des  objets  ;  autrement  il  s'agirait  point  soi- 
yant  la  sagesse  ;  mais  j'accorde  cependant  que  ces  raisons  ne 
sont  pas  attachées  nécessairement  aux  bonnes  ou  aux  moins 
mauvaises  qualités  naturelles  des  hommes,  comme  si  Dieu 
ne  donnait  jamais  ses  grék^es  que  suivant  ces  bonnes  qua- 
lités ;  quoique  jiS  tienne,  comme  je  me  suis  d^à  expliqué  ci- 
dessus,  quelles  entrent  en  considération,  comme  toutes  les 
autres  circonstances  ;  rien  ne  pouvant  être  né^igé,  dans  les 
vues  de  la  suprême  sagesse. 

284.  Â  ces  points  près,  et  quelques  peu  d'autres,  où  saint 
Augustin  parait  obscur,  ou  même  rebutant,  il  semble  qu'on 
se  peut  accommoder  de  son  système  ;  il  porte  que  de  la 
substance  de  Dieu,  il  ne  peut  sortir  qu'un  Dieu,  et  qu'ainsi 
la  créature  est  tirée  du  néant,  Augti9Hn.De  Lib.  arb.  tib.  I,  c.  n. 
C'est  ce  qui  la  rend  imparfaite,  défectueuse  et  corruptible.  {De 
Gènes,  adlitt.,  c.  xt,  contr.  Epistolam  Mamcheei,  c.  xxxvi.)  Le 
mal  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  de  la  mauvaise  volonté, 
August.  dans  tout  le  Livre  de  la  nature  du  bien.  Dieu  ne  peut 
rien  commander  qui  soit  impossible,  c  Firmissime  credi- 
n  tur  Deum  justum  et  bonum  impossibilia  non  potuisse  prs&> 
c  cipere.  Lib.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  xliii,  c.  lxix.  Nemo  peccat 
»  in  eo,  quod  caveri  non  potest.  Lib.  III,  de  Lib.  arb.,  c.  xvi, 
»  xvii,  L.  I,  retract.,  c.  xr,  xii,xv.  »  Sous  un  Dieu  juste, per- 
sonne ne  peut  être  malheureux,  s'il  ne  le  mérite,  neque  sub 
Deo  justo  miser  esse  guisguam,  nisi  mereatur^  potest.  Lib.  I, 
c.  XXXII.  Le  libre  arbitre  ne  saurait  accomplir  les  commande- 
ments de  Dieu,  sans  le  secours  de  la  grâce.  Ep.  ad  HiUgr. 
Gœsaraugusian.  Nous  savons  que  la  grâce  ne  se  donne  pas 
selon  les  mérites.  Ep.  106,  d07, 120.  L'homme  dans  l'état  de 
l'intégrité  avait  le  secours  nécessaire  pour  pouvoir  bien  faire, 
s'il  voulait  ;  mais  le  vouloir  dépendait  du  libre  arbitre,  c  ha- 
>  bebat  adjutorium,  per  quod  posset,  et  sine  quo  non  vellet, 
»  sed  non  adjutorium  quo  vellet.  »  Lib,  de  corrupt.^  c.  xi  et 
c.  X,  XII.  Dieu  a  laissé  essayer  aux  anges  et  aux  hommes, 
ce  qu'ils  pouvaient  par  leur  libre  arbitre,  et  puis  ce  que 
pouvait  sa  grâce  et  sa  justice,  d.  c.  10, 11, 12.  Le  péché  a  dé- 
tourné l'honmie  de  Dieu,  pour  le  tourner  vers  les  créatures. 
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Lib.  I,  qu.  2,  adSimpl.  Se  plaire  à  pécher  est  la  liberté  d'ua 
esclave.  Enchir.^  c.  cui.  cclîberum  arbitrium  usque  adeo  in 
»  peccatore  non  periit,  ut  per  illud  peccent  maxime  omnes, 
»  qui  cum  delectatione  peccant.»  Lib.  l,  ad  Bord  foc.  c.  ii,  ui. 

S85.  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  ferai  miséricorde  à  celui  à  qui 
je  ferai  miséricorde,  et  j'aurai  pitié  de  celui  de  qui  j'aurai 
pitié  {Exod.y  xxxni,  19).  Ce  n'est  donc  pas  du  voulant,  ni 
du  courant,  mais  de  Dieu,  qui  fait  miséricorde  {Rom.,  ix, 
15, 16).  Ce  qui  n'empêche  pas  que  tous  ceux  qui  ont  bonne 
volonté,  et  qui  y  persévèrent,  ne  soient  sauvés.  Mais  Dieu 
lenr  donne  le  vouloir  et  le  faire.  Il  fait  donc  miséricorde  à 
celui  à  qui  il  veut,  et  il  endurcit  qui  il  veut  (Rom.,  ix,  29). 
Et  cependant  le  même  apôtre  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés,  et  parviennent  à  la  connaissance  de 
la  vérité  ;  ce  que  je  ne  voudrais  pas  interpréter  suivant  quel- 
ques endroits  de  saint  Augustin,  comme  s'il  signifiait  qu'il 
n'y  a  point  de  sauvés  que  ceux  dont  il  veut  le  salut,  ou 
comme  s'il  voulait  sauver  non  singulos  generum^  sed  gênera 
singulorum.  .Mais  j'aime  mieux  dire  qu'il  n'y  en  a  aucun 
dont  il  ne  veuille  le  salut,  autant  que  de  plus  grandes  raisons 
le  permettent,  qui  font  que  Dieu  ne  sauve  que  ceux  qui  re- 
çoivent la  foi  qu'il  leur  a  offerte,  et  qui  s'y  rendent  par  la 
grâce  qu'il  leur  a  donnée,  suivant  ce  qui  convenait  à  l'inté- 
grité du  plan.de  ses  ouvrages,  qui  ne  saurait  être  mieux 
conçu. 

286.  Quant  à  la  prédestination  au  salut,  elle  comprend 
aussi j  selon  saint  Augustin,  l'ordonnance  des  moyens  qui 
mèneront  au  salut,  c  Praedestinatio  sanctorum  nihil  aliud 
»  est,  quam  praescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei, 
3  quibus  certissime  liberantur,  quicunque  liberantur  »  (Lib. 
De  Persev.,  c.  xiv).  Il  ne  la  conçoit  donc  point  en  cela  comme 
un  décret  absolu;  il  veut  qu'il  y  ait  une  grâce  qui  n'est  re- 
jetée d'aucun  cœur  endurci,  parce  qu'elle  est  donnée  pour 
ôter  surtout  la  dureté  des  cœurs  (Lib.  De  Prœdest.^  c.  vin; 
Lib.  De  Grat.,  c.  xiii,  xiv).  Je  ne  trouve  pourtant  pas  que 
saint  Augustin  exprime  assez  que  cette  grâce  qui  soumet  le 
cœur,  est  toujours  efficace  par  elle-même.  Et  je  ne  sais  si 
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Ton  n'aurait  pas  pu  soutenir  sans  le  choquer,  qu'un  même 
degré  de  grâce  interne  est  victorieux  dans  l'un,  où  il  est  aidé 
par  les  circonstances,  et  ne  l'est  pas  dans  l'autre. 

287.  La  volonté  est  proportionnée  au  sentiment  que  nous 
avons  du  bien,  et  en  suit  la  prévalente.  c  Si  utrumque  tan- 
»  tumdem  diligimus,  nihil  horum  dabimus.  Item,  quod  am- 
»  plius  nos  delectat,  secundum  id  operemur  necesse  est» 
(In  c.  V,  ad  GaL).  J'ai  expliqué  déjà  comment  avec  tout  cela 
nous  avons  véritablement  un  grand  pouvoir  sur  notre  vo- 
lonté. Saint  Augustin  le  prend  un  peu  autrement,  et  d'une 
manière  qui  ne  mène  pas  fort  loin,  comme  lorsqu'il  dit  qu'il 
n'y  a  rien  qui  soit  tant  en  notre  puissance,  que  l'action  de 
notre  volonté,  dont  il  rend  une  raison  qui  est  un  peu  iden- 
tique. Car,  dit-il,  cette  action  est  prête  au  moment  que  nous 
voulons.  «  Nihil  tam  in  nostra  potestate  est,  quam  ipsa  vo- 
»  luntas,  ea  enim  mox  ut  volumus  praesto  est  »  (Lîb.  Uf,  de 
Lib.  Arb.j  c.  m;  lib.  V,  de  Civ.  Dei, c.  x).  Mais  cela  signifie 
seulement  que  nous  voulons  lorsque  nous  voulons,  et  non  pas 
que  nous  voulons  ce  que  nous  souhaitons  de  vouloir.  Il  y  a  plus 
de  sujet  de  dire  avec  lui  :  Aut  voluntas  non  est^  aut  tibera  (fi- 
cmda  est  (rf.  /.,  III,  c.  lîi),  et  que  ce  qui  porte  la  volonté  au 
bien  infailliblement,  ou  certainement,  ne  l'empêche  point 
d'être  libre.  «  Perquam  absurdum  est^  ut  ideo  dicamus  non 
9  pertinere  ad  voluntatem  (libertatem)  nostram,  quod  beali 
3>  esse  volumus,  quia  id  omnino  noUe  non  possumus  nescio 
j»  qua  bona  constrictione  naturae.  Nec  dicere  audemus  ideo 
D  Deum  non  voluntatem  (libertatem),  sed  necessitatem  habere 
»  justitiae,  quia  non  potest  velle  peccare.  Certe  Deus  ipsc 
»  numquidquia  peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium 
*  habere  negandus  est?  »  {De  Nat.  et  Grat.y  c.  xlvi,  xlyh, 
xLViii,  xLix).  Il  dit  aussi  fort  bien,  que  Dieu  donne  le  premier 
bon  mouvement,  mais  que  par  après  l'homme  agit  aussi. 
Aguntur  ut  agant^  non  ut  ipsi  nihil  agent  {De  Cormpt.y  c.  n). 

288.  Nous  avons  établi  que  le  libre  arbitre  est  la  cause 
prochaine  du  mal  de  coulpe,  et  ensuite  du  mal  de  peine: 
quoiqu'il  soit  vrai  que  l'imperfection  originale  desc^éalu^e^ 
qui  se  trouve  représentée  dans  les  idées  étemelles,  en  est  la 
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et  par  conséquent  ne  lui  obéit  qu'autant  que  ces  lois  le 
portent.  D*oii  il  s'ensuit,  que  l'âme  a  donc  en  elle-même  une 
parfaite  spontanéité,  en  sorte  qu'elle  ne  dépend  que  de  Dieu 
et  d'elle-même  dans  ses  actions. 

292.  Gomme  ce  système  n'a  pas  été  connu  auparavant, 
on  a  cherché  d'autres  moyens  de  sortir  de  ce  labyrinthe,  et 
les  cartésiens  mêmes  ont  été  embarrassés  au  sujet  du  libre 
arbitre.  Ds  ne  se  payaient  plus  des  facultés  de  l'École,  et  ils 
considéraient  que  toutes  les  actions  de  l'âme  paraissent  être 
déterminées  par  ce  qui  vient  de  dehors,  suivant  les  impres- 

(  sions  des  sens  ;  et  qu'enfin  tout  est  dirigé  dans  l'univers  par 
la  providence  de  Dieu  :  mais  il  en  naissait  naturellement 
cette  objection,  qu'il  n'y  a  donc  point  de  liberté.  A  cela 
M.  Descartes  répondait  que  nous  sommes  assurés  de  cette 
providence  par  la  raison,  mais  que  nous  sommes  assurés 
aussi  de  notre  liberté  par  l'expérience  intérieure  que  nous 
en  avons  ;  et  qu'il  faut  croire  l'une  et  l'antre,  quoique  nous 
ne  voyions  pas  le  moyen  de  les  concilier. 

293.  C'était  couper  le  nœud  gordien ,  et  répondre  à  la 
conclusion  d'un  argument,  non  pas  en  le  résolvant,  mais  en 
lui  opposant  un  argument  contraire  ;  ce  qui  n'est  point  con- 
forme aux  lois  des  combats  philosophiques.  Cependant,  la 
plupart  des  cartésiens  s'en  sont  accommodés,  quoiqu'il  se 
trouve  que  l'expérience  intérieure  qu'ils  allèguent  ne  prouve 
pas  ce  qu'ils  prétendent,  comme  M.  Bayle  l'a  fort  bien  mon- 
tré. M.  Régis  {Philos.,  t.  I;  MétapK,  liv.  II,  pari.  2,  c.  xxii) 
paraphrase  ainsi  la  doctrine  de  M«  Descartes  :  c  La  plupart 
s>  des  philosophes,  dit-il,  sont  tombés  en  erreur,  en  ce  que 

>  les  uns  ne  pouvant  comprendre  le  rapport  qui  est  entre  les 
j»  actions  libres  et  la  providence  de  Dieu ,  ont  nié  que  Dieu 

>  fût  la  cause  efficiente  première  des  actions  du  libre  arbi- 

>  tre,  ce  qui  est  un  sacrilège  :  et  les  autres  ne  pouvant  con- 
j»  cevoir  le  rapport  qui  est  entre  l'efficacité  de  Dieu  et  les 
j»  actions  libres,  ont  nié  que  l'homme  fût  doué  de  liberté,  ce 
«  qui  est  une  impiété.  Le  milieu  qu'on  trouve  entre  ces  deux 
^  extrémités,  est  de  dire  \ld.  ibid.,  p.  485),  que  quand  nous 
j»  ne  pourrions  pas  comprendre  tous  les  rapports  qui  .sont 
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douce,  maif»  -'  rf^^  ]mP'^^*  ^^^^  ^®  laisse- 
Ions,  •  ^^P'^^S^"^^'^  ^^  "^"^  sommes 
ce  qi  1^  ^  '"f^'oif^'^nieUf'P^^^^  ^^®  ^^  ^^"^  -vérités 
dép'  •  ^'*\^ '^^^"^  ^^  f"^^  P^'  Texpérience,  et  l'autre 
^^  *  7*--'l^i»'^'7^''''*°^^  ne  veut  pas  qu'on  aban- 
s^  L^^' '^^^^  ^/r/^''  ^^^  assuré,  parce  qu'on  ne  peut 
(  /r^''*'j^^'^^^^  /^rapports  qu'elles  ont  avec  d'autres 

'^ri^^  ^"^7  yi^marque  fort  bien  à  la  marge,  c  que  ces 

*  09e.  y*  ^'de^'  Régis  n'indiquent  point  que  nous  con- 

,  etp^^^fes  rapports  entre  les  actions  de  l'homme  et  la 

9  nBÎ^^^^  de  Dieu,  qui  nous  paraissent  incompatibles 

,  p^^  ifS  liberté.  »  n  ajoute,  que  ce  sont  des  expressions 

9  ^^Jgs.  qui  affaiblissent  l'état  de  la  question.  «  Les  au- 

lï^^  ^opposent,  dit-il,  que  la  difficulté  vient  uniquement 

'i^ce  q"'^  ^^^^  manque  des  lumières;  au  lieu  qu'ils  de- 

'  ^fentdire  qu'elle  vient  principalement  des  lumières  que 

'nous  avons  et  que  nous  ne  pouvons  accorder  (au  sentiment 

,'deM.  Bayle)  avec  nos  mystères,  »  C'est  justement  ce  que 

j'ai  dit  au  commencement  de  cet  ouvrage,  que  si  les  mys- 

^res  étaient  irréconciliables  avec  la  raison,  et  s'il  y  avait 

des  objections  insolubles;  bien  loin  de  trouver  le  mystère 

incompréhensible,  nous  en  comprendrions  la  fausseté.  Il  est 

vrai  qu'ici  il  ne  s'agit  d'aucun  mystère,  mais  seulement  de 

la  religion  naturelle. 

295.  Voici  cependant  comment  M.  Bayle  combat  ces  ex- 
périences internes,  sur  lesquelles  les  cartésiens  établissenl 
la  liberté  :  mais  il  commence  par  des  réflexions,  dont  je  ne 
saurais  convenir,  c  Ceux  qui  n'examinent  pas  à  fond,  dit-il 

>  (Dictionn.,  art.  Helen.,  let.  TA),  ce  qui  se  passe  en  eux,  se 
»  persuadent  facilement  qu'ils  sont  libres,  et  que  si  leur  vo- 
*  Ion  té  se  porte  au  mal,  c'est  leur  faute,  c'est  par  un  choix 
»  dont  ils  sont  les  maîtres.  Ceux  qui  font  un  autre  jugement, 
»  sont  des  personnes  qui  ont  étudié  avec  soin  les  ressorts  et 
»  les  circonstances  de  leurs  actions,  et  qui  ont  bien  réflé- 
»  chi  sur  le  progrès  du  mouvement  de  leur  àme.  Ces  per- 

>  sonnes-là  pour  l'ordinaire  doutent  de  leur  franc  arbitre. 
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9  et  viennent  même  jusqu'à  se  persuader  que  leur  raison  et 
»  leur  esprit  sont  des  esclaves,  qui  ne  peuvent  résister  à  la 

*  force  qui  les  entraîne  où  ils  ne  voudraient  pas  aller. 
»  C'étaient  principalement  ces  sortes  de  personnes ,  qui 
>  attribuaient  aux  dieux  la  cause  de  leurs  mauvaises  ac- 

*  tiens.  » 

296.  Ces  paroles  me  font  souvenir  de  celles  du  chancelier 
Bacon,  qui  dit  que  la  philosophie  goûtée  médiocrement  nous 
éloigne  de  Dieu,  mais  qu'elle  y  ramène  ceux  qui  Fapprofon- 
dissent.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  réfléchissent  sur  leurs 
actions  :  il  leur  parait  d'abord,  que  tout  ce  que  nous  faisons 
n'est  qu'impulsion  d'autrui  ;  et  que  tout  ce  que  nous  conce- 
vons vient  de  dehors  par  les  sens,  et  se  trace  dans  le  vide  de 
notre  esprit,  tanquam  in  tabula  rasa.  Mais  une  méditation 
plus  profonde  nous  apprend  que  tout  (même  les  perceptions 
et  les  passions)  nous  vient  de  notre  propre  fonds,  avec  une 
pleine  spontanéité. 

297.  Cependant  M.  Bayle  cite  des  poètes,  qui  prétendent 
disculper  les  hommes  en  rejetant  la  faute  sur  leurs  dieux. 
Médée  parle  ainsi  chez  Ovide: 

Frustra,  Medea,  répugnas. 
Nescio  quis  Deus  obslat,  ait. 

Et  un  peu  après  Ovide  lui  fait  ajouter: 

Sed  trahit  invitam  nova  vis,  aliudque  cupido, 
Mens  aliud  suadet  :  video  meliora  proboque, 
Détériora  sequor. 

Mais  on  y  pouvait  opposer  Virgile,  chez  qui  Nisus  dit  avec 
bien  plus  de  raison  : 

—  Dine  hune  ardorem  mentibus  addunt, 
Euryale,  an  sua  cuique  Deus  fit  dira  cupido  ? 

298.  M.  Wittichius  paraît  avoir  cru,  qu'en  eflfet  notre 
indépendance  n'est  qu'apparente.  Car  dans  sa  dissertation 
De  PrùviderUia  Dei  actuali(n^  61),  il  fait  consister  le  libre 


\ 
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arbitre  en  ce  que  nous  sommes  portés  de  telle  façon  ver&i 
objets  qui  se  présentent  à  notre  âme,  pour  être  affirn»  ou 
niés,  aimés  ou  haïs,  que  nous  ne  sentons  point  qx aucune 
force  extérieure  nous  détermine.  Il  ajoute,  quand  Dieu  pro- 
duit lui-même  nos  volitions,  qu'alors  nous  agissons  le  plus 
librement;  et  que  plus  Faction  de  Dieu  est  efiBcace  et  puis- 
sante sur  nous,  plus  sommes-nous  les  maîtres  de  nos  adions. 
c  Quia  enim  Deus  operatur  ipsum  velle,  quo  effîcacius  ope- 
»  ratur,  eo  magis  volumus  ;  quod  autem ,  cum  volumus, 
»  facimus,  id  maxime  habemus  in  nostra  potestate.  >  Il  est 
vrai  que  lorsque  Dieu  produit  une  volonté  en  nous,  il  produit 
une  action  libre  :  mais  il  me  semble  qu'il  ne  s  agit  point  ki 
de  la  cause  um'verselle,  ou  de  cette  production  de  la  volcmté 
qui  lui  convient  en  tant  qu'elle  est  une  créature,  dont  ee  qui 
est  positif  est  en  effet  créé  continuellement  par  le  concours 
de  Dieu,  comme  toute  autre  réalité  absolue  des  choses.  H 
s'agit  ici  des  raisons  de  vouloir,  et  des  moyens  dont  Dieu  se 
sert,  lorsqu'il  nous  donne  une  bonne  volonté,  ou  nous  pe^ 
met  d'en  avoir  une  mauvaise.  C'est  nous  toujours  qui  h 
produisons,  bonne  ou  mauvaise,  car  c'est  notre  action  :  mais 
il  y  a  toujours  des  raisons  qui  nous  font  agir,  sans  faire  tort 
à  notre  spontanéité  ni  à  notre  liberté.  La  grâce  ne  fait  que 
donner  des  impressions  qui  contribuent  à  faire  vouloir  par 
des  motifs  convenables,  tels  que  serait  une  attention,  un  die 
car  hic^  un  plaisir  prévenant.  Et  l'on  voit  clairement  qu6 
cela  ne  donne  aucune  atteinte  à  la  liberté,  non  plus  que  pou^ 
rait  faire  un  ami,  qui  conseille  et  qui  fournit  des  moti&. 
Ainsi  M.  Wittichius  n'a  pas  bien  répondu  à  la  question,  non 
plus  que  M.  Bayle,  et  le  recours  à  Dieu  ne  sert  de  rien  id. 
299.  Mais  donnons  un  autre  passage  bien  plus  raison- 
nable du  même  M.  Bayle,  où  il  combat  mieux  le  prétendu 
sentiment  vif  de  la  liberté,  qui  la  doit  prouver  chez  les  ca^ 
tésiens.  Ses  paroles  sont  en  effet  pleines  d'esprit,  et  dignes 
de  considération,  et  se  trouvent  dans  la  Réponse  aux  Ques- 
tions dun  Provinc.,  ch.  cxl  (tom.  III,  p.  76i,  seqq.)«  Les 
void  :  c  Par  le  sentiment  clair  et  net  que  nous  avons  de 
»  notre  existence,  nous  ne  discernons  pas  si  nous  existons 
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Q  Te^pa^  nous-mêmes,  on  si  nous  tenons  d*nn  autre  ee  que 

nïïk  nous  sommes.  Nous  ne  discernons  cela  que  par  la  voie  des 

»  réflexions  ;  c'est-à-dire  qu'en  méditant  sur  Fimpuissanee 

»  où  nous  sommes  de  nous  conserver  autant  que  nous  von- 

)>  drions,  et  de  nous  délivrer  de  la  dépendance  des  êtres  qui 

>  environnent,  etc.  D  est  même  sûr  que  les  païens  (il  faut 
»  dire  la  même  chose  des  sociniens,  puisqu'ils  nient  la 
»  création)  ne  sont  jamais  parvenus  à  la  connaissance  de  ee 

>  dogme  véritable  que  nous  avons  été  faits  de  rien,  et  qne 
»  nous  sommes  tirés  du  néant  à  chaque  moment  de  notre 
»  durée.  Ils  ont  donc  cru  faussement  que  tout  ce  qu'il  y  a 
»  de  substances  dans  l'univers,  existent  par  elles-mêmes, 
»  et  qu'elles  ne  peuvent  jamais  être  anéanties  :  et  qu'ainsi 

*  elles  ne  dépendent  d'aucune  autre  chose  qu'à  l'égard  de 
»  leurs  modifications,  sujettes  à  être  détruites  par  l'action 
»  d'une  cause  externe.  Cette  erreur  ne  vient-elle  pas  de  ee 

*  que  nous  ne  sentons  point  l'action  créatrice  qui  nous  con- 
»  serve,  et  que  nous  sentons  seulement  que  nous  existons  ; 
»  que  nous  le  sentons,  dis-je,  d'une  manière  qui  nous  tien- 
»  drait  éternellement  dans  l'ignorance  de  la  cause  de  notre 
»  être ,  si  d'autres  lumières  ne  nous  secouraient?  Disons 
»  aussi,  que  le  sentiment  clair  et  net,  que  nous  avons  des 

>  actes  de  notre  volonté,  ne  nous  peut  pas  faire  discerner  si 
»  nous  nous  les  donnons  nous-mêmes,  ou  si  nous  les  rece- 
»  vous  de  la  même  cause  qui  nous  donne  l'existence.  Il  faut 
»  recourir  à  la  réflexion  ou  à  la  méditation,  afin  de  faire  ce 
»  discernement.  Or  je  mets  en  fait,  que  par  des  méditations 
»  purement  philosophiques,  on  ne  peut  jamais  parvenir  à 
»  une  certitude  bien  fondée  que  nous  sommes  la  cause  efli- 
»  ciente  de  nos  volitions  :  car  toute  personne  qui  examinera 
»  bien  les  choses,  connaîtra  évidemment  que  si  nous  n'étions 
»  qu'un  sujet  passif  à  l'égard  de  la  volonté,  nous  aurions  les 
»  mênies  sentiments  d'expérience  que  nous  avons  lorsque 
»  nous  croyons  être  libres.  Supposez,  par  plaisir,  que  Dieu 
»  ait  réglé  de  telle  sorte  les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du 
»  corps,  que  toutes  les  modalités  de  l'âme  sans  en  excepter 
»  aucune  soient  liées  nécessairement  entre  elles  avec  Tinter- 


332  THËODICËB: 

»  position  des  modalités  da  cerveau  ;  vous  comprendrez 
»  qu'il  ne  nous  «arrivera  que  ce  que  nous  éprouvons  :  il  y 
I»  aura  dans  notre  âme  la  même  suite  de  pensées,  depuis  h 
»  perception  des  objets  des  sens  qui  est  sa  première  dé^ 
»  marche ,  jusqu'aux  volitions  les  plus  fixes,  qui  sont  sa 
9  dernière  démarche.  Il  y  aura  dans  cette  suite  le  sentiment 
»  des  idées,  celui  des  affirmations,  celui  des  irrésolutions, 
»  celui  des  velléités  et  celui  des  volitions.  Car  soit  que  l'acte 
»  de  vouloir  nous  soit  imprimé  par  une  cause  extérieure, 
»  soit  que  nous  le  produisions  nous-mêmes,  il  sera  égale- 
»  ment  vrai  que  nous  voulons,  et  que  nous  sentons  que  nous 
*  voulons  ;  et  comme  cette  cause  extérieure  peut  mêler  autant 

>  de  plaisir  qu'elle  veut  dans  la  volition  qu'elle  nous  im- 
»  prime,  nous  pourrons  sentir  quelquefois  que  les  actes  de 
»  notre  volonté  nous  plaisent  infiniment,  et  qu'ils  nous 
»  mènent  selon  la  pente  de  nos  plus  fortes  inclinations.  Nous 
»  ne  sentirons  point  de  contrainte  :  vous  savez  la  maxime, 
»  voluntas  nonpotest  cogi.  Ne  comprenez-vous  pas  clairement 
»  qu'une  girouette  à  qui  l'on  imprimerait  toujours  tout  à  la 
»  fois  (en  sorte  pourtant  que  la  priorité  de  nature,  ou  si  I'chi 
»  veut  même  une  priorité  d'instant  réel,  conviendrait  an 
»  désir  de  se  mouvoir)  le  mouvement  vers  un  certain  point 
»  de  l'horizon ,  et  l'envie  de  se  tourner  de  ce  côté-là,  serait 

>  persuadée  qu'elle  se  mouvrait  d'elle-même  pour  exécuter 
»  les  désirs  qu'elle  formerait?  Je  suppose  qu^elle  ne  saurait 
»  point  qu'il  y  eût  des  vents,  ni  qu'une  cause  extérieure  fit 
»  changer  tout  à  la  fois,  et  sa  situation  et  ses  désirs.  Noos 
»  voilà  naturellement  dans  cet  état  :  nous  ne  savons  point 

>  si  une  cause  invisible  nous  fait  passer  successivement  d'une 

>  pensée  à  une  autre.  Il  est  donc  naturel  que  les  hommes  se 
»  persuadent  qu'ils  se  déterminent  eux-mêmes.  Mais  il  reste 
»  à  examiner  s'ils  se  trompent  en  cela  comme  en  une  infinité 
»  d'autres  choses  qu'ils  affirment  par  une  espèce  d'instinct, 
»  et  sans  avoir  employé  les  méditations  philosophiques.  Puis 

>  donc  qu'il  y  a  deux  hypothèses  sur  ce  qui  se  passe  dans 
»  l'homme:  l'une,  qu'il  n'est  qu'un  sujet  passif;  l'autre,  qu'il 
»  a  des  vertus  actives  ;  on  ne  peut  raisonnablement  préférer 
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»  la  seconde  à  la  première,  pendant  que  Ton  ne  peut  allé- 

>  guer  que  des  preuves  de  sentiment  :  car  nous  sentirions 
»  avec  une  égale  force  que  nous  voulons  ceci  ou  cela,  soit 
»  que  toutes  nos  volitions  fussent  imprimées  à  notre  âme 
»  par  une  cause  extérieure  et  invisible,  soit  que  nous  les  for- 
»  niassions  nous-mêmes.  » 

300.  n  y  a  ici  des  raisonnements  fort  beaux,  qui  ont  de  la 
force  contre  les  systèmes  ordinaires  ;  mais  ils  cessent  par 
rapport  au  système  de  l'harmonie  préétablie,  qui  nous  mène 
plus  loin  que  nous  ne  pouvions  aller  auparavant.  M.  Bayle 
met  en  fait,  par  exemple,  <  que  par  des  méditations  pure- 
9  ment  philosophiques,  on  ne  peut  jamais  parvenir  à  une 

>  certitude  bien  fondée,  que  nous  sommes  la  cause  efficiente 
»  de  nos  volitions;  »  mais  c'est  un  point  que  je  ne  lui  accorde 
pas  :  car  rétablissement  de  ce  système  montre  indubitable- 
ment, que  dans  le  cours  de  la  nature  chaque  substance  est 
la  cause  unique  de  toutes  ses  actions,  et  qu'elle  est  exempte 
de  toute  influence  physique  de  toute  autre  substance,  ex- 
cepté le  concours  ordinaire  de  Dieu.  Et  c'est  ce  système  qui 
fait  voir  que  notre  spontanéité  est  vraie,  et  non  pas  seule- 
ment apparente,  comme  M.  Wittichius  l'avait  cru.  M.  Bayle 
soutient  aussi  par  les  mêmes  raisons  (ch.  clxx,  p.  1132), 
que  s'il  y  avait  un  Fatum  Astrologicum,  il  ne  détruirait 
point  la  liberté;  et  je  le  lui  accorderais,  si  elle  ne  consistait 
que  dans  une  spontanéité  apparente. 

301.  La  spontanéité  de  nos  actions  ne  peut  donc  plus 
être  révoquée  en  doute,  comme  Aristote  l'a  bien  définie,  en 
disant  qu'une  action  est  spontanée,  quand  son  principe  est 
dans  celui  qui  agit.  Spantaneum  est  y  cujus  principium  est  in 
agente.  Et  c'est  ainsi  que  nos  actions  et  nos  volontés  dépen- 
dent entièrement  de  nous.  Il  est  vrai  que  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  notre  volonté  directement^  quoique  nous 
en  soyons  la  cause  ;  car  nous  ne  choisissons  pas  les  volontés, 
comme  nous  choisissons  nos  actions  par  nos  volontés.  Cepen- 
dant nous  avons  un  certain  pouvoir  encore  sur  notre  vo- 
lonté, parce  que  nous  pouvons  contribuer  indirectement  à 
vouloir  une  autre  fois  ce  que  nous  voudrions  vouloir  pré- 
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sentement,  comme  j'ai  montré  ci-des&us  ;  ce  qui  n'est  pour- 
tant pas  velléité,  à  proprement  parler  :  et  c'est  encore  en 
cela  que  nous  avons  un  empire  particulier,  et  sensible 
même,  sur  nos  actions  et  sur  nos  volontés  ;  mais  qui  résulte 
de  la  spontanéité,  jointe  à  Tintelligence. 

302.  Jusqu'ici  nous  avons  expliqué  les  deux  conditions 
de  la  liberté  dont  Aristote  a  parlé,  c'est-à-dire  la  sponta- 
néité et  l'intelligence,  qui  se  trouvent  jointes  en  nous  dans 
la  délibération  ;  au  lieu  que  les  bêtes  manquent  de  la  seconde 
condition.  Hais  les  scolastiques  en  demandent  encore  une 
troisième,  qu'ils  appellent  l'indifférence.  Et  en  effet  il  faut 
l'admettre,  si  l'indifférence  signifie  autant  que  contingence; 
car  j'ai  déjà  dit  ci-dessus  que  la  liberté  doit  exclure  une 
nécessité  absolue  et  métaphysique  ou  logique.  Mais  comme 
je  me  suis  déjà  expliqué  plus  d'une  fois  cette  indifférence, 
cette  contingence,  cette  non-nécessité,  si  j'ose  parler  ainsi, 
qui  est  un  attribut  caractéristique  de  la  liberté,  n'empêche 
pas  qu'on  n'ait  des  inclinations  plus  fortes  pour  le  parti 
qu'on  choisit  ;  et  elle  ne  demande  nullement  qu'on  soit 
absolument  et  également  indifférent  pour  les  deux  partis 
opposés. 

303.  Je  n'admets  donc  l'indifférence  que  dans  un  sens, 
qui  la  fait  signifier  autant  que  contingence^  ou  non-néces- 
sité. Mais,  comme  je  me  suis  expliqué  plus  d'une  fois,  je 
n'admets  point  une  indifférence  d'équilibre,  et  je  ne  crois 
pas  qu'on  choisisse  jamais,  quand  on  est  absolument  indiffé- 
rent. Un  tel  choix  serait  une  espèce  de  pur  hasard,  sans 
raison  déterminante,  tant  apparente  que  cachée.  Mais  un  tel 
hasard,  une  telle  casualité  absolue  et  réelle,  est  une  chimère 
qui  ne  se  trouve  jamais  dans  la  nature.  Tops  les  sages  con- 
viennent que  le  hasard  n'est  qu'une  chose  apparente,  comme 
la  fortune  :  c'est  l'ignorance  des  causes  qui  le  &it.  Mais  s'il 
y  avait  une  telle  indifférence  vague,  ou  bien  si  l'on  y  choi- 
sissait sans  qu'il  y  eût  rien  qui  nous  portât  à  choisir,  le 
hasard  serait  quelque  chose  de  réel ,  semblable  à  ce  qui  se 
trouvait  dans  ce  petit  détour  des  atomes,  arrivant  sans  sujet 
et  sans  raison»  au  sentiment  d'Épicure,  qui  l'avait  introduit 
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pour  éviter  la  nécessité,  dont  Gicéron  s'est  tant  moqué  avec 
raison. 

304.  Cette  déclinaison  avait  une  cause  finale  dans  l'esprit 
d'Ëpicure,  son  but  étant  de  nous  exempter  du  'destin;  mais 
elle  n'en  peut  avoir  d'eflBciente  dans  la  nature  des  choses, 
c'est  une  chimère  des  plus  impossibles.  M.  Bayle  la  rérute 
lui-même  fort  bien,  comme  nous  dirons  tantôt;  et  cependant 
il  est  étonnant  qu'il  parait  admettre  lui-même  ailleurs  quel- 
que chose  de  semblable  à  cette  prétendue  déclinaison.  Car 
voici  ce  qu'il  dit  en  parlant  de  l'âne  de  Buridan  (Dictionn., 
art.  Buridan,  cit.  13)  :  c  Ceux  qui  tiennent  le  franc  arbitre 
«  proprement  dit,  admettent  dans  l'homme  une  puissance 
»  de  se  déterminer,  ou  du  côté  droit,  ou  du  côté  gauche, 
^  lors  même  que  les  motifs  sont  parfaitement  égaux  de  la 
»  part  des  deux  objets  opposés.  Car  ils  prétendent  que  notre 
»  âme  peut  dire,  sans  avoir  d'autre  raison  que  celle  de  faire 
»  usage  de  sa  liberté  :  j'aime  mieux  ceci  que  cela,  encore 

>  que  je  ne  voie  rien  de  plus  digne  de  mon  choix  dans  ceci 
»  ou  dans  cela.  ^^ 

305.  Tous  ceux  qui  admettent  un  libre  arbitre  propre- 
ment dit,  n'accorderont  pas  pour  cela  à  M.  Bayle  cette  dé- 
termination venue  d'une  cause  indéterminée.  Saint  Augus- 
tin et  les  thomistes  jugent  que  tout  est  déterminé.  Et  l'on 
voit  que  leurs  adversaires  recourent  aussi  aux  circonstances 
qui  contribuent  à  notre  choix.  L'expérience  ne  favorise 
nullement  la  chimè^  d'une  indifférence  d'équilibre;  et  Ton 
peut  employer  ici  le  raisonnement  que  M.  Bayle  employait 
lui-même  contre  la  manière  des  cartésiens  de  prouver  la 
liberté  par  le  sentiment  vif  de  notre  indépendance.  Car 
quoique  je  ne  voie  pas  toujours  la  raison  d'une  inclination 
qui  me  fait  choisir  entre  deux  partis  qui  paraissent  égaux, 
il  y  aura  toujours  quelque  impression ,  quoique  impercep- 
tible, qui  nous  détermine.  YoulcHr  faire  simplement  usage 
de  sa  liberté,  n'a  rien  de  spécifiant,  ou  qui  nous  détermine 
au  choix  de  l'un  on  de  l'autre  parti. 

306.  M.  Bayle  poursuit  :  «  D  y  a  pour  le  moins  deux  Toies, 

>  par  lesquelles  l'homme  se  peut  d^ager  des  pi^es  de 
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»  l'équilibre.  L'une  est  celle  que  j'ai  déjà  alléguée  :  c'est  pour 
»  se  flatter  de  l'agréable  imagination,  qu'il  est  le  maître 
»  chez  lui,  et  qu'il  ne  dépend  pas  des  objets.  »  Cette  voie  se 
trouve  bouchée  :  on  a  beau  vouloir  faire  le  maître  chez  soi, 
cela  ne  fournit  rien  de  déterminant,  et  ne  favorise  pas  un 
parti  plus  que  l'autre.  M.  Bayle  poursuit  :  Il  ferait  cet  acte  : 
je  veux  préférer  ceci  à  cela,  parce  qu'il  me  plaît  d'en  user 
ainsi.  Mais  cas  mots,  parce  qu'il  me  plaît,  parce  que  tel  est 
mon  plaisir,  renferment  déjà  un  penchant  vers  l'objet  qui 
plaît. 

307.  On  n'a  donc  point  droit  de  continuer  ainsi  :  «  Et 
»  alors  ce  qui  le  déterminerait,  ne  serait  pas  pris  de  l'objet; 
»  le  motif  ne  serait  tiré  que  des  idées  qu'ont  les  hommes  de 
j»  leurs  propres  perfections,  ou  de  leurs  facultés  naturelles. 
»  L'autre  voie  est  celle  du  sort  du  hasard  :  la  courte-paille 
9  déciderait.  »  Cette  voie  a  issue,  mais  elle  ne  va  pas  au  but: 
c'est  changer  de  question,  car  ce  n'est  pas  alors  ïbomme 
qui  décide;  ou  bien  si  Ton  prétend  que  c'est  toujours 
l'homme  qui  décide  par  le  sort,  l'homme  méine  n'est  plus 
dans  l'équilibre,  parce  que  le  sort  ne  l'est  point,  et  l'homme 
s'y  est  attaché.  Il  y  a  toujours  des  raisons  dans  la  nature, 
qui  sont  cause  de  ce  qui  arrive  par  hasard  ou  par  le  sort. 
Je  m'étonne  un  peu  qu'un  esprit  aussi  pénétrant  que  celui 
de  M.  Bayle  ait  pu  tellement  prendre  le  change  ici.  J'ai  ex- 
pliqué ailleurs  la  véritable  réponse  qui  satisfait  au  sophisme 
de  Buridan  ;  c'est  que  le  cas  du  parfait  équilibre  est  impos- 
sible, l'univers  ne  pouvant  jamais  être  mi-parti,  en  sorte 
que  toutes  les  impressions  soient  équivalentes  de  part  et 
(j^utre. 

308.  Voyons  ce  que  M.  Bayle  lui-même  dit  ailleurs  contre 
l'indifférence  chimérique  ou  absolument  indéfinie.  Cicérou 
avait  dit  (dans  son  livre  De  Fato)  que  Carnéade  avait  trouvé 
quelque  chose  de  plus  subtil  que  la  déclinaison  des  atomes, 
en  attribuant  la  cause  d'une  prétendue  indifférence  absolu- 
ment indéfinie  aux  mouvements  volontaires  des  âmes,  parce 
que  ces  mouvements  n'ont  point  besoin  d'une  cause  externe, 
venant  de  notre  nature.  Mais  M.  Bayle  (Dictionn.,  art.  Épi- 
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cure,  p.  1143),  réplique  fort  bien,  que  tout  ce  qui  vient  de 
la  nature  d'une  chose  est  déterminé  :  ainsi  la  détermination 
reste  toujours,  et  Técliappatoire  de  Garnêade  ne  sert  de 
rien. 

309.  n  montre  ailleurs, -fîéy.  au  Proviuc,  ch.  xc,  t.  II, 
p.  229),  «  qu'une  liberté  fort  éloignée  de  cet  équilibre  pré- 

*  tendu  est  incomparablement  plus  avantageuse.  J'entends, 

*  dit-il,  une  liberté  qui  suive  toujours  les  jugements  de 
»  l'esprit,  et  qui  ne  puisse  résister  à  des  objets  clairement 
»  connus  comme  bons.  Je  ne  connais  point  de  gens  qui  ne 
»  conviennent  que  la  vérité  clairement  connue  nécessite 
»  (détermine  plutôt,  à  moins  qu'on  ne  parle  d'une  nécessité 
»  morale)  le  consentement  de  l'àme  ;  l'expérience  nous  l'en- 
»  seigne.  Où  enseigne  constamment  dans  les  Écoles,  que 
»  comme  le  vrai  est  l'objet  de  l'entendement,  le  bien  est 

*  l'objet  de  la  volonté;  et  que  comme  l'entendement  ne  peut 
»  jamais  affirmer  que  ce  qui  se  montre  à  lui  sous  l'appa- 
»  rence  de  la  vérité,  la  volonté  ne  peut  jamais  rien  aimer 
»  qui  ne  lui  paraisse  bon.  On  ne  croit  jamais  le  faux  en  tant 
»  que  faux,  et  on  n'aime  jamais  le  mal  en  tant  que  mal.  Il 
»  y  a  dans  l'entendement  une  détermination  naturelle  au 
»  vrai  en  général,  et  à  chaque  vérité  particulière  clairement 
»  connue.  Il  y  a  dans  la  volonté  une  détermination  naturelle 
»  au  bien  en  général  :  d'où  plusieurs  philosophes  concluent 
»  que  dès  que  les  biens  particuliers  nous  sont  connus  claire- 
»  ment,  nous  sommes  nécessités  à  les  aimer.  L'entendement 
»  ne  suspend  ces  actes,  que  quand  les  objets  se  montrent 
»  obscurément,  de  sorte  qu'il  y  a  lieu  de  douter  s'ils  sont 
«  faux  ou  véritables  :  et  de  là  plusieurs  concluent  que  la 
»  volonté  ne  demeure  en  équilibre  que  lorsque  l'âme  est 

*  incertaine  si  l'objet  qu'on  lui  présente  est  un  bien  à  son 
»  égard  :  mais  qu'aussi,  dès  qu'elle  se  range  à  l'affirmative, 
»  elle  s'attache  nécessairement  à  cet  objet-là,  jusqu'à  ce  que 
»  d'autres  jugements  de  l'esprit  la  déterminent  d'une  autre 

*  manière.  Ceux  qui  expliquent  de  cette  sorte  la  liberté,  y 
^  croient  trouver  une  assez  ample  matière  de  mérite  et  de 

*  démérite,  parce  qu'ils  supposent  que  ces  jugements  de 

11.  22 
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9  Tesprit  procèdent  d'une  application  libre  de  l'âme  à 
»  examiner  les  objets,  à  les  comparer  ensemble,  et  à  en 
»  faire  le  discernement.  Je  ne  dois  pas  oublier  qu'il  y  a  de 
»  fort  savants  hommes  »  (comme  Bellarmin,  lib.  III,  De 
Gratta  et  libero  arbitrio^  c.  vin  et  ix,  et  Gameron  (1)  in  res- 
ponsione  ad  Epistolam  Viri  Docti^  id  est  Episcopiï)  «  qui 
A  soutiennent  par  des  raisons  très -pressantes,  que  la  vo- 
»  lonté  suit  toujours  nécessairement  le  dernier  acte  pra- 
»  tique  de  l'entendement.  » 

310.  Il  faut  faire  quelques  remarques  sur  ce  discours.  ïne 
connaissance  bien  claire  du  meilleur  détermine  la  volonté  ; 
mais  elle  ne  la  nécessite  point,  à  proprement  parler.  Il  faut 
toujours  distinguer  entre  le  nécessaire  et  le  certain  ou  l'infail- 
lible, comme  nous  avons  déjà  remarqué  plus  d'tine  fois  ;  et 
distinguer  la  nécessité  métaphysique  de  la  nécessité  morale. 
Je  crois  aussi  qu'il  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  suive 
toujours  le  jugement  de  l'entendement  ;  toutes  les  créatures 
intelligentes  sont  sujettes  à  quelques  passions,  ou  à  des  per- 
ceptions au  moins,  qui  ne  consistent  pas  entièrement  en  ce 
quej'appelle  idées  adéquates.  Et  quoique  ces  passions  ten- 
dent toujours  au  vrai  bien  dans  les  bienheureux,  en  vertu 
des  lois  de  la  nature  et  du  système  des  choses  préétablies  par 
rapport  à  eux ,  ce  n'est  pas  pourtant  toujours  en  sorte  qu'ils 
en  aient  une  parfaite  connaissance.  Il  en  est  d'eux  comme  de 
nous,  qui  n'entendons  pas  toujours  la  raison  de  nos  iustincts. 
Les  anges  et  les  bienheureux  sont  des  créatures  aussi  bien  que 
nous,  où  il  y  a  toujours  quelque  perception  confuse  mâée 
avec  des  connaissances  distinctes.  Suarèsa  dit  quelque  chose 
d'approchant  à  leur  sujet.  Il  croit  [Traité  de  C  Oraison,  liv.  I, 
ch.  Il)  que  Dieu  a  réglé  les  choses  par  avance,  en  sorte  que 
leurs  prières,  quand  elles  se  font  avec  une  volonté  pleine^ 

(1)  Caméron,  théologien  protestant,  né  à  Glascow  vers  1580,  passa  en 
France  en  1600,  fut  professeur  à  Sedan  et  à  Saumur,  mourut  à  Moutaub&n 
en  1676.  —  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Prœlectiones  theologicse  (Sau- 
mur, 1626,  3  vol.  in-4®)  ;  —  Defensio  de  graliâ  et  libero  arbitrio  (Saumur, 
1674,  in-80);  —  Du  souverain  juge  des  controverses  en  matière  des  reU- 
gions  (en  anglais,  Oxford^  1628,  in-4*).  P.  J. 
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réussissent  toujours  ;  c'est  un  échantillon  d'une  harmonie 
préétablie.  Quant  à  nous,  outre  le  jugement  de  Tentende- 
ment,  dont  nous  avons  une  connaissance  expresse,  il  s'y  mêle 
des  perceptions  confuses  des  sens,  qui  font  naître  des  pas- 
sions et  même  des  inclinations  insensibles,  dont  nous  ne 
nous  apercevons  pas  toujours.  Ces  mouvements  traversent 
souvent  le  jugement  de  l'entendement  pratique. 

314.  Et  quant  au  parallèle  entre  le  rapport  de  l'entende- 
ment au  vrai,  et  de  la  volonté  au  bien,  il  faut  savoir  qu'une 
perception  claire  et  distincte  d'une  vérité  contient  en  elle 
actuellement  l'afTirmation  de  cette  vérité  :  ainsi  l'entende- 
ment e^t  nécessité  par  là.  Mais  quelque  perception  qu'on  ait 
du  bien,  l'efifort  d'agir  après  le  jugement,  qui  fait  à  mon  avis 
l'essence  de  la  volonté  en  est  distingué  ;  ainsi,  comme  il  faut 
du  temps  pour  porter  cet  effort  à  son  comble,  il  peut  être 
suspendu,  et  même  changé,  par  une  nouvelle  perception  ou 
inclination  qui  vient  à  la  traverse,  qui  en  détourne  l'esprit, 
et  qui  lui  fait  même  faire  quelquefois  un  jugement  contraire. 
C'est  ce  qui  fait  que  notre  âme  a  tant  de  moyens  de  résister 
à  la  vérité  qu'elle  connaît,  et  qu'il  y  a  un  si  grand  trajet  de 
l'esprit  au  cœur  ;  surtout  lorsque  l'entendement  ne  procède 
en  bonne  partie  que  par  des  pensées  sourdes,  peu  capables 
de  toucher,  comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs.  Ainsi  la  liaison 
entre  le  jugement  et  la  volonté  n'est  pas  si  nécessaire  qu'on 
pourrait  penser. 

312.  M.  Bayle  poursuit  fort  bien  (p.  221):«  Déjà  ce  ne  peut 
»  pas  être  un  défaut  dans  l'àme  de  l'homme,  que  de  n'avoir 
)»  point  la  liberté  d'indifférence  quant  au  bien,  en  général  ; 
»  ce  serait  plutôt  un  désordre,  une  imperfection  extrava- 
»  gante,  si  Ton  pouvait  dire  véritablement  :  Peu  m'importe 
»  d'être  heureux,  ou  malheureux  ;  je  n'ai  pas  plus  de  déter- 
»  mination  à  aimer  le  bien,  qu'à  le  haïr  ;  je  puis  faire  égale- 
»  ment  l'un  et  l'autre.  Or,  si  c'est  une  qualité  louable  et  avan- 
*  tageuse  que  d'être  déterminé  quant  au  bien  en  général,  ce 
»  ne  peut  pas  être  un  défaut  que  de  se  trouver  nécessité 
»  quant  à  chaque  bien  particulier  reconnu  manifestement 
»  pour  notre  bien.  Il  semble  même  que  ce  soit  une  consé- 
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9  qucnce  nécessaire,  que  si  l'âme  n'a  point  de  liberté  d'in- 
»  différence  quant  au  bien  en  général,  elle  n'en  ait  point 
»  quant  aux  biens  particuliers,  pendant  qu'elle  juge  contra- 
»  dictoirement  que  ce  sont  des  biens  pour  elle.  Que  pen- 
>  serions-nous  d'une  âme,  qui  ayant  formé  ce  jugement-là, 
»  se  vanterait  avec  raison  d'avoir  la  force  de  ne  pas  aimer 
»  ces  biens,  et  même  de  les  haïr,  et  qui  dirait  :  Je  connais 
»  clairement  que  ce  sont  des  biens  pour  moi,  j'ai  toutes  les 
*  lumières  nécessaires  sur  ce  point-là  ;  cependant  je  ne  veux 
»  point  les  aimer,  je  veux  les  haïr  ;  mon  parti  est  pris,  je 
j»  1  exécute  ;  ce  n'est  pas  qu'aucune  raison  »  (c'est-à-dire, 
quelque  autre  raison  que  celle  qui  est  fondée  sur  tel  est  mon 
bon  plaisir)  «  m'y  engage,  mais  il  me  plaît  d'en  user  ainsi  ; 
»  que  penserions-nous,  dis-je,  d'une  telle  âme?  Ne  la  trou- 
»  verions-nous  pas  plus  imparfaite,  et  plus  malheureuse, 
»  que  si  elle  n'avait  pas  cette  liberté  d'indifférence?  » 

313.  «  Non-seulement  la  doctrine  qui  soumet  la  volonté 
»  aux  derniers  actes  de  l'entendement,  donne  une  idée  plus 
»  avantageuse  de  l'état  de  l'âme  ;  mais  elle  montre  aussi  qu'il 
»  est  plus  /acile  de  conduire  l'homme  au  bonheur  par  ce 
»  chemin-là,  que  par  celui  de  l'indifférence;  car  il  suffira  de 
»  lui  éclairer  l'esprit  sur  ses  véritables  intérêts,  et  toutaussi- 
»  tôt  sa  volonté  se  conformera  aux  jugements  que  la  raison 
»  aura  prononcés.  Mais  s'il  a  une  liberté  indépendante  de  la 
»  raison,  et  de  la  qualité  des  objets  clairement  connus,  il  sera 
»  le  plus  indisciplinablede  tous  les  animaux,  et  l'on  ne  pourra 
j»  jamais  s'assurer  de  lui  faire  prendre  le  bon  parti.  Tous  les 
»  conseils,  tous  les  raisonnements  du  monde  pourront  être 
»  très-inutiles  ;  vous  lui  éclairerez,  vous  lui  convaincrez  l'es- 
»  prit  ;  et  néanmoins  sa  volonté  fera  la  fière,  et  demeurera 
»  immobilecomme  un  rocher.  VirgiI.,J5:n.,  lib.  VI,  v.  470.  i 

Non  magis  incœpto  vultum  sermone  movetur, 
Quàm  si  dura  silex,  aut  stet  Marpesia  caules. 

«  Une  quinte,  un  vain  caprice  la  fera  roidir  contre  toutes 
»  sortes  de  raisons  ;  il  ne  lui  plaira  pas  d'aimer  son  bien 
»  clairement  connu,  il  lui  plaira  de  le  haïr.  Trouvez-vous, 
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»  monsieur,  qu*une  telle  faculté  soit  le  plus  riche  présent 
»  que  Dieu  ait  pu  faire  à  l'homme,  et  l'instrument  unique  de 
»  notre  bonheur?  N'est-ce  pas  plutôt  un  obstacle  à  notre 
»  félicité?  Est-ce  de  quoi  se  glorifier,  que  de  pouvoir  dire  : 
»  J'ai  méprisé  tous  les  jugements  de  ma  raison,  et  j'ai  suivi 
»  une  route  toute  différente,  par  le  seul  motif  de  mon  bon 
»  plaisir  !  De  quels  regrets  ne  serait-on  pas  déchiré  en  ce  cas- 
»  là,  si  la  détermination  qu'on  aurait  prise  était  domma- 
»  geable?  Une  telle  liberté  serait  donc  plus  nuisible  qu'utile 
w  aux  hommes  ;  parce  que  l'entendement  ne  représenterait 
»  pas  assez  bien  toute  la  bonté  des  objets,  pour  ôter  à  la  vo- 
»  lonté  la  force  de  la  réjection.  Il  vaudrait  donc  infiniment 
»  mieux  à  l'homme  qu'il  fut  toujours  nécessairement  déter- 
»  miné  parle  jugement  de  l'entendement,  que  de  permettre  à 
»  la  volonté  de  suspendre  son  action;  car  par  ce  moyen  il  par- 
»  viendrait  plus  facilement  et  plus  certainement  à  son  but.» 

314.  Je  remarque  encore  sur  ce  discours,  qu'il  est  très- 
vrai  qu'une  liberté  d'indifférence  indéfinie,  et  qui  fût  sans 
aucune  raison  déterminante,  serait  aussi  nuisible  et  même 
choquante,  qu'elle  est  impraticable  et  chimérique.  L'homme 
qui  voudrait  en  user  ainsi,  ou  faire  au  moins  comme  s'il 
agissait  sans  sujet,  passerait  à  coup  sûr  pour  un  extravagant. 
Mais  il  est  très-vrai  aussi  que  la  chose  est  impossible,  quand 
on  la  prend  dans  la  rigueur  de  la  supposition  ;  et  aussitôt 
qu'on  en  veut  donner  un  exemple,  on  s'en  écarte,  et  on 
tombe  dans  le  cas  d'un  homme  qui  ne  se  détermine  pas  sans 
sujet,  mais  qui  sedétermine  plutôt  par  inclination  ou  par  pas- 
sion, que  par  jugement.  Car  aussitôt  que  l'on  dit  :  «  Je  mé- 
))  prise  les  jugements  de  ma  raison  par  le  seul  motif  de  mon 
))  bon  plaisir  ;  il  me  plaît  d'en  user  ainsi  ;  »  c'est  autant  que 
si  l'on  disait  :  Je  préfère  mon  inclination  à  mon  intérêt,  mon 
plaisir  à  mon  utilité. 

315.  C'est  comme  si  quelque  homme  capricieux,  s'imagi- 
nant  qu'il  lui  est  honteux  de  cuivre  l'avis  de  ses  amis  ou  de 
ses  serviteurs,  préférait  la  satisfaction  de  les  contredire,  à 
l'utilité  qu'il  pourrait  retirer  de  leur  conseil.  Il  peut  pour- 
tant arriver  que  dans  une  affaire  de  peu  de  conséquence,  un 
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homme  sage  même  agisse  irrégulièrement  et  contre  son  in- 
térêt, pour  contrecarrer  un  autre  qui  le  veut  contraindre, 
ou  qui  le  veut  gouverner,  ou  pour  confondre  ceux  qui  obser- 
vent ses  démarches.  Il  est  bon  même  quelquefois  d'imiter 
Brutus  en  cachant  son  esprit,  et  même  de  contrefaire  Tin- 
sensé,  comme  fit  David  devant  le  roi  des  Philistins. 

316.  M.  Bayle  ajoute  encore  bien  de  belles  choses,  pour 
faire  voir  que  d'agir  contre  le  jugement  de  l'entendement, 
serait  une  grande  imperfection.  Il  observe  (p.  225)  que  même, 
selon  les  Molinistes,  l'entendement  qui  s'acquitte  bien  de  son 
devoir,  marque  ce  qui  est  le  meilleur.  Il  introduit  Dieu 
(ch.  xci,  pag.  227)  disant  à  nos  premiers  pères  dans  le  jardin 
d'Eden  :  «  Je  vous  ai  donné  ma  connaissance,  la  faculté  de  ju- 
»  ger  des  choses,  et  un  plein  pouvoir  dedisposerdevos  volontés. 
y>  Je  vous  donnerai  des  instructions  et  des  ordres;  mais  le 
»  franc  arbitre  que  je  vous  ai  communiqué  est  d'une  telle 
»  nature,  que  vous  avez  une  force  égale  (selon  les  occasions) 
y)  de  m'obéir  ou  de  me  désobéir.  On  vous  tentera  ;  si  vous 
»  faites  un  bon  usage  de  votre  liberté,  vous  serez  heureux  ;  et 
»  si  vous  en  feites  un  mauvais  usage,  vous  serez  malheureux. 
»  C'est  à  vous  de  voir  si  vous  voulez  me  demander  comme 
»  une  nouvelle  grâce,  ou  que  je  vous  permette  d'abuser  de 
»  votre  liberté,  lorsque  vous  en  formerez  la  résolution,  ou 
))  que  je  vous  en  empêche.  Songez-y  bien,  je  vous  donne 

»  vingt -quatre  heures Ne  comprenez-vous  pas  claire- 

»  ment  (ajoute  M.  Bayle)  que  leur  raison,  qui  n'avait  pas  été 
»  encore  obscurcie  par  le  péché,  leur  eût  fait  conclure  qu'il 
*  fallait  demander  à  Dieu,  comme  le  comble  des  faveurs  dont 
»  il  les  avait  honoras,  de  ne  point  permettre  qu'ils  se  per- 
»  dissent  par  le  mauvais  usage  de  leurs  forces?  Et  ne  faut-il 
»  pas  avouer  que  si  Adam,  par  un  faux  point  d'honneur  de 
»  se  conduire  lui-même,  eût  refusé  une  direction  divine  qui 
»  eût  mis  sa  félicité  à  couvert,  il  aurait  été  l'original  des 
»  Phaétons  et  des  Icares?  Il  aurait  été  presque  aussi  impie  que 
»  r Ajax  de  Sophocle ,  qui  voulait  vaincre  sans  l'assistance 
»  des  dieux,  et  qui  disait  que  les  plus  poltrons  feraient  fuir 
»  leurs  ennemis  avec  une  telle  assistance.  » 
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317.  M.  Bayle  fait  voir  aussi  (ch.  lxxx)  qu'on  ne  se  félicite 
pas  moins,  ou  même  qu'on  s'applaudit  davantage  d'avoir 
été  assisté  d'en  haut,  que  d'être  redevable  de  son  bonheur  à 
son  choix.  Et  si  on  se  trouve  bien  d'avoir  préféré  un  instinct 
tumultueux  qui  s'était  élevé  tout  d'un  coup,  à  des  raisons 
mûrement  examinées,  on  en  conçoit  une  joie  extraordinaire  ; 
car  on  s'imagine,  ou  que  Dieu,  ou  que  notre  ange  gardien» 
ou  qu'un  je  ne  sais  quoi,  qu'on  se  représente  sous  le  nom 
vague  de  fortune,  nous  a  poussé  à  cela.  En  effet,  Sylla  et 
César  se  glorifiaient  plus  de  leur  fortune,  que  de  leur  con- 
duite. Les  païens,  et  particulièrement  les  poètes,  Homère 
surtout,  déterminaient  leurs  héros  par  l'impulsion  divine. 
Le  héros  de  l'Enéide  ne  marche  que  sous  la  direction  d'un 
dieu.  C'était  un  éloge  très-fin  de  dire  aux  empereurs,  qu'ils 
vainquaient  et  par  leurs  troupes,  et  par  leurs  dieux  qu'ils 
prêtaient  à  leurs  généraux,  Te  copias^  te  consilium  et  tiios  pro^ 
bente  Divos^  dit  Horace.  Les  généraux  combattaient  sous  les 
auspices  des  empereurs,  comme  se  reposant  sur  leur  fortune, 
car  les  auspices  n'appartenaient  pas  aux  subalternes.  .On 
s'applaudit  d'être  favori  du  ciel;  on  s'estime  davantage  d'être 
heureux,  que  d'être  habile.  Il  n'y  a  point  de  gens  qui  se  croient 
plus  heureux  que  les  mystiques,  qui  s'imaginent  se  tenir  en 
repos,  et  que  Dieu  agit  en  eux. 

318.  De  l'autre  côté,  comme  M.  Bayle  ajoute,  ch.  lxxxiii, 
«  un  philosophe  stoïcien,  qui  attache  à  tout  une  fatale  né- 
»  cessilé,  est  aussi  sensible  qu'un  autre  homme  au  plaisir 
»  d'avoir  bien  choisi.  Et  tout  homme  de  jugement  trouvera 
»  que  bien  loin  de  se  plaire  qu'on  ait  délibéré  longtemps,  et 
»  choisi  enfin  le  parti  le  plus  honnête,  c'est  une  satisfaction 
»  incroyable  que  de  se  persuader  que  l'on  est  si  affermi  dans 
)»  l'amour  de  la  vertu,  que  sans  résister  le  moins  du  monde 
»  on  rejetterait  une  tentation.  Un  homme,  à  qui  l'on  propose 
»  de  faire  une  action  opposée  à  son  devoir,  à  son  honneur  et 
»  à  sa  conscience,  et  qui  répond  sur-le-champ  qu'il  est  inca- 
»  ^able  d'un  tel  crime,  et  qui  en  effet  ne  s'en  trouve  point 
»  capable,  est  bien  plus  content  de  sa  personne  que  s'il  de- 
»  mandait  du  temps  pour  y  songer,  et  s'il  se  sentait  irrésolu 
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»  pendant  quelques  heures  quel  parti  prendre.  On  est  bien 
»  fâché  en  plusieurs  rencontres  de  ne  se  pouvoir  déterminer 
»  entre  deux  partis,  et  Ton  serait  bien  aise  que  le  conseil 
>  d'un  bon  ami,  ou  quelque  secours  d'en  haut,  nous  poussât 
»  à  faire  un  bon  choix.  »  Tout  cela  nous  fait  voir  l'avantage 
qu'un  jugement  déterminé  a  sur  cette  indififérence  vague  qui 
nous  laisse  dans  l'incertitude.  Mais  enfin  nous  avons  assez 
prouvé  qu'il  n'y  a  que  l'ignorance  ou  la  passion  qui  puisse 
tenir  en  suspens,  et  que  c'est  pour  cela  que  Dieu  ne  Test 
jamais.  Plus  on  approche  de  lui,  plus  la  liberté  est  parfaite, 
et  plus  elle  se  détermine  par  le  bien  et  par  la  raison.  Et  l'on 
préférera  toujours  le  naturel  de  Gaton,  dont  Velléîus  disait 
qu'il  lui  était  impossible  de  faire  une  action  malhonnête,  à 
celui  d'un  homme  qui  sera  capable  de  balancer. 

319.  Nous  avons  été  bien  aise  de  représenter  et  d'appuyer 
ces  raisonnements  de  M.  Bayle  contre  l'indifiFérence  vague, 
tant  pour  éclaircir  la  matière,que  pour  l'opposer  à  lui-même, 
et  pour  faire  voir  qu'il  ne  devait  donc  point  se  plaindre  de  la 
prétendue  nécessité  imposée  à  Dieu  de  choisir  le  mieux  qu'il 
est  possible.  Car  ou  Dieu  agira  par  une  indifférence  vague 
et  au  hasard,  ou  bien  il  agira  par  caprice  ou  par  quelque 
autre  passion,  ou  enfin  il  doit  agir  par  une  inclination  préva- 
lente  de  la  raison  qui  le  porte  au  meilleur.  Mais  les  passions, 
qui  viennent  de  la  perception  confuse  d'un  bien  apparent, 
ne  sauraient  avoir  lieu  en  Dieu  ;  et  l'indifférence  vague  est 
quelque  chose  de  chimérique.  Il  n'y  a  donc  que  la  plus  forte 
raison,  qui  puisse  régler  le  choix  de  Dieu.  C'est  une  imper- 
fection de  notre  liberté^  qui  fait  que  nous  pouvons  choisir  le 
mal  au  lieu  du  bien,  un  plus  grand  mal  au  lieu  du  moindre 
mal,  le  moindre  bien  au  lieu  du  plus  grand  bien.  Gela  vient 
des  apparences  du  bien  et  du  mal,  qui  nous  trompent;  au 
lieu  que  Dieu  est  toujours  porté  au  vrai  et  au  plus  grand 
bien,  c'est-à-dire  au  vrai  bien  absolument,  qu'il  ne  saurait 
manquer  de  connaître. 

320.  Cette  fausse  idée  de  la  liberté,  formée  par  ceux  qui 
non  contents  de  l'exempter,  je  ne  dis  pas  de  la  contrainte, 
mais  de  la  nécessité  même,  voudraient  encore  l'exempter  de 
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la  certitude  et  de  la  déterminatiob,  c'est-à-dire  de  la  raison 
et  de  la  perfection,  n*a  pas  laissé  de  plaire  à  quelques  scolas- 
tiques,  gens  qui  s*embarrassent  souvent  dans  leurs  subtilités, 
et  prennent  la  paille  des  termes  pour  le  grain  des  choses.  Ils 
conçoivent  quelque  notion  chimérique,  dont  ils  se  figurent 
de  tirer  des  utilités,  et  qu'ils  tâchent  de  maintenir  par  des 
chicanes.  La  pleine  indifférence  est  de  cette  nature  :  l'accor- 
der à  la  volonté,  c'est  lui  donner  un  privilège  semblable  à 
celui  que  quelques  cartésiens  et  quelques  mystiques  trouvent 
dans  la  nature  divine,  de  pouvoir  faire  l'impossible,  de  pou- 
voir produire  des  absurdités,  de  pouvoir  faire  que  deux  pro- 
positions contradictoires  soient  vraies  en  même  temps. 
Vouloir  qu'une  détermination  vienne  d'une  pleine  indiffé- 
rence absolument  indéterminée,  est  vouloir  qu'elle  vienne 
naturellement  de  rien.  L'on  suppose  que  Dieu  ne  donne  pas 
cette  détermination  :  elle  n'a  donc  point  de  source  dans  l'âme, 
ni  dans  le  corps,  ni  dans  les  circonstances,  puisque  tout  est 
supposé  indéterminé  ;  et  la  voilà  pourtant  qui  parait  et  qui 
existe,  sans  préparation,  sans  que  rien  s'y  dispose,  sans  qu'un 
ange,  sans  qye  Dieu  même  puisse  voir  ou  faire  voir  comment 
elle  existe.  C'est  non-seulement  sortir  de  rien,  mais  même 
c'est  en  sortir  par  soi-même.  Cette  doctrine  introduit  quelque 
chose  d'aussi  ridicule  que  la  déclinaison  des  atomes  d'Èpicure 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  prétendait  qu'un  de  ces  petits 
corps  allant  en  ligne  droite,  se  détournait  tout  d'un  coup  de 
son  chemin  sans  aucun  sujet,  seulement  parce  que  la  volonté 
le  commande.  Et  notez  qu'il  n'y  a  eu  recours  que  pour  sau- 
(ver  cette  prétendue  liberté  de  pleine  indifférence,  dont  il 
parait  que  la  chimère  a  été  bien  ancienne,  et  l'on  peut  dire 
avec  raison:  C/dmceramparit. 
321.  Voici  comment  M.  Marchetti  (1)  l'a  expliqué  dans  sa 


(l)  Marchetlij  traducteur  italien  de  Lucrèce,  né  en  1633  à  Pontormo 
(château  en  Toscane),  mort  dans  ce  môme  château  en  1714,  membre  de 
TAcadémie  de  la  Crusea,  H  s'est  occupé  aussi  de  mathématiques  et  de  phy- 
sique, et  on  cite  de  lui  un  traité  De  ResUtentia  solidorum  (1669,  in-4').  — 
Sa  traduction  de  Lucrèce  est  très-remarquable  (Londres,  1717,  in-8}.     P.  J. 
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jolie  traduction  de  Lucrèce  en  vers  italiens,  à  laquelle  on  n'a 
pas  encore  voulu  laisser  voir  le  jour.  Lib.  H. 

Ma  ch'i  principj  poi  non  corran  punto 

Délia  ior  dritta  via,  chi  voder  puote? 

Si  îinal mente  ogni  ior  moto  sempre 

Insieme  s'aggruppa;  e  dall'  antico 

Sempre  con  ordin  certo  il  nuovo  nasce  ; 

Ne  tracciando  i  primi  semi,  fanno 

Di  moto  un  tal  principio,  il  quai  poi  rompa 

1  decreti  del  fato  ;  accio  non  segua 

L'una  causa  deir  altra  in  infinité; 

Onde  han  questa,  dich'  io^  del  fato  sciolta 

Libéra  voluntà,  per  cui  ciascuno 

Va  dove  più  l'agrada?  I  moti  ancora 

Si  declinan  sovente,  e  non  in    tempo 

Certo,  ne  certa  région,  ma  solo 

Quando  e  dove  commanda  il  nostro  arbitrio  ; 

Poiche  senz'  alcun  dubbio  a  queste  cose 

Dà  sol  principio  il  voler  proprio,  e  quindi 

Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti. 

Il  est  plaisant  qu'un  homme  comme  Epicure,  après  avoir 
écarté  les  dieux  et  toutes  les  substances  incorporelles,  a  pu 
s'imaginer  que  la  volonté,  que  lui-même  compose  d'atomes, 
a  pu  avoir  un  empire  sur  les  atomes,  et  les  détourner  de 
leur  chemin,  sans  qu'il  soit  possible  de  dire  comment. 

322.  Carnéade,  sans  aller  jusqu'aux  atomes,  a  voulu  trou- 
ver d'abord  dans  l'âme  de  l'homme  la  raison  de  la  préten- 
due indifférence  vague,  prenant  pour  la  raison  de  la  chose, 
cela  même  dont  Epicure  cherchait  la  raison.  Carnéade  (1)  ny 
gagnait  rien,  sinon  qu'il  trompait  plus  aisément  desgens  peu 
attentifs,en  transférant  l'absurditéd'un  sujet,  où  elle  est  un  peu 
trop  manifeste,  à  un  autre  sujet,  où  il  est  plus  aisé  d'embrouil- 

—  Les  poésies  de  Marchetti  ont  été  publiées  sous  ce  titre  :  Saggio  de  rfuw 
eroico,  Florence,  1704,  in-4*.  P.  J. 

(1)  Carnéade  de  Cyrène,  philosophe  grec,  né  en  27,  mort  ea  129.  H  fcî 
le  disciple  d'Arcésilas,  fondateur  de  la  nouvelle  Académie,  qui  réduisit  > 
platonisme  à  un  demi-scepticisme.  —  Voir  sur  Carnéade  le  Dictionnaire 
de  Bayle  et  Foticher  {Histoire  des  Académieiem),  P.  J. 
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1er  les  choses,  c'est-à-dire  du  corps  sur  Fâme;  parce  que  la 
plupart  des  philosophes  avaient  des  notions  peu  distinctesde 
la  nature  de  Tâme.  Epicure,  qui  la  composait  d'atomes,  avait 
raison  au  moins  de  chercher  l'origine  de  sa  détermination 
dans  ce  qu'il  croyait  l'origine  de  l'âme  même.  C'est  pourquoi 
Cicéron  et  M.  Bayle  ont  eu  tort  de  le  tant  blâmer,  et  d'épar- 
gner, et  même  de  louer  Garnéade,  qui  n'est  pas  moins  dérai- 
sonnable; et  je  ne  comprends  pas  comment  M.  Bayle,  qui 
était  si  clairvoyant,  s'est  laissé  payer  d'une  absurdité  dégui- 
sée, jusqu'à  l'appeler  le  plus  grand  effort  que  l'esprit  humain 
puisse  faire  sur  ce  sujet;  comme  si  l'âme,  qui  est  le  siège  de 
la  raison,  était  plus  capable  que  le  corps  d'agir  sans  être 
déterminée  par  quelque  raison  ou  cause  interne  ou  externe  ; 
ou  comme  si  le  grand  principe,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait 
sans  cause,  ne  regardait  que  le  corps. 

223.  Il  est  vrai  que  la  forme  ou  l'âme  a  cet  avantage  sur  la 
matière,  qu'elle  est  la  source  de  l'action,  ayant  en  soi  le 
principe  du  mouvement  ou  du  changement;  en  un  mot,  to 
ŒuToxtvTiTov,  commc  Platou  l'appelle  ;  au  lieu  que  la  matière  est 
seulement  passive,  et  a  besoin  d'être  poussée  pour  agir,  atjitur^ 
ut  afjat.  Mais  si  l'âme  est  active  par  elle-même,  comme  elle 
l'est  en  effet,  c'est  pour  cela  même  qu'elle  n'est  pas  de  soi 
absolument  indifférente  à  l'action,  comme  la  matière,  et 
qu'elle  doit  trouver  en  soi  de  quoi  se  déterminer.  Et  selon  le 
système  de  l'harmonie  préétablie,  l'âme  trouve  en  elle-même, 
et  dans  sa  nature  idéale  antérieure  à  l'existence,  les  raisons 
de  ses  déterminations,  réglées  sur  tout  ce  qui  l'environnera. 
Par  là  elle  était  déterminée  de  toute  éternité  dans  son  état  de 
pure  possibilité  à  agir  librement,  comme  elle  fera  dans  le 
temps,  lorsqu'elle  parviendra  à  l'existence. 

324.  M.  Bayle  remarque  fort  bien  lui-même  que  la  liberté 
d'indifférence,  telle  qu'il  faut  l'admettre,  n'exclut  point  les 
inclinations,  et  ne  demande  point  l'équilibre.  Il  fait  voir 
assez  amplement  {Rép.  au  Provincial^  chap.  cxxxix,  p.  748  et 
suiv.)  qu'on  peut  comparer  l'âme  à  une  balance,  où  les  rai- 
sons et  les  inclinations  tiennent  lieu  de  poids.  Et,  selon  lui, 
on  peut  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  nos  résolutions,  par 
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l'hypothèse  que  la  volonté  de  l'homme  est  comme  une  balance 
qui  se  tient  en  repos,  quand  les  poids  de  ses  deux  bassins 
sont  égaux;  et  qui  penche  toujours,  ou  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  selon  que  l'un  des  bassins  est  plus  chargé.  Une  nou-  | 
velle  raison  fait  un  poids  supérieur,  une  nouvelle  idée  rayonne 
plus  vivement  que  la  vieille,  la  crainte  d'une  grosse  peine 
l'emporte  sur  quelque  plaisir  ;  quand  deux  passions  se  dis- 
putent le  terrain,  c'est  toujours  la  plus  forte  qui  demeure  la 
maîtresse^  à  moins  que  l'autre  ne  soit  aidée  par  la  raison 
ou  par  quelque  autre  passion  combinée.  Lorsqu'on  jette  les 
marchandises  pour  se  sauver,  l'action  que  les  écoles  appel- 
lent mixte,  est  volontaire  et  libre  ;  et  cependant  l'amour  de 
la  vie  l'emporte  indubitablement  sur  l'amour  du  bien.  Le 
chagrin  vient  du  souvenir  des  biens  qu'on  perd  ;  et  l'on  a 
d'autant  plusde  peine  à  sedéterminer,  que  les  raisonsopposées 
approchent  plus  de  l'égalité,  comme  l'on  voit  que  la  balance 
se  détermine  plus  promptement,  lorsqu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  les  poids. 

325.  Cependant,  comme  bien  souvent  il  y  a  plusieurs 
partis  à  prendre,  on  pourrait  au  lieu  de  la  balance  comparer 
l'âme  avec  une  force  qui  fait  effort  en  même  temps  de  plu- 
sieurs côtés,  mais  qui  n'agit  que  là  oii  elle  trouve  le  plus  de 
facilité  ou  le  moins  de  résistance.  Par  exemple,  l'air  étant 
comprimé  trop  fortement  dans  un  récipient  de  verre,  le  cas- 
sera pour  sortir.  Il  fait  effort  sur  chaque  partie,  mais  il  se 
jette  eaJSn  sur  la  plus  faible.  C'est  ainsi  que  les  inclinations 
de  l'âme  vont  sur  tous  les  biens  qui  se  présentent  ;  ce  sont 
des  volontés  antécédentes  ;  mais  la  volonté  conséquente, 
qui  en  est  le  résultat,  se  détermine  vers  ce  qui  touche  le  plus. 

326.  Cependant  cette  prévalence  des  inclinations  n'em- 
/  pèche  point  que  l'homme  ne  soit  le  maître  chez  lui,  pourvu 

qu'il  sache  user  de  son  pouvoir.  Son  empire  est  celui  de  la 
raison  ;  il  n'a  qu'à  se  préparer  de  bonne  heure  pour  s'opposer 
aux  passions,  et  il  .sera  capable  d'arrêter  l'impétuosité  des 
plus  furieuses.  Supposons  qu'Auguste,  prêt  à  donner  des 
ordres  pour  faire  mourir  Fabius  Maximus,  se  serve  à  son 
ordinaire  du  conseil  qu'un  philosophe  lui  avait  donné,  de 
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réciter  l'alphabet  grec,  avant  que  de  rien  faire  dans  le  mou- 
vement de  sa  colère  ;  cette  réflexion  sera  capable  de  sauver 
la  vie  de  Fabius  et  la  gloire  d'Auguste.  Mais  sans  quelque 
réflexion  heureuse,  dont  on  est  redevable  quelquefois  à  une 
bonté  divine  toute  particulière,  ou  sans  quelques  adresses 
acquises  par  avance,  comme  celle  d'Auguste,  propre  à  nous 
fairefaireles  réflexions  convenables  en  temps  et  lieu,  la  passion 
l'emportera  sur  la  raison.  Le  cocher  est  le  maître  des  che- 
vaux, s'il  les  gouverne  comme  il  doit,  et  comme  il  peut  ;  mais 
il  y  a  des  occasions  où  il  se  néglige,  et  alors  il  faudra  pour  un 
temps  abandonner  les  rênes  : 

Ferlur  equis  auriga,  nec  audit  currus  habenas. 

327.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  toujours  assez  de  pouvoir  en 
nous  sur  notre  volonté,  mais  on  ne  s'avise  pas  toujours  de 
l'employer.  Cela  fait  voir,  comme  nous  l'avons  remarqué 
plus  d'une  fois,  que  le  pouvoir  de  l'àme  sur  ses  inclinations 
est  une  puissance  qui  ne  peut  être  exercée  que  d'une  manière 
indirecte  ;  à  peu  près  comme  Bellarmin  voulait  que  les  papes 
eussent  droit  sur  le  temporel  des  rois,  A  la  vérité,  les  actions 
externes  qui  ne  surpassent  point  nos  forces,  dépendent  ab- 
solument de  notre  volonté  ;  mais  nos  volitions  ne  dépendent 
de  la  volonté  que  par  certains  détours  adroits  qui  nous  don- 
nent moyen  de  suspendre  nos  résolutions,  ou  de  les  changer. 
Nous  sommes  les  maîtres  chez  nous,  non  pas  comme  Dieu 
Test  dans  le  monde,  qui  n'a  qu'à  parler  ;  mais  comme  un 
prince  sage  l'est  dans  ses  États,  ou  comme  un  bon  père  de 
famille  l'est  dans  son  domestique.  M.  Bayle  le  prend  autre- 
ment quelquefois,  comme  si  c'était  un  pouvoir  absolu,  indé- 
pendant des  raisons  et  des  moyens,  que  nous  devrions  avoir 
chez  nous  pour  nous  vanter  d'un  franc  arbitre.  Mais  Dieu 
même  ne  l'a  point,  et  ne  le  doit  point  avoir  dans  ce  sens  par 
rapport  à  sa  volonté;  il  ne  peut  point  changer  sa  nature,  ni 
agir  autrement  qu'avec  onire;  et  comment  pourrait-il  se 
transformer  tout  d'un  coup!  Je  l'ai  déjà  dit,  l'empire  de 
Dieu,  l'empire  du  sage,  est  celui  de  la  raison.  Il  n'y  a  que 
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Dieu  cependant  qui  ait  toujours  les  volontés  les  plus  désira- 
bles, et  par  conséquent  il  n*a  point  besoin  du  pouvoir  de  les 
changer. 

328.  Si  l'âme  est  la  maîtresse  chez  soi  (dit  M.  Bayle,  p.  753), 
elle  n'a  qu'à  vouloir,  et  aussitôt  ce  chagrin  et  cette  peine 
qui  accompagne  la  victoire  sur  les  passions»  s'évanouiront. 
Pour  cet  effet,  il  suffirait  à  son  avis  de  se  donner  de  l'indif- 
férence pour  les  objets  des  passions  (pag.  758).  Pourquoi 
donc  les  hommes  ne  se  donnent-ils  pas  cette  indifférence, 
dit-il,  s'ils  sont  les  maîtres  chez  eux?  Mais  cette  objection  est 
justement  comme  si  je  demandais  pourquoi  un  père  de  fa- 
mille ne  se  donne  pas  de  l'or,  quand  il  en  a  besoin?  lien 
peut  acquérir,  mais  par  adresse,  et  non  pas  comme  du  temps 
des  fées,  ou  du  roi  Midas,  par  un  simple  commandement  de 
la  volonté,  ou  par  un  attouchement.  Il  ne  suffirait  pas  d'être 
le  maître  chez  soi,  il  faudrait  être  le  maître  de  toutes  choses, 
pour  se  donner  tout  ce  que  l'on  veut,  car  on  ne  trouve  pas 
tout  chez  soi.  En  travaillant  aussi  sur  soi,  il  faut  faire 
comme  en  travaillant  sur  autre  chose  ;  il  faut  connaître  la 
constitution  et  les  qualités  de  son  objet  et  y  accommoder  ses 
opérations.  Ce  n'est  donc  pas  en  un  moment,  et  par  un  sim- 
ple acte  de  la  volonté,  qu'on  se  corrige,  et  qu'on  acquiert  une 
meilleure  volonté. 

329.  Il  est  bon  cependant  de  remarquer,  que  les  chagrins 
et  les  peines  qui  accompagnent  la  victoire  sur  les  passions, 
tournent  en  quelques-uns  en  plaisirs,  par  le  grand  contente* 
ment  qu'ils  trouvent  dans  le  sentiment  vif  de  la  force  de 
leur  esprit,  et  de  la  grâce  divine.  Les  ascétiques  et  les  vrais 
mystiques  en  peuvent  parler  par  expérience  ;  et  même  un 
véritable  philosophe  en  peut  dire  quelque  chose.  On  peut 
parvenir  à  cet  heureux  état,  et  c'est  un  des  principaux 
moyens  dont  l'âme  se  peut  servir  pour  affermir  son  empire. 

330.  Si  les  scotistes  et  les  molinistes  paraissent  favoriser 
l'indifférence  vague  (ils  le  paraissent,  dis-je,  car  je  doute 
qu'ils  le  fassent  tout  de  bon,  après  l'avoir  bien  connue),  les 
thomistes  et  les  augustiniens  sont  pour  la  prédctermination. 
Car  il  faut  nécessairement  l'un  ou  l'autre.  Thomas  d'Aquin 
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est  un  auteur  qui  a  coutume  d*airer  au  solide  ;  et  le  subtil 
Scot,  cherchant  à  le  contredire,  obscurcit  souvent  les  choses, 
au  lieu  de  les  ëclaircir.  Les  thomistes  suivent  ordinairement 
leur  maître,  et  n'admettent  point  que  l'âme  se  détermine 
sans  qu'il  y  ait  quelque  prédétermination  qui  y  contribue. 
Mais  la  prédétermination  des  nouveaux  thomistes  n'est  peut- 
être  pas  justement  celle  dont  on  a  besoin.  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  qui  faisait  assez  souvent  bande  à  part,  et  qui  a  été 
contre  le  concours  spécial  de  Dieu,  n'a  pas  laissé  d'être  pour 
une  certaine  prédétermination  ;  et  il  a  cru  que  Dieu  voyait 
dans  l'état  de  l'âme,  et  de  ce  qui  l'environne,  la  raison  de  ses 
déterminations. 

331.  Les  anciens  stoïciens  ont  été  à  peu  près  en  cela  du 
sentiment  des  thomistes  ;  ils  ont  été  en  même  temps  pour  la 
détermination,  et  contre  la  nécessité;  quoiqu'on  leur  ait 
imputé  qu'ils  rendaient  tout  nécessaire.  Cicéron  dit  dans 
son  livre  de  Fato,  que  Démocrite,  Heraclite  (1),  Empédo- 
des  (2),  Aristote  ont  cru  que  le  destin  emportait  une  néces- 
sité ;  que  d'autres  s'y  sont  opposés  (il  entend  peut-être  Épi- 
cure  et  les  académiciens),  et  que  Chrysippe  a  cherché  un 
milieu.  Je  crois  que  Cicéron  se  trompe  à  l'égard  d' Aristote, 
qui  a  fort  bien  reconnu  la  contingence  et  la  liberté,  et  est 
sdlé  même  trop  loin,  en  disant  (par  inadvertance,  comme  je 
crois)  que  les  propositions  sur  les  contingents  futurs  n'a- 
vaient point  de  vérité  déterminée  ;  en  quoi  il  a  été  abandonné 
avec  raison  par  la  plupart  des  scolastiques.  Cléanthe  même, 

(î)  Héraclitey  philosophe  grec,  surnommé  ïObscur^  né  à  Éphèse  vers  544 
avant  J..^.  On  ignore  l'époque  de  sa  mort.  Il  avait  composé  un  traité  nipl 
^9tMç,  qui  parait  avoir  été  le  premier  ouvrage  philosophique  écrit  en  prose. 
Sur  Heraclite,  voy.  Diog.  Laerl.,  1.  IX;  et,  chez  les  modernes,  Schleier- 
mâcher  (3«  cahier  du  t.  !•'  du  Muséum  der  Alterthum  wissenschafîj  Berlin, 
1808).  J.  P. 

(2)  Empédocle  d'Agrigente,  florissait  vers  l'an  444  avant  J.-C.  Il  avait 
^rit  de  nombreux  poèmes,  dont  un  ntpt  çûmu;  :  il  nous  en  reste  d'impor- 
tants fragments  réunis  par  Start  en  1805  ;  par  Peyron  en  1810  ;  et  enfin  par 
Simon  Karsten,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Empedoclis  Agrigeniini  carmi- 
num  reUquije;  —  De  Vitâ  ejus  et  studiis  disseruit ,  fragmenta  expUcuU, 
phiiosaphiam  iUustravit  Simon  Karsten,  P-  J» 


352  THÉODICËE.  I 

le  maître  de  Chrysippe,  quoiqu'il  fût  pour  la  Térité  déter- 
minée des  événements  futurs,  en  niait  la  nécessité.  Si  les  sco- 
lastiques,  si  bien  persuadés  de  cette  détermination  des  fu- 
turs contingents  (comme  Tétaient  par  exemple  les  pères  de 
Coïmbre,  auteurs  d'un  cours  célèbre  de  philosophie)  avaient 
vu  la  liaison  des  choses,  telle  que  le  système  de  l'harmonie 
générale  la  fait  connaître,  ils  auraient  jugé  qu'on  ne  saurait 
admettre  la  certitude  préalable,  ou  la  détermination  de  la 
futurition,  sans  admettre  une  prédétermiuation  de  la  chose 
dans  ses  causes  et  dans  ses  raisons. 

332.  Cicéron  a  tâché  de  nous  expliquer  le  milieu  de  Chry- 
sippe ;  mais  Juste  Lipse  (1)  a  remarqué  dans  sa  philosophie 
stoïcienne,  que  le  passage  de  Cicéron  était  tronqué,  et  que 
Aulu-Gelle  (2)  nous  a  conservé  tout  le  raisonnement  du  phi- 
losophe stoïcien  (A  oc/.  Ait,  y  lib.  VI,  ch.  ii),  le  voici  en  abrégé  : 
Le  destin  est  la  connexion  inévitable  et  éternelle  de  tous  les 
événements.  On  y  oppose,  qu'il  s'ensuit  que  les  actes  de  la 
volonté  seraient  nécessaires,  et  que  les  criminels  étant  forcés 
au  mal,  ne  doivent  point  être  punis.  Chrysippe  répond  que 
le  mal  vient  de  la  première  constitution  des  âmes,  qui  fait 
une  partie  de  la  suite  fatale  ;  que  celles  qui  sont  bien  faites 
naturellement,  résistent  mieux  aux  impressions  des  causes 
externes  ;  mais  que  celles  dont  les  défauts  naturels  n'avaient 
pas  été  corrigés  par  la  discipline,  se  laissaient  pervertir.  Puis 
il  distingue,  suivant  Cicéron,  entre  les  causes  principales  et 
les  causes  accessoires  ;  et  se  sert  de  la  comparaison  d'un 

(1)  Juste  Lipse  ou  plutôt  Joost  Lipos,  illustre  énidit  du  xvi«  siècle,  né  près 
de  Bruxelles  en  1547,  mort  en  ICI  G.  —  Ses  principaux  écrits  philosophiqu«?s 
sont  le  De  Constantiâ  (Francfort,  1591  ,  m-4');  —  Manudoctrinis  ad 
Stoïcam  phUosophiam  ires  libri;  —  Physiologie  stoïcorum  très  libri  (Anvers 
et  Paris,  in- 4**  et  in-8*)  ;  —  Politicorum  sive  civUis  doctrine  libri  seXy 
in-8<»,  —  Ses  œuvres  complètes  ont  été  publiées  (Anvers,  4  vol.  in-8*,  et 
Vesel,  1675).    .  P.  J. 

(2)  AulU'GeU&^  grammairien  et  critique  du  iii«  siècle,  vivait  à  Rome  sous 
les  règnes  d' Adrien  et  d'Antonin,  et  mourut  au  commencement  du  règne  de 
Marc-Aurèle.  —  JSon  principal  ouvrage  est  :  Nocles  ÀUicœ  (Home,  1 4G9, 
in-fol.);  ojfc-rtlo  aussi  une  édition  elzévirienne  (Amsterdam,  1651,  in-12). 

^  P.J. 
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cylindre^  dont  la  volubilité  et  la  vitesse  ou  la  facilité  dans  le 
mouvement  vient  principalement  de  sa  figure  ;  au  lieu  qu'il 
serait  retardé,  s'il  était  raboteux.  Cependant  il  a  besoin 
d'être  poussé,  comme  l'âme  a  besoin  d'être  sollicitée  par  les 
objets  des  sens,  et  reçoit  cette  impression  selon  la  consti- 
tution oU  elle  se  trouve. 

333.  Cicéron  juge  que  Chrysippe  s'embarrasse  d'une  telle 
manière,  que  bon  gré  mal  gré  il  confirme  la  nécessité  du 
destin.  M.Bayle  est  à  peu  près  du  mémesentiment  (Dictionn. 
artic.  Chrysipp,, let.Û).  Il  dit  que  ce  philosophe  ne  se  tire 
point  du  bourbier,  puisque  le  cylindre  est  uni  ou  raboteux, 
selon  que  l'ouvrier  l'a  fait  :  et  qu'ainsi  Dieu,  la  providence, 
le  destin,  seront  les  causes  du  mal,  d'une  manière  qui  le  ren- 
dra nécessaire.  Juste  Lipse  répond  que,  selon  les  stoïciens,  le 
mal  venait  de  la  matière;  c'est  (à  mon  avis)  comme  s'il  avait 
dit  que  la  pierre  sur  laquelle  l'ouvrier  a  travaillé  était 
quelquefois  trop  grossière  et  trop  inégale  pour  donner  un 
bon  cylindre.  M.  Bayle  cite  contre  Chrysippe  les  fragments 
d'Onomaûs  (!)  et  de  Diogénianus  (2),  qu'Eusèbe  nous  a  con- 
servés dans  la  Préparation  Evangélique  (lib.  VI,  c.  viii),  et 
surtout  il  fait  fond  sur  la  réfutation  de  Plutarque  dans  son 
livre  contre  les  stoïciens,  rapportée  artic.  Pauliciens,  let.  G. 
Mais  cette  réfutation  n'est  pas  grand'chose.  Plutarque  pré- 
tend qu'il  vaudrait  mieux  ôter  la  puissance  à  Dieu,  que  de 
lui  laisser  permettre  les  maux;  et  il  ne  veut  point  admettre 
que  le  mal  puisse  servir  à  un  plus  grand  bien.  Au  lieu  que 
MUS  avons  déjà  fait  voir  que  Dieu  ne  laisse  pas  d'être 
tout-puissant,  quoiqu'il  ne  puisse  point  faire  mieux  que  de 
produire  le  meilleur,  lequel  contient  la  permission  du  mal  ; 
et  nous  avons  montré  plus  d'une  fois,  que  ce  qui  est  un  in- 
<5onvénient  dans  une  partie  prise  à  part,  peut  servir  à  la  per- 
fection du  tout. 

334.  Chrysippe  en  avait  déjà  remarqué  quelque  chose, 
non-seulement  dans  son  lY*  Livre  de  la  Pro^dence  chez  Aulu- 


1.  Onomaùs  et  Diogénianus^  coniuis  seulemei^  par  les  fragmenU  cités 
P*f  Eusèbc.  P.  J. 
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Celle  (lib.  VIII,  c.  i),  où  il  prétend  que  le  mal  sert  à  faire  con- 
naître le  bien  (raison  qui  n'est  pas  suffisante  ici),  mais  en- 
core mieux,  quand  il  se  sert  de  la  comparaison  d'une  pièce 
de  théâtre,  dans  son  second  livre  de  la  nature  (comme  Plu- 
tarque  le  rapporte  lui-même),  disant  qu'il  y  a  quelquefois 
des  endroits  dans  une  comédie,  qui  ne  valent  rien  par  eux- 
mêmes,  et  qui  ne  laissent  pas  de  donner  de  la  grâce  à  tout 
le  poème.  Il  appelle  ces  endroits  des  épigrammes  ou  inscrip- 
tions. Nous  ne  connaissons  pas  assez  la  nature  de  l'ancienne 
comédie,  pour  bien  entendre  ce  passage  de  Ghrysippe  ;  mais 
puisque  Plutarque  demeure  d'accord  du  fait,  il  y  a  lieu  de 
croire  que  cette  comparaison  n'était  pas  mauvaise.  Plutar- 
que répond  premièrement,  que  le  monde  n'est  pas  comme 
une  pièce  de  récréation;  mais  c'est  mal  répondre  :  la  compa- 
raison consiste  seulement  dans  ce  point,  qu'une  mauvaise 
partie  peut  rendre  le  tout  meilleur.  Il  répond  en  deuxième 
lieu,  que  ce  mauvais  endroit  n'est  qu'une  partie  de  la  comé- 
die, au  lieu  que  la  vie  humaine  fourmille  de  maux.  Cette 
réponse  ne  vaut  rien  non  plus  :  car  il  devait  considkérer  qoe 
ce  que  nous  connaissons  est  aussi  une  très-petite  partie  de 
l'Univers. 

335.  Mais  revenons  au  cylindre  de  Ghrysippe.  Il  a  raison 
de  dire  que  le  vice  vient  de  la  constitution  originaire  de 
quelques  esprits.  On  lui  objecte  que  Dieu  les  a  formés,  et  il 
ne  pouvait  répliquer  que  par  l'imperfection  de  la  matière^ 
qui  ne  permettait  pas  à  Dieu  de  mieux  faire.  Cette  réplique 
ne  vaut  rien,  car  la  matière  en  elle-même  est  indifférente 
pour  toutes  les  formes^  et  Dieu  l'a  faite.  Le  mal  vient  plutôt 
des  formes  mêmes,  mais  abstraites,  c'est-à-dire  des  idées  que 
Dieu  n'a  point  produites  par  un  acte  de  sa  volonté,  non  plus 
que  les  nombres  et  les  figures,  et  non  plus  (en  un  mot)  que 
toutes  les  essences  possibles,  qu'on  doit  tenir  pour  éterniel- 
les  et  nécessaires  ;  car  elles  se  trouvent  dans  la  région  idéale 
des  possibles»  c'est-à-dire  dans  l'entendement  divin.  Dieu 
n'est  donc  point  auteur  des  essences,  en  tant  qu'elles  ne  sont 
I  que  des  possibilités;  mais  il  n'y  arien  d'actuel,  à  quoi  il  n'ait 
décerné  et  donné  l'existence  :  et  il  a  permis  le  mal,  parce 
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qu'il  est  enveloppé  dans  le  meilleur  plan  qui  se  trouve  dans 
la  région  des  possibles,  que  la  sagesse  suprême  ne  pouvait 
manquer  de  choisir.  C'est  cette  notion  qui  satisfait  en  même 
tem{>s  à  la  sagesse,  à  la  puissance,  et  à  la  bonté  de  Dieu,  et 
ne  laisse  pas  de  donner  lieu  à  Tenlrée  du  mal.  Dieu  donne 
de  la  perfection  aux  créatures,  autant  que  l'univers  en  peut 
recevoir.  On  pousse  le  cylindre,  mais  ce  qu'il  a  de  raboteux 
dans  sa  /igure  donne  des  bornes  à  la  promptitude  de  son 
mouvement.  Cette  comparaison  de  Chrysippe  n'est  pas  diffé- 
rente de  la  nôtre,  qui  était  prise  d'un  bateau  chargé,  que  le 
courant  de  la  rivière  fait  aller,  mais  d'autant  plus  lentement 
que  la  charge  est  plus  grande.  Ces  comparaisons  tendent  au 
même  but  ;  et  cela  fait  voir  que  si  nous  étions  assez  informés 
des  sentiments  des  anciens  philosophes,  nous  y  trouverions 
plus  de  raison  qu'on  ne  croit. 

336.  M.  Bayle  loue  lui-même  le  passage  de  Chrysippe' 
(art.  Chrysippe^  let.  T)  qu'Aulu-GelIe  rapporte  au  même 
endroit,  où  ce  philosophe  prétend  que  le  mal  est  venu  par 
concomitance.  Cela  s'éclaircit  aussi  par  notre  système  ;  car 
nous  avons  montré  que  le  mal  que  Dieu  a  permis,  n'était  pas 
un  objet  de  sa  volonté,  comme  fin  ou  comme  moyen,  mais 
seulement  comme  condition,  puisqu'il  devait  être  enveloppé 
dans  le  meilleur.  Cependant  il  faut  avouer  que  le  cylindre  de 
Chrysippe  ne  satisfait  point  à  l'objection  de  la  nécessité.  Jl 
fallait  {goûter  premièrement,  que  c'est  par  le  choix  libre  de 
Dieu  que  quelques-uns  des  possibles  existent;  et  seconde- 
ment, que  les  créatures  raisonnables  agissent  librement 
aus^,  suivant  leur  nature  originelle  qui  se  trouvait  dans  les  % 
idées  éternelles  ;  et  enfin  que  le  motif  du  bien  incline  la  vo- 
lonté, sans  la  nécessiter. 

337.  L'avantage  de  la  liberté  qui  est  dans  la  créature,  est 
sans  doute  éminemment  en  Dieu  ;  mais  cela  se  doit  entendre 
autant  qu'il  est  véritablement  un  avantage,  et  autant  qu'il 
ne  présuppose  point  une  imperfection.  Car  de  pouvoir  se 
tromper  et  s'égarer,  est  un  désavantage;  et  d'avoir  un  em- 
pire sur  les  passions,  est  un  avairtage  à  la  và-ité,  mais  qui 
présuppose  une  imperfection,  savoir  la  passion  même,  dont 
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Dieu  est  incapable.  Scot  a  eu  raison  de  dire  que  si  Dieu 
n'était  point  libre  et  exempt  de  la  nécessité,  aucune  créature 
ne  le  serait.  Mais  Dieu  est  incapable  d'être  indéterminé  en 
quoi  que  ce  soit  :  il  ne  saurait  ignorer,  il  ne  saurait  douter, 
il  ne  saurait  suspendre  son  jugement  ;  sa  volonté  est  toujours 
arrêtée,  et  elle  ne  le  saurait  être  que  par  le  meilleur.  Dieu 
ne  saurait  jamais  avoir  une  volonté  particulière  primitive, 
c'est-à-dire  indépendante  des  lois  ou  des  volontés  générales; 
elle  serait  déraisonnable.  Il  ne  saurait  se  déterminer  sur 
Adam,  sur  Pierre,  sur  Judas,  sur  aucun  individu,  sans  qu'il 
y  ait  une  raison  de  cette  détermination  ;  et  cette  raison  mène 
nécessairement  à  quelque  énonciation  générale.  Le  sage  agit 
toujours  par  principes;  il  agit  toujours  par  règles,  et  jamais 
par  exceptions,  que  lorsque  les  règles  concourent  entre  elles 
par  des  tendances  contraires,  oit  la  plus  forte  l'emporte  ;  au- 
trement, pu  elles  s'empêcheront  mutuellement,  ou  il  en  ré- 
sultera quelque  troisième  partie;  et  dans  tous  ces  cas  une 
règle  sert  d'exception'à  l'autre,  sans  qu'il  y  ai  t  jamais  d'excep- 
tions originales,  auprès  de  celui  qui  agit  toujours  régulière- 
ment. 

338.  S'il  y  a  des  gens  qui  croient  que  l'élection  et  la  répro- 
bation se  font  du  côté  de  Dieu  par  un 'pouvoir  absolu  despo- 
tique, non-seulement  sans  aucune  raison  qui  paraisse,  mais 
véritablement  sans  aucune  raison,  même  cachée;  ils  soutien- 
nent un  sentiment  qui  détruit  également  la  nature  des  cho- 
ses, et  les  perfections  divines.  Un  tel  décret  absolument  ab- 
solu (pour  parler  ainsi)  serait  sans  douteinsupportable  :  mais 
Luther  et  Calvin  en  ont  été  bien  éloignés;  le  premier  espère 
que  la  vie  future  nous  fera  comprendre  les  justes  raisons  du 
choix  de  Dieu  ;  et  le  second  proteste  expressément,  que  ces 
raisons  sont  justes  et  saintes,  quoiqu'elles  nous  soient  incon- 
nues. Nous  avons  déjà  cité  pour  cela  le  Traité  de  Calvin  de  la 
prédestination,  dont  voici  les  propres  paroles  :  «  Dieu  avant 
)i  la  chute  d'Adam  avait  délibéré  ce  qu'il  avait  à  faire,  et  ce 
»  pour  des  causes  qui  nous  sont  cachées...  Il  reste  donc  qu'il 
»  ait  eu  de  justes  causes  potir  réprouver  une  partie  des  hom- 
))  mes,  mais  à  nous  inconnues,  d 
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339.  Cette  vérité,  que  tout  ce  que  Dieu  fait  est  raison- 
nable, et  ne  saurait  être  mieux  fait,  frappe  d*aborcl  tout 
homme  de  bon  sens,  et  extorque,  pour  ainsi  dire,  son  appro- 
bation. Et  cependant  c*est  une  fatalité  aux  philosophes  les  plus 
subtils,  d'aller  choquer  quelquefois  sans  y  penser,  dans  le  pro- 
grès et  dans  la  chaleur  des  disputes,  les  premiers  principes 
du  bon  sens,  enveloppés  sous  des  termes  qui  les  font  mécon- 
naître. Nous  avons  vu  ci-dessus,  comme  l'excellent  M.  Bayle, 
avec  toute  sa  pénétration,  n'a  pas  laissé  de  combattre  ce  prin- 
cipe que  nous  venons  de  marquer,  et  qui  est  une  suite  cer- 
taine de  la  perfection  suprême  de  Dieu  :  il  a  cru  défendre  la 
cause  de  Dieu ,  et  l'exempter  d'une  nécessité  imaginaire, 
en  lui  laissant  la  liberté  de  choisir  entre  plusieurs  biens  le 
moindre.  On  a  déjà  parlé  de  M.  Diroys  et  d'autres,  qui  ont 
donné  aussi  dans  cette  étrange  opinion,  qui  n'est  que  trop 
suivie.  Ceux  qui  la  soutiennent  ne  remarquent  pas  que  c'est 
vouloir  conserver,  ou  plutôt  donner  à  Dieu  une  fausse  liberté, 
qui  est  la  liberté  d'agir  déraisonnablement.  C'est  rendre  ses 
ouvrages  sujets  à  la  correction,  et  nous  mettre  dans  l'impos- 
sibilité de  dire,  ou  même  d'espérer  qu'on  puisse  dire  quelque 
chose  déraisonnable  sur  la  permission  du  mal. 

340.  Ce  travers  a  fait  beaucoup  de  tort  aux  raisonnements 
de  M.  Bayle,  et  lui  a  ôté  le  moyen  de  sortir  de  bien  des  em- 
barras. Cela  parait  encore  par  rapport  aux  lois  du  règne  de 
la  nature  :  il  les  croit  arbitraires  et  indifférentes,  et  il  objecte 
que  Dieu  eût  pu  mieux  parvenir  à  son  but  dans  le  règne  de 
la  grâce,  s'il  ne  se  fût  attaché  à  ces  lois,  s'il  se  ne  fût  point 
dispensé  plus  souvent  de  les  suivre,  ou  même  s'il  en  avait 
fiait  d'autres.  Il  le  croyait  surtout  à  l'égard  de  la  loi  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Car  il  est  persuadé,  avec  les 
cartésiens  modernes,  que  les  idées  des  qualités  sensibles 
que  Dieu  donne  (selon  eux)  à  l'âme,  à  l'occasion  des  mou- 
vements du  corps,  n'ont  rien  qui  représente  ces  mouve- 
ments, ou  qui  leur  ressemble  ;  de  sorte  qu'il  était  purement 
arbitraire  que  Dieu  nous  donnât  les  idées  de  la  chaleur,  du 
froid,  delà  lumière,  et  autres  que  nous  expérimentons,  ou 
qu'il  nous  en  donnât  de  tout  autres  à  cette  même  occasion. 
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J'ai  été  étonné  bien  souvent,  que  de  si  habiles  gens  aient  été 
caipablesdegoûter  des  sentiments  si  peu  philosophes,  et  si 
contraires  aux  maximes  fondamentales  de  la  raison.  Car  rien 
ne  marque  mieux  l'imperfection  d'une  philosophie,    qoe 
la  nécessité  où  le  philosophe  se  trouve  d'avouer  qu'il  se  passe 
quelque  chose,  suivant  son  système,  dont  il  n'y  a  aucune 
raison;  et  cela  vaut  bien  la  déclinaison  des  atomes  d'Epicure. 
Soit  queDieu,  ou  que  lanature  opère,  l'opération  aura  toujours 
ses  raisons.  Dans  les  opérations  de  la  nature,  ces  raisons  dé- 
pendront ou  des  vérités  nécessaires,  ou  des  lois  que  Dieu  a 
trouvé  les  plus  raisonnables  ;  et  dans  les  opérations  de  Dieu, 
elles  dépendront  du  choix  de  la  suprême  raison  qui  le  fait  agir. 
341.  Monsieur  Régis,  célèbre  cartésien,  avait  soutenu  dans 
sa  métaphysique  (part.  II,  liv.  II,  c.  xxix)  que  les  facultés 
que  Dieu  a  données  à  Thomme,  sont  les  plus  excellentes  dont 
il  ait  été  capable  suivant  l'ordre  général  de  la  nature.  «  A  ne 
»  considérer,  dit-il,  que  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature  de 
»  l'homme  en  elles-mêmes,  il  est  très-facile  de  concevoir  que 
9  Dieu  a  pu  rendre  l'homme  plus  parfait  :  mais  si  l'on  veut 
»  considérer  l'homme,  non  en  lui-même,  et  séparément  du 
9  reste  des  créatures,  mais  comme  un  membre  de  l'univers, 
»  et  une  partie  qui  est  soumise  aux  lois  générales  des  mouve- 
»  ments,  on  sera  obligé  de  reconnaître  que  l'homme  est  aussi 
9  parfait  qu'il  l'a  pu  être.  »  Il  ajoute  que  «  nous  ne  concevons 
9  pas  que  Dieu  ait  pu  employer  aucun  autre  moyen  plus 
9  propre  que  la  douleur,  pour  conserver  notre  corps.  > 
M.  Régis  a  raison  en  général  de  dire  que  Dieu  ne  saurait 
mieux  faire  qu'il  a  fait,  par  rapport  au  tout.  Et  quoiqu'il  y 
ait  apparemment  en  quelques  endroits  de  l'univers  des  ani- 
maux raisonnables  plus  parfaits  que  l'homme,  l'on  peut  dire 
que  Dieu  a  eu  raison  de  créer  toute  sorte  d'espèces,  les  unes 
plus  parfaites  que  les  autres.  Il  n'est  peut-être  point  impos- 
sible qu'il  y  ait  quelque  part  une  espèce  d'animaux  fort 
ressemblants  à  l'homme,  qui  soient  plus  parfaits  que  nous. 
.  n  se  peut  même  que  le  genre  humain  parvienne  avec  le 
temps  à  une  plus  grande  perfection  que  celle  que  nous 
pouvons   nous  imaginer  présentement.  Ainsi  les  lo»  du 
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mouvement  n'empêchent  point  que  Thomme  ne  soit  plus 
partait  :  mais  la  place  que  Dieu  a  assignée  à  rhomove  dans 
Vespace  et  dans  le  temps,  borne  les  perfections  qu*il  a  pu 
recevoir. 

342.  Je  doute  aussi,  avec  H.  Bayle,  que  la  douleur  soit  né- 
cessaire pour  avertir  les  hommes  du  péril.  Mais  cet  auteur  le 
pousse  trop  loin  [Rép.  au  Provinc.  ch.  lxxvii.  Tom.  H,  p. 
104).  II  semble  croire  qu'un  sentiment  de  plaisir  pouvait 
avoir  le  même  effet,  et  que  pour  empêcher  un  enfant  de  s'ap- 
procher trop  près  du  feu.  Dieu  pouvait  lui  donner  des  id^ 
de  plaisir  à  mesure  de  son  éloignement.  Cet  expédient  ne 
parait  pas  bien  praticable  à  Tégard  de  tous  les  maux,  si  ce 
n'est  par  miracle  :  il  est  plus  dans  l'ordre  que  ce  qui  cause- 
rait un  mal,  s'il  était  trop  proche,  cause  quelque  pressenti- 
ment du  mal,  lorsqu'il  Test  un  peu  moins.  Cependant  j'avoue 
que  ce  pressentiment  pourra  être  quelque  chose  de  moins 
<iue  la  douleur,  et  ordinairement  il  en  est  ainsi.  De  sorte 
<]ti'il  parait  en  effet  que  la  douleur  n'est  point  nécessaire 
pour  faire  éviter  le  péril  présent;  elle  a  coutume  de  servir 
plutôt  de  châtiment  de  ce  qu'on  s'est  engagé  effectivement 
danslemal,  et  d'admonition  de  n'y  pas  retomber  une  autre 
fois.  II  y  a  aussi  beaucoup  de  maux  dolorifiques,  qu'il  ne  dé- 
pend pas  de  nous  d'éviter;  et  comme  une  solution  de  la  conti- 
nuité de  notre  corps  est  une  suite  de  beaucoup  d'accidents 
qui  nous  peuvent  arriver,  il  était  naturel  que  cette  imperfec- 
tion du  corps  fût  représentée  par  quelque  sentiment  d'im- 
perfection dans  l'âme.  Cependant  je  ne  voudrais  pas  répondre 
<|u'il  n'y  eût  des  animaux  dans  l'univers,  dont  la  structure 
fût  assez  artificieuse,  pour  faire  accompagner  cette  solution 
d'un  sentiment  indifférent,  comme  lorsqu'on  coupe  un  mem- 
bre gangrené;  ou  même  d'un  sentiment  de  plaisir,  comme  si 
l'on  ne  faisait  que  se  gratter;  parce  que  l'imperfection  qui 
accompagne  la  solution  du  corps  pourrait  donner  lieu  au  sen- 
timent d'une  perfection  plus  grande,  qui  était  suspendue  ou 
entêtée  par  la  continuité  qu'on  fait  cesser  ;  et  à  cet  égard  le 
^orps  serait  comme  une  prison. 
343.  Rien  n'empêche  aussi  qu'il  n^y  ait  des  animaux  dans 
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Tunivers,  semblables  à  celui  que  Cyrano  de  Bergerac  rencon- 
tra dans  le  soleil  ;  le  corps  de  cet  animal  étant  une  manière 
de  fluide  composé  d'une  infinité  de  petits  animaux,  capables 
de  se  ranger  suivant  les  désirs  du  grand  animal,  qui  par  ce 
moyen  se  transformait  en  un  moment,  comme  bon  lui  sem- 
blait, et  la  solution  de  la  continuité  lui  nuisait  aussi  peu 
qu'un  coup  de  rame  est  capable  de  nuire  à  la  mer.  Mais  enfin 
ces  animaux  ne  sont  pas  des  hommes,  ils  ne  sont  pas  dans 
notre  globe,  au  siècle  où  nous  sommes  ;  et  le  plan  de  Dieu  ne 
l'a  point  laissé  manquer  ici-bas  d'un  animal  raisonnable  re- 
vêtu de  chair  et  d'os,  dont  la  structure  porte  qu'il  soit  sus- 
ceptible de  la  douleur. 

344.  Mais  M.  Bayle  s'y  oppose  encore  par  un  autre  principe  : 
c'est  celui  que  j'ai  déjà  touché.  Il  semble  qu'il  croit  que  les 
idées  que  l'âme  conçoit  par  rapport  aux  sentiments  du  corps 
sont  arbitraires.  Ainsi  Dieu  pouvait  faire  que  la  solution  de 
continuité  nous  donnât  du  plaisir.  Il  veut  même  que  les  lois 
du  mouvement  soient  entièrement  arbitraires.  Je  voudrais 
savoir,  dit-il  (chap.  clxvi,  t.  III,  p.  1080),  «  si  Dieu  a  établi 
»  par  un  acte  de  sa  liberté  d'indifférence  les  lois  générales  de 
»  la  communication  des  mouvements,  et  les  lois  particu- 
»  lières  de  l'union  de  l'âme  humaine  avec  un  corps  organisé? 
»  En  ce  cas,  il  pouvait  établir  de  tout  autres  lois,  et  adopter 
»  un  système  dont  les  suites  n'enfermassent  ni  le  mal  moral, 
»  ni  le  mal  physique.  Mais  si  l'on  répond  que  Dieu  a  été 
»  nécessité  par  la  souveraine  sagesse  à  établir  les  lois  qu'il  a 
»  établies,  voilà  le  fatum  des  stoïciens,  à  pur  et  à  plein.  La 
»  sagesse  aura  marqué  un  chemin  à  Dieu,  dont  il  lui  aura 
»  été  aussi  impossible  de  s'écarter  que  de  se  détruire  soi- 
j>  même.  »  Cette  objection  a  été  assez  détruite  :  ce  n'est  qu'une 
nécessité  morale  ;  et  c'est  toujours  une  heureuse  nécessité» 
d'être  obligé  d'agir  suivant  les  règles  de  la  parfaite  sagesse. 

345.  D'ailleurs,  il  me  paraît  que  la  raison  qui  fait  croire  à 
plusieurs  que  les  lois  du  mouvement  sont  arbitraires,  vient 
de  ce  que  peu  de  gens  les  ont  bien  examinées.  L'on  sait  à 
présent  que  M.  Descartes  s'est  fort  trompé  en  les  établissant. 
J'ai  fait  voir  d'une  manière  démonstrative,  que  la  conserva* 
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tion  de  la  même  quantité  de  mouvement  ne  saurait  avoir 
lieu  ;  mais  je  trouve  qu'il  se  conserve  la  même  quantité  de  la 
force,  tant  absolue  que  directive  et  que  respective,  totale  et 
partielle.  Mes  principes,  qui  portent  cette  matière  où  elle  peut 
aller,  n'ont  pas  encore  été  publiés  entièrement  ;  mais  j*en  ai 
fait  part  à  des  anus  très-capables  d*en  juger,  qui  les  ont  fort 
goûtés,  et  ont  converti  quelques  autres  personnes  d'un  savoir 
et  d'un  mérite  reconnu.  J'ai  découvert  en  même  temps,  que 
les  lois  du  mouvement  qui  se  trouvent  effectivement  dans  la 
nature,  et  sont  vérifiées  par  les  expériences,  ne  sont  pas  à  la 
vérité  absolument  démontrables,  comme  serait  une  propo- 
sition géométrique  :  mais  il  ne  faut  pas  aussi  qu'elles  le 
soient.  Elles  ne  naissent  pas  entièrement  du  principe  de  la 
nécessité,  mais  elles  naissent  du  principe  de  la  perfection  et 
de  l'ordre  ;  elles  sont  un  effet  du  choix  et  de  la  sagesse  de 
Dieu.  Je  puis  démontrer  ces  lois  de  plusieurs  manières,  mais 
il  faut  toujours  supposer  quelque  chose  qui  n'est  pas  d'une 
nécessité  absolument  géométrique.  De  sorte  que  ces  belles 
lois  sont  une  preuve  merveilleuse  d'un  être  intelligent  et 
libre,  contre  le  système  de  la  nécessité  absolue  et  brute  de 
Straton  ou  de  Spinosa. 

346.  J'ai  trouvé  qu'on  peut  rendre  raison  de  ces  lois,  en 
supposant  que  l'effet  est  toujours  égal  en  force  à  sa  cause» 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  que  la  même  force  se  conserve 
toujours  :  mais  cet  axiome  d'une  philosophie  supérieure  ne 
saurait  être  démontré  géométriquement.  On  peut  encore  em- 
ployer d'autres  principes,  de  pareille  nature  :  par  exemple 
ce  principe,  que  l'action  est  toujours  égale  à  la  réaction, 
lequel  suppose  dans  les  choses  une  répugnance  au  change- 
ment externe,  et  ne  saurait  être  tiré  ni  de  l'étendue,  ni  de 
l'impénétrabilité;  et  cet  autre  principe,  qu'un  mouvement 
simple  a  les  mêmes  propriétés  que  pourrait  avoir  un  mouve- 
ment composé  qui  produirait  les  mêmes  phénomènes  de 
translation.  Ces  suppositions  sont  très-plausibles,  et  réus- 
sissent pour  expliquer  les  lois  du  mouvement  :  il  n'y  a  rien 
de  si  convenable,  d'autant  plus  qu'elles  se  rencontrent  ensem- 
ble; maison  n'y  trouve  aucune  nécessité  absolue  qui  nous  force 
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de  les  admettre,  comme  on  est  forcé  d'admettre  les  r^les  de 
la  logique,  deTarithmétique  et  delà  géométrie. 

347.  n  semble,  en  considérant  l'indifférence  de  la  matière 
an  mouvement  et  au  repos,  que  le  plus  grand  corps  en  repos 
pourrait  être  emporté  sans  aucune  résistaofce  par  le  moindre 
corps  qui  serait  en  mouvement  ;  auquel  cas  il  y  aurait  action 
sans  réaction,  et  un  effet  plus  grand  que  sa  cause.  Il  n'y  a 
aussi  nulle  nécessité  de  dire  du  mouvement  d'une  boule  qui 
court  librement  sur  un  plan  horizontal  uni,  avec  un  certain 
degré  de  vitesse  appelé  A,  que  ce  mouvement  doit  avoir  \es 
propriétés  de  celui  qu'elle  aurait,  si  elle  allait  moins  vite  dans 
un  bateau  mû  lui-même  du  même  côté,  avec  le  reste  de  la 
vitesse,  pour  faire  que  le  globe  regardé  du  rivage  avançât 
avec  le  même  degré  A.  Car  quoique  la  même  apparence  de 
vitesse  et  de  direction  résulte  par  ce  moyen  du  bateau,  ce 
n'est  pas  que  ce  soit  la  même  chose.  Cependant  il  se  trouve 
que  les  effets  des  concours  des  globes  dans  le  bateau,  dont  le 
mouvement  en  chacun  à  part,  joint  à  celui  du  bateau, 
donne  l'apparence  de  ce  qui  se  fait  hors  du  bateau,  donne 
aussi  Tapparence  des  effets  que  ces  mêmes  globes  concou- 
rants feraient  hors  du  bateau.  Ce  qui  est  beau,  mais  on 
ne  voit  point  qu'il  soit  absolument  nécessaire.  Un  mouve- 
ment dans  les  deux  côtés  du  triangle  rectangle  compose  un 
mouvement  dans  l'hypoténuse  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point 
qu'un  globe  mû  dans  l'hypoténuse  doit  faire  l'effet  de  deux 
globes  de  sa  grandeur  mus  dans  les  deux  côtés  :  cependant 
cela  se  trouve  véritable.  Il  n'y  a  rien  de  si  convenable  que  cet 
événement,  et  Dieu  a  choisi  des  lois  qui  le  produisent  :  mais 
on  n'y  voit  aucune  nécessité  géométrique.  Cependant  c'est 
ce  défaut  même  de  la  nécessité  qui  relève  la  beauté  des  lois 
que  Dieu  a  choisies,  oîx  plusieurs  beaux  axiomes  se  trouvent 
réunis,  sans  qu'on  puisse  dire  lequel  y  est  le  plus  primitif. 

348.  J'ai  encore  fait  voir  qu'il  s'y  observe  cette  bdle  loi 
de  la  continuité,  que  j'ai  peut-être  mise  le  premier  en  avant, 
et  qui  est  une  espèce  de  pierre  de  touche,  dont  les  règles  de 
M.  Ifescarles^du  P.  Fabry,  du  P.  Pardies(l),  du  P.  Maie- 

(!)  Pardiu  (le  P.),  géomètre  du  xvn*'  siècle,  né  en  1639  i  Ptu,  mort 


-     ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  WE  DIEU,  ETC.  PART.  11[.         363 

branche  et  d'autres,  ne  sauraient  soutenir  l'épreuve  ;  comme 
j'ai  fait  voir  en  partie  autrefois  dans  les  nouvelles  de  la  Bé- 
publique  des  Lettres^  de  M.  Bayle.  En  vertu  de  cette  loi,  il  faut 
qu'on  puisse  considérer  le  repos  comme  un  mouvement  s'é- 
vanouissant  après  avoir  été  continuellement  diminué  ;  et  de 
même  l'égalité,  comme  une  inégalité  qui  s'évanouit  aussi, 
comme  il  arriverait  par  la  diminution  continuelle  du  plus 
grand  de  deux  corps  inégaux,  pendant  que  le  moindre  garde 
sa  grandeur  ;  et  il  faut  qu'ensuite  de  cette  considération,  la 
règle  générale  des  corps  inégaux,  ou  des  corps  en  mouve- 
ment, soit  applicable  aux  corps  égaux,  ou  aux  corps  dont 
l'un  est  en  repos,  comme  à  un  cas  particulier  de  la  règle  ;  ce 
qui  réussit  dans  les  véritables  lois  des  mouvements,  et  ne 
réussit  point  dans  certaines  lois  inventées  par  M.  Descartes 
et  par  quelques  autres  habiles  gens,  qui  se  trouvent  déjà  par 
cela  seul  mal  concertées  ;  de  sorte  qu'on  peut  prédire  que 
l'expérience  ne  leur  sera  point  favorable. 

349.  Ces  considérations  font  bien  voir  que  les  lois  de  la 
nature  qui  règlent  les  mouvements  ne  sont  ni  tout  à  fait  né- 
cessaires, ni  entièrement  arbitraires.  Le  milieu  qu'il  y  a  à 
prendre,  est  qu'elles  sont  lin  choix  de  la  plus  parfaite  sagesse. 
Et  ce  grand  exemple  des  lois  du  mouvement  fait  voir  le  plus 
clairement  du  monde,  combien  il  y  a  de  difTérence  entre  ces 
trois  cas,  savoir  premièrement,  une  nécessité  absolue,  méta- 
physique ou  géométrique,  qu'on  peut  appeler  aveugle,  et 
qui  ne  dépend  que  des  causes  efficientes  ;  en  second  lieu,  une 
nécessité  morale,  qui  vient  du  choix  libre  de  la  sagesse  par 
rapport  aux  causes  finales  ;  et  enfin  en  troisième  lieu,  quel- 
que chose  d'arbitraire  absolument,  dépendant  d'une  indif- 
férence d'équilibre  qu'on  se  figure,  mais  qui  ne  saurait 
exister,  où  il  n'y  a  aucune  raison  suffisante  ni  dans  la  cause 
efficiente,  ni  dans  la  finale.  Et  par  conséquent  on  a  tort 

en  1673,  à  l'âge  de  trente-sept  ans.  On  a  de  lui  :  Dissertatio  de  motu  et 
nature  eometarum  (Bordeaux,  1665,  in- 12);  —  Discours  du  mouvemetU 
iocua  (Paris,  1670);  —  Discours  delà  connaissance  des  bêtes  (1672,  hi-12); 
—  Lettre  d'un  philosophe  à  un  cartésien  (Paris,  1672,  in- 12);  —  Statique 
ou  la  Science  des  forces  nwuvantes  (1673,  in-12).  P.  1. 
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de  confondre,  ou  ce  qui  est  absolument  nécessaire,  avec 
ce  qui  est  déterminé  par  la  raison  du  meilleur  ;  ou  la  li- 
berté qui  se  détermine  par  la  raison,  avec  une  indifférence 
vague. 

350.  C'est  ce  qui  satisfait  aussi  justement  à  la  difficulté  de 
M.  Bayle,  qui  craint  que  si  Dieu  est  toujours  déterminé,  la 
nature  se  pourrait  passer  de  lui,  et  faire  le  même  effet,  qui 
lui  est  attribué,  par  la  nécessité  de  Tordre  des  choses.  Gela 
serait  vrai,  si  par  exemple  les  lois  du  mouvement,  et  tout 
le  reste,  avait  sa  source  dans  une  nécessité  géométrique  de 
causes  efficientes;  mais  il  se  trouve  que  dans  la  dernière 
analyse,  on  est  obligé  de  recourir  à  quelque  chose  qui  dépend 
des  causes  finales,  ou  de  la  convenance.  C'est  aussi  ce  qui 
ruine  le  fondement  le  plus  spécieux  des  naturalistes.  Le  doc- 
teur Jean-Joachim  Becherus(l),  médecin  allemand,  connu 
par  des  livres  de  chimie,  avait  fait  une  prière  qui  pensa  lui 
faire  des  affaires.  Elle  commençait  :  0  saiicta  mater  Naiura^ 
(Bierne  rerum  ordo.  Et  elle  aboutissait  à  dire ,  que  cette  na- 
ture lui  devait  pardonner  ses  défauts,  puisqu'elle  en  était 
cause  elle-même.  Mais  la  nature  des  choses  prise  sans  intel- 
ligence et  sans  choix,  n'a  rien  d'assez  déterminant.  M.  Bêcher 
ne  considérait  pas  assez  qu'il  faut  que  l'auteur  des  choses 
[Natura  naturans)  soit  bon  et  sage  ;  et  que  nous  pouvons  être 
mauvais,  sans  qu'il  soit  complice  de  nos  méchancetés.  Lors- 
qu'un méchant  existe,  il  faut  que  Dieu  ait  trouvé  dans  la 
région  des  possibles  l'idée  d'un  tel  homme,  entrant  dans  la 
suite  des  choses,  de  laquelle  le  choix  était  demandé  par  la 
plus  grande  perfection  de  l'univers,  et  où  les  défauts  et  les 
péchés  ne  sont  pas  seulement  châtiés,  mais  encore  réparés 
avec  avantage,  et  contribuent  au  plus  grand  bien. 

351 .  M.  Bayle  cependant  a  un  peu  trop  étendu  le  choix 
libre  de  Dieu  ;  et  parlant  du  péripatéticien  Straton  {Rép.  au 
Provincial^  ch.  clxxx,  p.  1239,  tom.  III)  qui  soutenait  que 

(1)  Becherus  (Jean-Joachim),  médecin,  né  à  Spire  en  1635,  professeur  de 
médecine  à  Mayence  en  1660,  mort  &  Londres  en  1682.  —  Il  a  écrit  snr 
toutes  sortes  de  sujets  :  Organon  phUologium;  —  (Edipus  chimicus;  — 
Psychosophia ;  —  Physica  subleiranea,  etc.  P.  J. 
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tout  avait  été  produit  par  la  nécessité  d'une  nature  destituée 
d'intelligence,  il  veut  que  ce  philosophe  étant  interrogé, 
pourquoi  un  arbre  n'a  point  la  force  de  former  des  os  et  des 
veines,  aurait  dû  demander  à  son  tour,  «  pourquoi  la  matière 
ut  a  précisément  trois  dimensions,  pourquoi  deux  ne  lui  au- 
»  raient  point  suffi,  pourquoi  elle  n'en  a  pas  quatre?  Si  l'on 
»  avait  répondu,  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  plus  ni  moins  de 
»  trois  dimensions,  il  eût  demandé  la  cause  de  cette  impossi- 
»  bilité.  »  Ces  paroles  font  juger  que  M.  Bayle  a  soupçonné 
que  le  nombre  des  dimensions  de  la  matière  dépendait  du 
choix  de  Dieu,  comme  il  a  dépendu  de  lui  de  faire  ou  de  ne 
point  faire  que  les  arbres  produisissent  des  animaux.  En 
efiTet,  que  savons-nous,  s'il  n'y  a  point  des  globes  planétaires, 
ou  des  terres  placées  dans  quelque  endroit  plus  éloigné  de 
l'univers,  où  la  fable  des  bernacles  d'Ecosse  (oiseaux  qu'on 
disait  naître  des  arbres)  se  trouve  véritable,  et  s'il  n'y  a  pas 
même  des  pays,  où  l'on  pourrait  dire  : 

Populos  umbrosa  creavit 

Fraxinus,  eifœta  viridis  puer  excidit  alno? 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  dimensions  delà  matière;  le 
nombre  ternaire  est  déterminé,  non  pas  par  la  raison  du 
meilleur,  mais  par  une  nécessité  géométrique  ;  c'est  parce 
que  les  géomètres  ont  pu  démontrer  qu'il  n'y  a  que  trois 
lignes  droites  perpendiculaires  entre  elles,  qui  se  puissent 
couper  dans  un  même  point.  On  ne  pouvait  rien  choisir  de 
plus  propre  à  montrer  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  néces- 
sité morale  qui  fait  le  choix  du  sage,  et  la  nécessité  brute  de 
Straton  et  des  spinosistes,  qui  refusent  à  Dieu  l'entendement 
et  la  volonté,  que  de  faire  considérer  la  dififérence  qu'il  y  a 
entre  la  raison  des  lois  du  mouvement,  et  la  raison  du  nom- 
bre ternaire  des  dimensions  ;  la  première  consistant  dans  le 
choix  du  meilleur,  et  la  seconde  dans  une  nécessité  géomé- 
trique et  aveugle. 

352.  Après  avoir  parlé  des  lois  des  corps,  c'est-à-dire  des 
règles  du  mouvement,  venons  aux  lois  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  ;  ou  M.  Bayle  pense  encore  trouver  quelque  indiffé- 
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rence  vague,  quelque  chose  d^absolument  arbitraire.  Yoîcî 
comme  il  en  parle  dans  sa  Réponse  aux  questions  d'un  Pro- 
vincial (ch.  LxxxiY,  p.  163,  tom.  III)  :  «  C'est  une  question 
embarrassante,  si  les  corps  ont  quelque  vertu  naturdUe  de 
faire  du  mal  ou  du  bien  à  Tâme  de  l'homme.  Si  l'on  répond 
que  oui.  Ton  s'engage  dans  un  furieux  labyrinthe  ;  car 
puisque  l'âme  de  l'homme  est  une  substanceimmatéri^Je,  il 
faudra  dire  que  le  mouvement  local  de  certains  corps  est  une 
cause  efficiente  des  pensées  d'un  esprit,  ce  qui  est  contraire 
aux  notions  les  plus  évidentes  que  la  philosophie  nous 
donne.  Si  l'on  répond  que  non,  on  sera  contraint  d*avouer 
que  l'influence  de  nos  organes  sur  nos  pensées  ne  dépend 
ni  des  qualités  intérieures  de  la  matière,  ni  des  lois  du 
mouvement,  mais  d'une  institution  arbitraire  du  créateur, 
n  faudra  qu'on  avoue  qu'il  a  dépendu  absolument  de  la  li- 
berté de  Dieu  de  lier  telles  pensées  de  notre  âme  à  telles 
et  à  telles  modifications  de  notre  corps,  après  avoir  même 
fixé  toutes  les  lois  de  l'action  des  corps  les  uns  sur  les 
autres.  D'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  dans  l'univers  aucune 
portion  de  la  matière,  dont  le  voisinage  nous  puisse  nuire, 
qu'autant  que  Dieu  le  veut  bien  ;  et  par  conséquent,  que  la 
terre  est  aussi  capable  qu'un  autre  lieu,  d'être  le  .séjour 
de  l'homme  heureux...  Enfin  il  est  évident  que  pour  em- 
pêcher les  mauvais  choix  de  la  liberté,  il  n'est  point  besoin 
de  transporter  l'homme  hors  de  la  terre.  Dieu  pourrait 
faire  sur  la  terre  à  l'égard  de  tous  les  actes  de  la  volonté,  ce 
qu'il  fait  quant  aux  bonnes  œuvres  des  prédestina,  lors- 
qu'il en  fixe  l'événement,  soit  par  des  grâces  efficaces,  soit 
par  des  grâces  suffisantes,  qui  sans  faire  nul  préjudice  à  la 
liberté  sont  toujours  suivies  du  consentement  de  Tâme.  U 
lui  serait  aussi  aisé  de  produire  sur  la  terre  que  dans  le 
ciel  la  détermination  de  nos  âmes  à  un  bon  choix.  > 
353.  Je  demeure  d'accord  avec  M.  Bayle,  que  Dieu  pou- 
vait mettre  un  tel  ordre  aux  corps  et  aux  âmes  sur  ce  globe 
de  la  terre,  soit  par  des  voies  naturelles,  soit  par  des  grâces 
extraordinaires,  qu'il  aurait  été  un  paradis  perpétuel,  et  un 
avant-goût  de  l'état  céleste  des  bienheureux  ;  et  rien  n'em- 
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pèche  même  qu'il  D*y  ait  des  terres  plus  heureuses  qipe  la 
n6tre  ;  mais  Dieu  a  eu  de  bonnes  raisons  pour  vouloir  que  ta 
nôtre  soit  telle  qu'elle  est.  Cependant  pour  prouvw  qu'un 
meilleur  état  eût  été  possible  ici,  M.  Bayle  n'avait  point  be- 
soin de  recourir  au  système  des  causes  occasionneHes,  Iput 
plein  de  miracles,  et  tout  plein  de  suppositions,  dont  les 
auteurs  némes  avouent  qu'il  n'y  a  aucune  raison  ;  ee«ont 
deux  défauts  d'un  système,  qui  l'éloignent  le  plus  de  laïKéri- 
table  philosophie.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  d'abord,  ^ue 
M.  Bayle  ne  s'est  point  souvenu  du  système  de  l'harmonie 
préétablie,  qu'il  avait  examiné  autrefois,  et  qui  venait  si  à 
propos  ici.  Mais  comme  dans  ce  système  tout  est  lié  et  har- 
monique, tout  va  par  raisons,  et  rien  n'est  laissé  en  blanc 
ou  à  la  téméraire  discrétion  de  la  pure  et  pleine  indifférence, 
il  semble  que  cela  n'accommodait  point  M.  Bayle,  prévenu  un 
peu  ici  de  ces  indifférences,  qu'il  combattait  pourtant  si  bien 
en  d'autres  occasions.  Car  il  passait  aisément  du  blanc  au  noir, 
non  pas  dans  une  mauvaise  intention,  ou  contre  sa  con- 
science, mais  parce  qu'il  n'y  avait  encore  rien  d'arrêté  dans 
son  esprit  sur  la  question  dont  il  s'agissait.  Il  s'accommodait 
de  ce  qui  lui  convenait  pour  contre-carrer  l'adversaire  qu'il 
avait  en  tête  ;  son  but  n'étant  que  d'embarrasser  les  philoso- 
phes, et  faire  voir  la  faiblesse  de  notre  raison  ;  et  je  crois  que 
jamais  Arcésilas,  ni  Garnéade  n'ont  soutenu  le  pour  et  le 
contre  avec  plus  d'éloquence  et  plus  d'esprit.  Mais  enfin  il 
ne  faut  point  douter  pour  douter,  ilfaut  que  les  doutes  nous 
servent  de  planche  pour  parvenir  à  la  vérité.  C'est  ce  que  je 
disais  souvent  à  feu  l'abbé  Foucher,  dont  quelques  écdiiantil- 
lons  font  voir  qu'il  avait  dessein  de  faire  en  faveur  des  aca- 
démiciens ce  que  Lipse  et  Scioppius  (1)  avaient  fait  pour  les 
stoïciens,  et  M.  Gassendi  pour  Êpicure,  et  ce  que  M.  Dacier  a 
si  bien  commencé  de  faire  pour  Platon,  il  ne  faut  point  qu'on 
puisse  reprocher  aux  vrais  philosophes,  ce  que  le  fiameux 

(1)  Scioppius  ou  Schoppe  (Gaspard),  né  à  New-Marck,  dans  le  hajit  Pala- 
tinat,  en  1576.  —  On  a  de  lui  :  EUmenta  philosophie  stoïcss  moraliSy  in-8», 
Mayence,  1606;  —  Fragmenta  pœdagogia  regix  ^  in-4o,  Milan,   1621. 

P.J. 


aêH  THËODIGËE. 

Gasaubon  répondit  à  ceux  qui  lui  montrèrent  la  saHe  de  la 
8orlK)nne,  et  lui  dirent  qu'on  y  avait  disputé  durant  quel- 
que» siècles  :  Qu'y  a-t-on  conclu  ?  leur  dit-il. 

354.  M.  Bayle  poursuit  (p.  166)  :  «  fl  est  vrai  que  depuis 
»  que  les  lois  du  mouvement  ont  été  établies  telles  que  nous 
»  les  voyons  dans  le  monde,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'un 
9  marteau  qui  frappe  une  noix»  la  casse»  et  qu'une  pierre 
B  tombée  sur  le  pied  d'un  homme,  y  cause  quelque  contu- 
»  sion,  ou  quelque  dérangement  des  parties.  Mais  voilà  tout 
»  ce  qui  peut  suivre  de  l'action  de  cette  pierre  sur  le  corps 
»  humain.  Si  vous  voulez  qu'outre  cela  elle  excite  un  senti- 

>  ment  dedouleur,  il  faut  supposer  l'établissement  d*un  autre 
»  code,  que  celui  qui  règle  l'action  et  la  réaction  des  corps 
»  les  uns  sur  les  autres  ;  il  faut,  dis-je,  recourir  au  système 
»  particulier  des  lois  de  l'union  de  l'âme  avec  certains  corps. 
9  Or  comme  ce  systèoie  n'est  point  nécessairement  lié  avec 
»  l'autre,  l'indififérence  de  Dieu  ne  cesse  point  par  rapport  à 
9  l'un,  depuis  le  choix  qu'il  a  fait  de  l'autre.  Il  a  donc  corn- 
»  biné  ces  deux  systèmes  avec  une  pleine  liberté,  comme 
»  deux  choses  qui  ne  s'entre-suivaient  point  naturellement. 
»  C'est  donc  par  un  établissement  arbitraire,  qu'il  a  ordonné 
»  que  les  blessures  du  corps  excitassent  de  la  douleur  dans 
»  l'âme,  qui  est  unie  à  ce  corps.  Il  n'a  tenu  donc  qu'à  lui  de 
»  choisir  un  autre  système  de  l'union  à  l'âme  et  du  corps. 
K)  n  a  donc  pu  en  choisir  un,  selon  lequel  les  blessures  n'exci- 
*  tassent  que  l'idée  du  remède,  et  un  désir  vif,  mais  agréa- 
»  ble,  de  l'appliquer.  H  a  pu  étaWir,  que  tous  les  corps  qui 
»  seraient  prêts  à  casser  la  tête  d'un  homme,  ou  à  lui  percer 
»  le  cœur,  excitassent  une  vive  idée  du  péril,  et  que  cette 
M  idée  fût  cause  que  le  corps  se  transportât  promptemait 
»  hors  de  la  portée  du  coup.  Tout  cela  se  ferait  sans  mira- 

>  cle,  puisqu'il  y  aurait  eu  des  lois  générales  sur  ce  sujet.  Le 

>  système  que  nous  connaissonspar  expérience  nous  apprend 
»  que  la  détermination  du  mouvement  de  certains  corps 
»  change  en  vertu  de  nos  désirs.  Il  a  donc  été  possible  qu'il 
»  se  fît  une  combinaison  entre  nos  désirs,  et  le  mouvement 
»  de  certains  corps,  par  laquelle  les  sucs  nutritifs  se  modi- 
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»  fiassent  de  telle  sorte,  que  la  bonne  disposition  de  nos  or- 
»  ganes  ne  fût  jamais  altérée,  r^ 

355.  L'on  voit  que  M.  Bayle  croit  que  tout  ce  qui  se  fait 
par  des  lois  générales,  se  fait  sans  miracle.  Mais  j'ai  assez 
montré,  que  si  la  loi  n'est  point  fondée  en  raison,  et  ne  sert 
pas  à  expliquer  l'événement  par  la  nature  des  choses,  elle  ne 
peut  être  exécutée  que  par  miracle.  Comme,  par  exemple,  si 
Dieu  avait  ordonné  que  les  corps  dussent  se  mouvoir  en  ligne 
circulaire,  il  aurait  eu  besoin  de  miracles  perpétuels,  ou  du  i 
ministère  des  anges,  pour  exécuter  cet  ordre;  car  il  est  con- 
traire à  la  nature  du  mouvement,  où  le  corps  quitte  naturel- 
lement la  ligne  circulaire,  pour  continuer  dans  la  droite 
tangente,  si  rien  ne  le  retient.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  Dieu 
ordonne  simplement  qu'une  blessure  excite  un  sentiment 
agréable,  il  faut  trouver  des  moyens  naturels  pour  cela.  Le 
vrai  moyen  par  lequel  Dieu  fait  que  l'âme  a  des  sentiments 
de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  vient  de  la  nature  de  l'âme, 
qui  est  représentative  des  corps,  et  faite  en  sorte  par  avance, 
que  les  représentations  qui  naîtront  en  elle  les  unes  des  au- 
tres par  une  suite  naturelle  de  pensées,  répondent  au  chan- 
gement des  corps. 

356.  La  représentation  a  un  rapport  naturel  à  ce  qui  doit 
être  représenté.  Si  Dieu  faisait  représenter  la  figure  ronde 
d'un  corps  par  l'idée  d'un  carré,  ce  serait  une  représenta- 
tion peu  convenable  ;  car  il  y  aurait  des  angles  ou  éminences 
dans  la  représentation,  pendant  que  tout  serait  égal  et  uni 
dans  l'original.  La  représentation  supprime  souvent  quelque 
chose  dans  les  objets,  quand  elle  est  imparfaite;  mais  elle  ne 
saurait  rien  ajouter  :  cela  la  rendrait,  non  pas  plus  par- 
faite, mais  fausse*.  Outre  que  la  suppression  n'est  jamais  en- 
tière dans  nos  perceptions,  et  qu'il  y  a  dans  la  représenta- 
tion, en  tant  que  confuse,  plus  que  nous  n'y  voyons.  Ainsi  il 
y  a  lieu  déjuger  que  les  idées  de  la  chaleur,  du  froid,  des 
<îouleurs  etc.,  ne  font  aussi  que  représenter  les  petits  mouve- 
ments excités  dans  les  organes,  lorsqu'on  sent  ces  qualités, 
quoique  la  multitude  et  la  petitesse  de  ces  mouvements  en 
€mpécfaô  la  représentation  distincte.  A  peu  près  comme  il 

n.  24 
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arrive  que  nous  ne  discernons  pas  le  bleu  et  le  jaune  qui 
entrent  dans  la  représentation,  aussi  bien  que  dans  la  com* 
position  du  vert,  lorsque  le  microscope  fait  voir  ce  qui  parait 
vert  est  composé  de  parties  jaunes  et  bleues. 

357.  n  est  vrai  que  la  même  chose  peut  être  représentée 
différemment  ;  mais  il  doit  toujours  y  avoir  un  rapport  exact 
entre  la  représentation  et  la  chose,  et  par  conséquent  entre 
les  différentes  représentations  d'une  même  chose.  Les  pro- 
jections de  perspective,  qui  reviennent  dans  le  cercle  aux 
sections  coniques,  font  voir  qu'un  même  cercle  peut  être  re- 
présenté par  une  ellipse,  par  une  parabole,  et  par  une  hy- 
perbole, et  même  par  un  autre  cercle  et  par  une  ligne  droite, 
et  par  un  point.  Rien  ne  paraît  si  différent,  ni  si  dissemblable, 
que  ces  figures  ;  et  cependant  il  y  a  un  certain  rapport  exact 
de  chaque  point  à  chaque  point.  Aussi  faut-il  avouer  que 
chaque  âme  se  représente  l'univers  suivant  son  poinfde  vue, 
et  par  un  rapport  qui  lui  est  propre;  mais  une  parfaite  har- 
monie y  subsiste  toujours.  Et  Dieu  voulant  faire  représenter 
la  solution  de  continuité  du  corps  par  un  sentiment  agréable 
dans  l'âme,  n'aurait  point  manqué  de  faire  que  cette  solution 
même  eût  servi  à  quelque  perfection  dans  le  corps,  en  loi 
donnant  quelque  d^agement  nouveau,  comme  lorsqu'on  est 
déchargé  de  quelque  fardeau,  ou  détaché  de  quelque  lien. 
Mais  ces  sortes  de  corps  organisés,  quoique  possibles,  ne  se 
trouvent  point  sur  notre  globe,  qui  manque  sans  doute  d'une 
infinité  d'inventions  que  Dieu  peut  avoir  pratiquées  ailleurs: 
cependant  c'est  assez  qu'eu  égard  à  la  place  que  notre  terre 
tient  dans  l'univers,  on  ne  peut  rien  faire  de  mieux  pour 
elle  que  ce  que  Dieu  y  fait.  Il  use  le  mieux  qu'il  est  possible 
des  lois  de  la  nature  qu'il  a  établies,  et  (comme  M.  Régis  l'a 
reconnu  aussi  au  même  endroit)  «  les  lois  que  Dieu  a  établies 
»  dans  la  nature,  sont  les  plus  excellentes  qu'il  est  possible 
*  de  concevoir.  » 

358  Joignons-y  la  remarque  du  Journal  des  Savants  du  16 
mars  1705,  que  M.  Bayle  a  insérée  dans  le  chap.  glxii  de  la 
Réponse  àun  Provincial,  tom.  III,  p.  1038.  Il  s'agit  de  l'extrait 
d'un  livre  moderne  très-ingénieux  de  l'Origine  du  mal,  dont 
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nous  avons  parlé  ci-dessus.  L'on  dit  :  «  que  la  solution  géné- 
*  raie  à  l'égard  du  mal  physique,  que  ce  livre  donne,  est, 
»  qu'il  faut  regarder  l'univers  comme  un  ouvrage  composé 
»  de  diverses  pièces,  qui  font  un  tout  :  que  suivant  les  lois 
»  établies  dans  la  nature,  quelques  parties  ne  sauraient  être 
r>  mieux,  que  d'autres  ne  fussent  plus  mal,  et  qu'il  n'en  résul- 
»  tât  un  système  entier  moins  parfait.  Ce  principe,  dit-on, 
»  est  bon  :  mais  si  l'on  n'y  ajoute  rien,  il  ne  paraît  pas  suflB- 
»  sant.  Pourquoi  Dieu  a-t-il  établi  des  lois,  d'où  naissent 
»  tant  d'inconvénients?  diront  des  philosophes  un  peu  diffi- 
»  ciles.  N'en  a-t-il  point  pu  établir  d'autres,  qui  ne  fussent 
»  sujettes  à  aucuns  défauts?  Et  pour  trancher  plus  net,  d'où 
»  vient  qu'il  s'est  prescrit  des  lois?  que  n'agit-il  sans  lois 
»  générales,  selon  toute  sa  puissance  et  toute  sa  bonté?  L'au- 
»  teur  n'a  pas  poussé  la  difficulté  jusque-là  :  ce  n'est  pas 
»  qu'en  démêlant  ses  idées  on  n'y  trouvât  peut-être  de  quoi 
»  la  résoudre;  mais  il  n'y  a  rien  là-dessus  de  développé  chez 
9  lui.  » 

359.  Je  m'imagine  que  l'habile  auteur  de  cet  extrait  lors- 
qu'il a  cru  qu'on  pourrait  résoudre  la  difficulté,  a  eu  dans 
l'esprit  quelque  chose  d'approchant  en  cela  de  mes  princi- 
pes; et  s'il  avait  voulu  s'expliquer  dans  cet  endroit,  il  aurait 
répondu  apparemment  comme  M.  Régis,  que  les  lois  que 
Dieu  a  établies  étaient  les  plus  excellentes  qu'on  pouvait  éta- 
blir ;  et  il  aurait  reconnu  en  même  temps,  que  Dieu  ne  pou- 
vait manquer  d'établir  des  lois,  et  de  suivre  des  règles,  parce 
que  les  lois  et  les  règles  sont  ce  qui  fait  l'ordre  et  la  beauté; 
qu'agir  sans  règles,  serait  agir  sans  raison  ;  et  que  c'est  parce 
que  Dieu  a  fait  agir  toute  sa  bonté,  que  l'exercice  de  sa  toute- 
puissance  a  été  conforme  aux  lois  de  la  sagesse,  pour  obte- 
nir le  plus  de  bien  qu'il  était  possible  d'atteindre  :  enfin, 
que  l'existence  de  certains  inconvénients  particuliers  qui 
nous  frappent,  est  une  marque  certaine  que  le  meilleur  plan 
ne  permettait  pas  qu'on  les  évitât,  et  qu'ils  servent  à  l'ac- 
complissement du  bien  total  ;  raisonnement  dont  M.  Bayïe 
dqneure  d'accord  lui-même  en  plus  d'un  endroit. 

360.  Maintenant  que  nous  avons  assez  fait  voir  que  tout  se 
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fait  par  des  raisons  déterminées,  il  ne  saurait  y  avoir  plrs 
aucune  difficulté  sur  ce  fondement  de  la  prescience  de  Dieu  ; 
car  quoique  ces  déterminations  ne  nécessitent  point,  elles  ne 
laissent  pas  d'être  certaines,  et  de  faire  prévoir  ce  qui  arri- 
vera, n  est  vrai  que  Dieu  voit  tout  d'un  coup  toute  la  suite 
de  cet  univers,  lorsqu'il  le  choisit;  et  qu'ainsi  il  n'a  pas  besoin 
de  la  liaison  des  effets  avec  les  causes,  pour  prévoir  ces  effets. 
Mais  sa  sagesse  lui  faisant  choisir  une  suite  parfaitement  bien 
liée,  il  ne  peut  manquer  de  voir  une  partie  de  la  suite  dans 
l'autre.  C'est  une  des  règles  de  mon  système  de  l'harmonie 
générale,  que  le  présent  est  gros  de  l'avenir,  et  que  celui 
qui  voit  tout,  voit  dans  ce  qui  est  ce  qui  sera.  Qui  plus  est, 
j'ai  établi  d'une  manière  démonstrative,  que  Dieu  voit  dans 
chaque  partie  de  l'univers,  l'univers  tout  entier,  à  cause  de 
la  parfaite  connexion  des  choses.  Il  est  infiniment  plus  péné- 
trant que  Pythagore,  qui  jugea  de  la  taille  d'Hercule  par  la 
mesure  du  vestige  de  son  pied.  Il  ne  faut  donc  plus  douter 
que  les  efifets  ne  s'ensuivent  de  leurs  causes  d'une  manière 
déterminée,  nonobstant  la  contingence,  et  même  la  liberté, 
qui  ne  laissent  pas  de  subsister  avec  la  certitude  ou  détermi- 
nation. 

361.  Durand  de  Saint-Portien  entre  autres  l'a  fort  bien  re- 
marqué, lorsqu'il  dit  que  les  futurs  contingents  se  voient 
d'une  manière  déterminée  dans  leurs  causes  et  que  Dieu  qui 
sait  tout,  voyant  tout  ce  qui  pourra  inviter  ou  rebuter  Is 
volonté,  verra  là-dedans  le  parti  qu'elle  prendra.  Je  pourrai? 
alléguer  beaucoup  d'autres  auteurs  qui  ont  dit  la  même 
chose,  et  la  raison  ne  permet  pas  qu'on  en  puisse  juger  autre- 
ment. M.  Jacquelot  insinue  aussi  (eonform.  p.  310,  etseqq.\ 
comme  M.  Bayle  le  remarque  [Rép.  au  Provincial ^  ch.  cxlii, 
tom.  III,  p.  796),  que  les  dispositions  du  cœur  humain,  et 
celles  des  circonstances,  font  connaître  à  Dieu  infailliblement 
le  choix  que  l'homme  fera.  M.  Bayle  ajoute  que  quelques 
molinistes  le  disent  aussi,  et  renvoie  à  ceux  qui  sont  rappor-i 
tés  dans  le  Suavis  concordiade  Pierre  de  Saint-Joseph,  feuil- 
lant (1),  pag,  879, 880.  ' 

362.  Ceux  qui  ont  confondu  cette  détermination  avec  Ii| 
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nécessite,  ont  forgé  des  monstres  pour  les  combattre.  Pour 
éviter  une  chose  raisonnable  qu'ils  avaient  masquée  d'une 
figure  hideuse,  ils  sont  tombés  dans  de  grandes  absurdités. 
Crainte  d'être  obligés  d'admettre  une  nécessité  imaginaire,, 
ou  du  moins  autre  que  celle  dont  il  s'agit,  ils  ont  admis 
quelque  chose  qui  arrive  sans  qu'il  y  en  ait  aucune  cause, 
ni  aucune  raison;  ce  qui  est  équivalent  à  la  déclinaison  ri- 
dicule des  atomes,  qu'Épicure  faisait  arriver  sans  aucun 
sujet.  Cicéron,  dans  son  livre  de  la  Divination^  a  fort  bien 
vu  que  si  la  cause  pouvait  produire  un  effet  pour  lequel  elle 
fut  entièrement  indifférente,  il  y  aurait  un  vrai  hasard,  une 
fortune  réelle,  un  cas  fortuit  effectif;  c'est-à-dire  qui  le  serait 
non-seulement  par  rapport  à  nous  et  à  notre  ignorance, 
suivant  laquelle  on  peut  dire  : 

Sed  te 
Nos  facimus,  fortunam,  Deam,  cœloque  locamus, 

mais  même  par  rapport  à  Dieu  et  à  la  nature  des  choses; 
et  par  conséquent  il  serait  impossible  de  prévoir  les  événe- 
ments, en  jugeant  de  l'avenir  par  le  passé.  Il  dit  encore  fort 
bien  au  même  endroit  :  «  Qui  potcst  provideri,  quicquam 
»  futurum  esse ,  quod  neque  causam  habet  ullam ,  neque 

*  notam,cur  futurum  sit?»Et  un  peu  après  :  «  Nihil  esttam 
»  contrarium  rationi  et  constantiae,  quam  fortuna  ;  ut  mihi 
»  ne  in  Deum  quidem  o^idere  videatur,  ut  sciât  quid  casu 
»  et  fortuite  futurum  sit.  Si  enim  scit,  certe  illud  eveniet  : 
»  sin  certe  eveniet,  nulla  fortuna  est  :  »  Si  le  futur  est  cer- 
tain, il  n'y  a  point  de  fortune.  Mais  il  ajoute  fort  mal  :  «  Est 

*  autem  fortuna;  rerum  igitur  fortuitarum  nulla  praesensio 

*  est.  »  n  j  a  une  fortune,  donc  les  événements  futurs  ne 
sauraient  être  prévus.  Il  devait  conclure  plutôt,  que  les 
événements  étant  prédéterminés  et  prévus,  il  n'y  a  point  de 
fortune.  Mais  il  parlait  alors  contre  les  stoïciens,  sous  la 
personne  d'un  académicien. 

363.  Les  stoïciens  tiraient  déjà  des  décrets  de  Dieu  la 
prévision  des  événements.  Car,  comme  Cicéron  dit  dans  le 
même  livre  :  «  Sequitur  porro  nihil  Deos  ignorare ,  quod 
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>  omnia  ab  lis  sint  constituta.  »  Et  suivant  mon  système. 
Dieu  ayant  vu  le  monde  possible  qu'il  a  résolu  de  créer  y  a 
tout  prévu  :  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  science  divine 
de  vision  ne  dififère  point  de  la  science  de  simple  intelli- 
gence, qu'en  ce  qu'elle  ajoute  à  la  première  la  connaissance 
du  décret  effectif  de  choisir  cette  suite  des  choses  que  la 
simple  intelligence  faisait  déjà  connaître,  mais  seulement 
comme  possible;  et  ce  décret  fait  maintenant  Tunivers 
actuel. 

364.  Ainsi  les  sociniens  ne  sauraient  être  excusables  de 
I  refuser  à  Dieu  la  science  certaine  des  choses  futures,  et  sur- 
tout des  résolutions  futures  d'une  créature  libre.  Car  quand 
même  ils  se  seraient  imaginés  qu'il  y  a  une  liberté  de  pleine 
indifférence,  en  sorte  que  la  volonté  puisse  choisir  sans 
sujet,  et  qu'ainsi  cet  effet  ne  pourrait  point  être  vu  dans  sa 
cause  (ce  qui  est  une  grande  absurdité),  ils  devaient  toujours 
considérer  que  Dieu  avait  pu  prévoir  cet  événement  dans 
l'idée  du  monde  possible  qu'il  a  résolu  de  créer.  Mais  l'idée 
qu'ils  ont  de  Dieu,  est  indigne  de  l'auteur  des  choses,  et 
répond  peu  à  l'habileté  et  à  l'esprit  que  les  écrivains  de  ce 
parti  font  souvent  paraître  en  quelques  discussions  parti- 
culières. L'auteur  du  tableau  du  socinianisme  n'a  pas  tout 
à  fait  tort  de  dire  que  le  dieu  des  sociniens  serait  ignorant, 
impuissant,  comme  le, dieu  d'Épicure,  démonté  chaque  jour 
par  les  événements,  vivant  au  jour  la  journée,  s'il  ne  sait 
que  par  conjecture  ce  que  les  hommes  voudront. 

365.  Toute  la  difficulté  n'est  donc  venue  ici  que  d'une 
fausse  idée  de  la  contingence  et  de  la  liberté,  qu'on  croyait 
avoir  besoin  d'une  indifférence  pleine  ou  d'équilibre  :  chose 
imaginaire,  dont  il  n'y  a  ni  idée  ni  exemple ,  et  il  n'y  en 
saurait  jamais  avoir.  Apparemment  M.  Descartes  en  avait 
été  imbu  dans  sa  jeunesse  dans  le  collège  de  la  Flèche  :  c'est 
ce  qui  lui  a  fait  dire  (P*  part,  de  ses  Principes,  art.  41)  : 
«  Notre  pensée  est  finie,  et  la  science  et  toute-puissance  de 
»  Dieu,  par  laquelle  il  a  non-seulement  connu  de  toute  éter- 
»  nité  tout  ce  qui  est,  ou  qui  peut  être,  mais  aussi  l'a  voulu, 
»  est  infinie  ;  ce  qui  fait  que  nous  avons  bien  assez  d'intelli- 
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agence  pour  coanattre  clairement  et  distinctement  que 
»  cette  puissance  et  cette  science  est  en  Dieu  ;  mais  que  nous 
»  n'en  avons  pas  assez  pour  comprendre  tellement  leur  éten- 
9  due,  que  nous  puissions  savoir  comment  elles  laissent  les 
»  actions  des  hommes  ehtièremîent  libres  et  indéterminées.» 
La  suite  a  déjà  été  rapportée  ci-dessus.  Entièrement  libres, 
cela  va  bien  ;  mais  on  gâte  tout ,  en  ajoutant ,  entièrement 
indéterminées.  On  n'a  point  besoin  de  science  infinie,  pour 
voir  que  la  prescience  et  la  providence  de  Dieu  laissent  la 
(liberté  à  nos  actions,  puisque  Dieu  les  a  prévues  dans  ses 
'idées,  telles  qu'elles  sont,  c'est-à-dire  libres.  Et  quoique 
Laurent  Yalle,  dans  son  Dialogue  contre  Boece  (dont  nous 
rapporterons  tantôt  le  précis),  qui  entreprend  fort  bien  de 
concilier  la  liberté  avec  la  prescience,  n'ose  espérer  de  la 
concilier  avec  la  providence  ;  il  n'y  a  pourtant  pas  plus  de 
difficulté,  parce  que  le  décret  de  faire  exister  cette  action 
n'en  change  pas  plus  la  nature,  que  la  simple  connaissance 
qu'on  en  a.  Mais  il  n'y  a  point  de  science,  quelque  infinie 
qu'elle  soit,  qui  puisse  concilier  la  science  et  la  providence 
de  Dieu  avec  des  actions  d'une  cause  indéterminée,  c'est- 
à-dire  avec  un  être  chimérique  et  impossible.  Celles  de  la 
volonté  se  trouvent  déterminées  de  deux  manières,  par  la 
prescience  ou  providence  de  Dieu,  et  aussi  par  les  disposi- 
tions de  la  cause  particulière  prochaine^  qui  consistent  dans 
les  inclinations  de  l'âme.  M.  Descartes  était  pour  les  tho- 
mistes sur  ce  point  ;  mais  il  écrivait  avec  ses  ménagements 
ordinaires,  pour  ne  se  point  brouiller  avec  quelques  autres 
théologiens. 

366.  M.  Bayle  rapporte  {Rép.  auProvitic, ^ch. cdxlii, p.  804, 
tom.  ni),  que  le  P.  Gibîeuf  de  l'Oratoire  publia  un  traité 
latin  De  la  Liberté  de  Dieu  et  de  la  créature^  l'an  1639;  qu'on 
se  récria  contre  lui ,  et  qu'on  lui  fit  voir  un  recueil  de 
soixante-dix  contradictions  tirées  du  premier  livre  de  son 
ouvrage;  et  que  vingt  ans  après,  le  P.  Annat,  confesseur  du 
roi  de  France,  lui  reprocha  dans  son  livre  De  Incoacta  liber-- 
^«  (éd.  Rom.  1654,  in4"),  le  silence  qu'il  gardait  encore, 
ftui  ne  croirait,  ajoute  M.  Bayle,  après  le  fracas  des  congre- 
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gâtions  De  Au3cilus,  que  les  thomistes  enseignent  des  dioses 
touchant  la  nature  du  franc  arbitre,  entièrement  opposées 
au  sentiment  des  jésuites?  Et  néanmoins  quand  on  consi- 
dère les  passages  que  le  P.  Annat  (1)  a  extraits  des  ouvrages 
des  thomistes  (dans  un  livre  intitulé  :  Jansenius  à  Thomistis, 
graiiœ  per  se  ipsam  efficacis  defemoribtiSy  condemnatus,  im- 
primé à  Paris,  l'an  1654,  in-4°),  on  ne  saurait  voir  au  fond 
que  des  disputes  de  mots  entre  les  deux  sectes.  La  grâce 
efficace  par  elle-même  des  uns  laisse  au  franc  arbitre  tout 
autant  de  force  de  résister,  que  les  grâces  congrues  des 
autres.  M.  Bayle  croit  qu'on  en  peut  dire  presque  autant 
de  Jansenius  lui-même.  C'était,  dit-il ,  un  habile  homme^ 
d'un  esprit  systématique,  et  fort  laborieux.  Il  a  travaillé 
vingt-deux  ans  à  son  Augustinus.  L'une  de  ses  vues  a  été  de 
réfuter  les  jésuites  sur  le  dogme  du  franc  arbitre;  cependant 
on  n'a  pu  encore  décider  s'il  rejette,  ou  s'il  adopte  la  liberté 
d'indifférence.  On  tire  de  son  ouvrage  une  infinité  d'endroits 
pour  et  contre  ce  sentiment,  comme  le  Père  Annat  a  fait 
voir  lui-même  dans  l'ouvrage  qu'on  vient  de  citer.  De  In- 
coacta  libefiale.  Tant  il  est  aisé  de  répandre  des  ténèbres  sur 
cet  article,  comme  M.  Bayle  le  dit  en  finissant  ce  discours. 
Quant  au  Père  Gibieuf  (2),  il  faut  avouer  qu'il  change  sou- 
vent la  signification  des  termes,  et  que  par  conséquent  il  ne 
satisfait  point  à  la  question  en  tout,  quoiqu'il  dise  souvent 
de  bonnes  choses. 

367.  En  efiFet,  la  confusion  ne  vient  le  plus  souvent  que 
de  l'équivoque  des  termes,  et  du  peu  de  soin  qu'on  prend 
de  s'en  faire  des  notions  distinctes.  Gela  fait  naître  ces  con- 
testations éternelles,  et  le  plus  souvent  mal  entendues,  sur 

(1)  Annat  (le  P.),  jésuite  célèbre,  né  &  Rhodez  en  1607,  confesseur  de 
Louis  XIV  en  1654,  mort  en  1670. 11  fulle  plus  grand  adversaire  du  jaasé- 

•  nisme.  —  Ses  œuvres  latines  et  françaises  ont  été  publiées  en  1 666  {Paris, 
3  vol.  in-4'»).  Le  plus  singulier  de  ses  écrits  est  le  Rahai-Joie  des  Jcrnsè- 
nistes,  —  Pascal  lui  a  adressé  la  17*  et  la  18'  Provinciale.  P.  J. 

(2)  Gibieuf  {le  P.),  docteur  en  Sorbonne,  prêtre  de  l'Oratoire,  né  à  Bour- 
ges, mort  en  1650.  Il  était  ami  de  Descartes  et  du  P.  Mersenne.  On  a  de  lui  : 
De  Libertate  Dei  et  créature  (in-4*,  Paris,  1630).  P.  J. 
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la  nécessité  et  sur  la  contingence,  sur  le  possible  et  sur  Vim* 
possible.  Mais  pourvu  qu'on  conçoive  que  la  nécessité  et  la 
possibilité,  prises  métapbysiquement  et  à  la  rigueur,  dé- 
pendent uniquement  de  celte  question,  si  l'objet  en  lui- 
même,  ou  ce  qui  lui  est  opposé,  implique  contradiction  ou 
non  ;  et  qu'on  considère  que  la  contingence  s'accorde  fort 
bien  avec  les  inclinations,  ou  raisons  qui  contribuent  à  faire 
que  la  volonté  se  détermine;  pourvu  encore  qu'on  sache 
bien  distinguer  entre  la  nécessité,  et  entre  la  détermination 
ou  certitude;  entre  la  nécessité  métaphysique,  qui  ne  laisse 
lieu  à  aucun  choix,  ne  présentant  qu'un  seul  objet  possible, 
et  entre  la  nécessité  morale,  qui  oblige  le  plus  sage  à  choisir 
le  meilleur;  enfin,  pourvu  qu'on  se  défasse  de  la  chimère  de 
I  la  pleine  indifférence,  qui  ne  se  saurait  trouver  que  dans  les 
livres  des  philosophes,  et  sur  le  papier  (car  ils  n'en  sauraient 
pas  même  concevoir  la  notion  dans  leur  léle,  ni  en  faire  voir 
la  réalité  par  aucun  exemple  dans  les  choses),  on  sortira  aisé- 
ment d'un  labyrinthe,  dont  l'esprit  humain  a  été  le  dédale 
malheureux,  et  qui  a  causé  une  infinité  de  désordres,  tant 
chez  les  anciens  que  chez  les  modernes,  jusqu'à  porter  les 
hommes  à  la  ridicule  erreur  du  sophisme  paresseux,  qui  ne 
diffère  guère  du  destin  à  la  Turque.  Je  ne  m'étonne  pas,  si 
dans  le  fond  les  thomistes  et  les  jésuites,  et  même  les  nfioli- 
nistes  et  les  jansénistes,  conviennent  entre  eux  sur  ce  sujet 
plus  qu'on  ne  croit.  Un  thomiste  et  même  un  janséniste 
sage  se  contentera  de  la  détermination  certaine,  sans  aller  à 
la  nécessité  :  et  si  quelqu'un  y  va,  l'erreur  peut-être  ne  sera 
que  dans  le  mot.  Un  moliniste  sage  se  contentera  d*une  in- 
différence opposée  à  la  nécessité,  mais  qui  n'exclura  point 
les  inclinations  prévalenles. 

368.  Ces  difficultés  cependant  ont  fort  frappé  M.  Bayle, 
plus  porté  à  les  faire  valoir,  qu'à  les  résoudre,  quoiqu'il  y 
eût  peut-être  pu  réussir  autant  que  personne,  s'il  avait  voulu 
tourner  son  esprit  de  ce  côté-là.  Voici  ce  qu'il  en  dit  dans 
sou  Dictionnaire,  art.  Jansénius,  lett.  G,  p.  1626  :  «  Quel* 
»  qu'un  a  dit  que  les  matières  de  la  grâce  sont  un  Océau, 
»  qui  n'a  ni  rive  ni  fond.  Peut-être  aurait-il  parlé  plus 
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»  juste,  s'il  les  avait  comparées  au  phare  de  Messine,  où  Ton 
»  est  toujours  en  danger  de  tomber  dans  un  écueil,  quand  on 
»  tâche  d'en  éviter  un  autre.  » 

Dextrum  Scylia  latus,  laevum  implacata  Gharybdis 
Obsidet. 

«  Tout  se  réduit  enfin  à  ceci  :  Adam  a-t-il  péché  librement? 
»  Si  vous  répondez  que  oui  ;  donc,  vous  dira-t-on,  sa  chute 
»  n'a  pas  été  prévue.  Si  vous  répondez  que  non;  donc,  vous 
»  dira-t-on,  il  n'est  point  coupable.  Vous  écrirez  cent  vo- 

*  lûmes  contre  l'une  ou  l'autre  de  ces  conséquences,  et  néan- 

*  moins  vous  avouerez,  ou  que  la  prévision  infaillible  d'un 
»  événement  contingent  est  un  mystère  qu'il  est  impossible 
»  de  concevoir  ;  ou  que  la  manière  dont  une  créature,  qui 
»  agit  sans  liberté,  pèche  pourtant,  est  tout  à  fait  incompré- 
>  hensible.  » 

369.  Je  me  trompe  fort,  ou  ces  deux  prétendues  incom- 
préhensibilités  cessent  entièrement  par  nos  solutions.  Plût  à 
Dieu  qu'il  fût  aussi  aisé  de  répondre  à  la  question,  comment 
il  faut  bien  guérir  les  fièvres,  et  comment  il  faut  éviter  les 
écueils  de  deux  maladies  chroniques  qui  peuvent  naître, 
l'une  en  ne  guérissant  pas  la  fièvre,  l'autre  en  la  guérissant 
mal.  Lorsqu'on  prétend  qu'un  événement  libre  ne  saurait 
être  prévu,  on  confond  la  liberté  avec  l'indétermination,  ou 
avec  l'indifférence  pleine  et  d'équilibre  ;  et  lorsqu'on  veut 
que  le  défaut  de  la  liberté  empêcherait  l'homme  d'être  cou- 
pable, l'on  entend  une  liberté  exempte,  non  pas  de  la  déter- 
mination, ou  de  la  certitude^  mais  de  la  nécessité  et  de  la 
contrainte.  Ce  qui  fait  voir  que  le  dilemme  n'est  pas  bien 
pris,  et  qu'il  y  a  un  passage  large  entre  les  deux  écueils. 
On  répondra  donc  qu'Adam  a  péché  librement,  et  que  Dieu 
l'a  vu  péchant  dans  l'état  d'Adam  possible,  qui  est  devenu 
actuel,  suivant  le  décret  de  la  permission  divine.  Il  est  vrai 
qu'Adam  s'est  déterminé  à  pécher  ensuite  de  certaines  incli- 
nations prévalentes  ;  mais  cette  détermination  ne  détruit 
point  la  contingence,  ni  la  liberté  ;  et  la  détermination  cer- 
taine qu'il  y  a  dans  l'homme  à  pécher,  ne  l'empêche  point  de 
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pouvoir  ne  point  pêcher  (abaolument  parlant),  et  puisqu'il 
pèche,  d'être  coupable  et  de  mériter  la  punition  ;  d'autant 
que  cette  punition  peut  servir  à  lui  ou  à  d'autres,  pour  con- 
tribuer à  les  déterminer  une  autre  fois  à  Jie  point  pécher. 
Pour  ne  point  parler  de  la  justice  vindicative,  qui  va  au  delà 
du  dédommagement  et  de  l'amendement,  et  dans  laquelle  il 
n'y  a  rien  aussi  qui  soit  choqué  par  la  détermination  cer- 
taine des  résolutions  contingentes  de  la  volonté.  L'on  peut 
dire  au  contraire  que  les  peines  et  les  récompenses  seraient 
en  partie  inutiles,  et  manqueraient  l'un  de  leurs  buts,  qui  est 
l'amendement,  si  elles  ne  pouvaient  point  contribuer  à  dé- 
terminer la  volonté  à  mieux  faire  une  autre  fois. 

370.  M.  Bayle  continue  :  t  Sur  la  matière  de  la  liberté  il 
»  n'y  a  que  deux  partis  à  prendre  :  l'un  est  de  dire  que 

>  toutes  les  causes  distinctes  de  l'âme  qui  concourent  avec 
»  elle,  lui  laissent  la  force  d'agir  ou  de  n'agir  pas  ;  l'autre  est 
»  de  dire,  qu'elles  la  déterminent  de  telle  sorte  à  agir,  qu'elle 

*  ne  saurait  s'en  défendre.  Le  premier  parti  est  celui  des  mo- 
y>  linistes,  l'autre  est  celui  des  thomistes  et  des  jansénistes  et 

*  des  protestants  de  la  Confession  de  Genève.  Cependant  les 
»  thomistes  ont  soutenu  à  cor  et  à  cri,  qu'ils  n'étaient  point 
»  jansénistes  ;  et  ceux-ci  ont  soutenu  avec  la  même  chaleur, 
»  que  sur  la  matière  de  la  liberté  ils  n'étaient  point  calvi- 

>  nistes.  D'autre  côté,  les  molinistes  ont  prétendu  que  saint 

>  Augustin  n'a  point  enseigné  le  jansénisme.  Ainsi  les  uns 

>  ne  voulant  point  avouer  qu'ils  fussent  conformes  à  des  gens 
»  qui  passaient  pour  hérétiques,  et  les  autres  ne  voulant  point 
»  avouer  qu'ils  fussent  contraires  à  un  saint  docteur,  dont 
»  les  sentiments  ont  toujours  passé  pour  orthodoxes,  ont 
»  joué  cent  tours  de  souplesse,  etc.  » 

371.  Les  deux  partis  que  M.  Bayle  distingue  ici,  n'excluent 
point  un  tiers  parti,  qui  dira  que  la  détermination  de  l'âme 
ne  vient  pas  uniquement  du  concours  de  toutes  les  causes 
distinctes  de  l'âme,  mais  encore  de  l'état  de  l'âme  même  et 
de  ses  inclinations  qui  se  mêlent  avec  les  impressions  des 
sens,  et  les  augmentent  ou  les  affaiblissent.  Or  toutes  les 
causes  internes  et  externes  prises  ensemble  font  que  l'âme  se 
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détermine  certainement,  mais  non  pas  qu'elle  se  détermine 
nécessairement ,  car  il  n'impliquerait  point  de  contradiction, 
qu  elle  se  déterminât  autrement  ;  la  volonté  pouvant  être  in- 
clinée, et  ne  pouvant  pas  être  nécessitée.  Je  n'entre  point 
dans  la  discussion  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  jansé- 
nistes et  les  réforméssur  cette  matière.  Ils  ne  sont  pas  peut-être 
toujours  bien  d'accord  avec  eux-mêmes,  quant  aux  choses, 
ou  quant  aux  expressions,  sur  une  matière  où  l'on  se  perd 
souvent  dans  des  subtilités  embarrassées.  Le  P.  Théophile 
Raynaud  (4)  dans  son  livre  intitulé  :  Calvinismus  religio  bes- 
tiarurriy  a  voulu  piquer  les  dominicains,  sans  les]nommer.  De 
l'autre  côté,  ceux  qui  se  disaient  sectateurs  de  saint  Augustin 
reprochaient  aux  molinistes  le  pélagianîsme,  ou  du  moins  le 
sémipélagianisme;  et  l'on  outrait  les  choses  quelquefois  des 
deux  côtés,  soit  en  défendant  une  indifférence  vague,  et  don- 
nant trop  à  l'homme,  soit  en  enseignant  determinatiùnem  ad 
ununt  secundum  qualitatem  actus  licet^  noîi  qtioad  ejits  subsian- 
tiam,  c'est-à-dire,  une  détermination  au  mal  dans  les  non- 
régénérés,  comme  s'ils  ne  faisaient  que  pécher.  Au  fond,  je 
crois  qu'il  ne  faut  reprocher  qu'aux  sectateurs  de  Hobbes  et 
de  Spinosa,  qu'ils  détruisent  la  liberté  et  la  contingence  ;  car 
ils  croient  que  cequi  arrive  est  seul  possible,  et  doit  arriver  par 
une  nécessité  brute  et  géométrique.  Hobbes  rendait  tout  ma- 
tériel, et  le  soumettait  aux  seules  lois  mathématiques  ;  Spi- 
nosa aussi  ôtait  à  Dieu  l'intelligence  et  le  choix,  lui  laissait 
une  puissance  aveugle,  de  laquelle  tout  émane  nécessaire- 
ment. Les  théologiens  des  deux  partis  protestants  sont  égale- 
ment zélés  pour  réfuter  une  nécessité  insupportable  ;  et  quoi- 
que ceux  qui  sont  attachés  au  Synode  de  Dordrecht,  ensei- 
gnent quelquefois  qu'il  suffit  que  la  liberté  soit  exempte  de 
la  contrainte  ;  il  semble  que  la  nécessité  qu'ils  lui  laissent 

(l)  Le  P.  liaynaud  (Théophile),  jésuite,  uô  à  Sospello  (comté  de  Nice) 
en  1583,  mort  à  Lyon  en  1663,  après  une  vio  assez  agitée.  —  On  a  publié 
ses  Œuvres  complètes  en  20  vol.  in-fol.  (Lyon,  1665-1669).  On  y  trouve 
quelques  écrits  singuHers  :  De  Orlu  infantium  conirà  naiuramper  secUonem 
cxsaream  ;  r-  IleierocUta  spiritualia  ;  —  Erolemata  de  bonis  et  bonis  Ithns, 
livre  curieux  et  plein  d'érudition.  P.  J. 
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n'est  qu'hypothétique,  ou  bien  ce  qu'on  appelle  plus  propre- 
ment certitude  et  infaillibilité  ;  de  sorte  qu'il  se  trouve  que 
bien  souvent  les  difficultés  ne  consistent  que  dans  les  termes. 
J'en  dis  autant  des  Jansénistes,  quoique  je  ne  veuille  point 
excuser  tous  ces  gens*là  en  tout. 

372.  Chez  les  cabbalistes  hébreux,  Malcuth  ou  le  règne,  la 
dernière  des  Séphiroth,  signifiait  que  Dieu  gouverne  tout 
irrésistiblement,  mais  doucement  et  sans  violence,  en  sorte 
que  l'homme  croit  suivre  sa  volonté,  pendant  qu'il  exécute 
celle  de  Dieu.  Ils  disaient  que  le  péché  d'Adam  avait  été 
truncatio  Malcuth  a  cœteris  plantis ;  c'est-à-dire  qu'Adam  avait 
retranché  la  dernière  des  Séphîres,  en  se  faisant  un  empire 
dans  l'empire  de  Dieu,  et  en  s'attribuant  une  liberté  indépen- 
dante de  Dieu  ;  mais  que  sa  chute  lui  avait  appris  qu'il  ne 
pouvait  point  subsister  par  lui-même,  et  que  les  hommes 
avaient  besoin  d'être  relevés  par  le  Messie.  Cette  doctrine 
peut  recevoir  un  bon  sens.  Mais  Spinosa,  qui  était  versé  dans 
la  cabale  des  auteurs  de  sa  nation,  et  qui  dit  [Tr.  polit,  c.  ir, 
n.  6)  que  les  hommes  concevant  la  liberté  comme  ils  font, 
établissent  un  empire  dans  l'empire  de  Dieu,  a  outré  les 
choses.  L'empire  de  Dieu  n'est  autre  chose,  chez  Spinosa,  que 
l'empire  de  la  nécessité,  et  d'une  nécessité  aveugle  (comme 
chez  Straton),  par  laquelle  tout  émane  de  la  nature  divine, 
sans  qu'il  y  ait  aucun  choix  en  Dieu,  et  sans  que  le  choix  de 
l'homme  l'exempte  delà  nécessité.  Il  ajoute  que  les  hommes, 
pour  établir  ce  qu'on  appelle  imperium  in  imperio,  s'imagi- 
naient que  leur  âme  était  une  production  immédiate  de  Dieu, 
sans  pouvoir  être  produite  par  des  causes  naturelles;  et 
qu'elle  avait  un  pouvoir  absolu  de  se  déterminer,  ce  qui  est 
contraire  à  l'expérience.  Spinosa  a  raison  d'être  contre  un 
pouvoir  absolu  de  se  déterminer,  c'est-à-dire,  sans  aucun 
sujet  ;  il  ne  convient  pas  même  à  Dieu.  Mais  il  a  tort  de 
croire  qu'une  âme,  qu'une  substance  simple,  puisse  être 
produite  naturellement.  Il  paraît  bien  que  l'âme  ne  lui  était 
qu'une  modification  passagère  ;  et  lorsqu'il  fait  semblant  de 
la  faire  durable,  et  même  perpétuelle,  il  y  substitue  l'idée  du 
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ropînionde  ceux  qui  croient  q^ie  le  livre  intilulé,  Lucii  An- 
iistii  Comtantis  de  jure  Ecciesiasticorum  liber  singularisa  pu- 
blie en  1665,  est  de  Spinosa;  maisque  j'ai  lieu  d'en  douter, 
quoique  M.  Golerus,  qui  nous  a  donné  une  relation  qu'il  a 
Élite  de  ce  juif  célèbre,  soit  aussi  de  ce  sentiment.  Les  lettres 
initiales  L.  A.  G.  me  font  juger  que  l'auteur  de  ce  livre  a  été 
M.  de  la  Court  ou  Van  den  Hoof  (1),  femeux  par  \ Intérêt  dt 
la  Hollande^  la  Baltmce  politique^  et  quantité  d'autres  livre 
qu'il  a  publiés  (en  partie  en  s'appelant  V.  D.  H.),  contre  la 
puissance  du  gouverneur  de  Hollande,  qu'on  croyait  alors 
dangereuse  à  la  république,  la  mémoire  de  l'entreprise  du 
prince  Guillaume  II,  sur  la  ville  d'Amsterdam  étant  encore 
toute  fraîche.  Et  comme  la  plupart  des  ecclésiastiques  de  Hol- 
lande étaient  dans  le  parti  du  fils  de  ce  prince,  qui  était  mi- 
neur alors,  et  soupçonnaient  M.  de  Witt,  et  ce  qu'on  appelait 
la  faction  de  Louvestein,  de  favoriser  les  arminiens,  les  car- 
tésiens et  d'autres  sectes  qu'on  craignait  encore  davantage  ; 
tâchant  d'animer  la  populace  contre  eux,  ce  qui  n'a  pas  été 
J5ans  effet,  comme  l'événement  l'a  bien  fait  voir;  il  était  fort 
naturel  que  M.  de  la  Court  publiât  ce  livre.  Il  est  vrai  qu'on 
garde  rarement  un  juste  milieu  dans  les  ouvrages  que  l'inlé- 
rét  de  parti  fait  donner  au  public.  Je  dirai  en  passant,  qu'on 
vient  de  publier  une  version  française  de  l'intérêt  de  la  Hol- 
lande de  M.  de  la  Court,  sous  le  titre  trompeur  de  Mémoires 
de  M.  le  grand  pensionnaire  de  Wiii,  comme  si  les  pensées  d'un 
particulier,  qui  était  en  effet  du  parti  de  de  Witt,  et  habile, 
mais  qui  n'avait  pas  assez  de  connaissance  des  affaires  publi- 
ques, ni  assez  de  capacité,  pour  écrire  comme  aurait  pu  faire 
ce  grand  ministre  d'Etat,  pouvaient  passer  pour  des  produc- 
tions de  l'un  des  premiers  hommes  de  son  temps. 

376.  Je  vis  M.  de  la  Court,  aussi  bien  que  Spinosa,  à  mon 
retour  de  France,  par  l'Angleterre  et  par  la  Hollande,  et  j'ap- 
pris d'eux  quelques  bonnes  anecdotes  sur  les  affaires  de  ce 


(l)  Van  den  Hoof,  ou  HoveUf  ou  De  la  Court  (Pierre  ou  Enmuumel).  — 
Ou  a  de  lui  :  Politikô  Weegschaal  {La  Balance  politique)  ^  1660  ;  —  PoUtikt 
reflem^n,  Amst.,  ia-8»  ;  —  Interest  van  HoUande,  1669,  m-4«,  etc.       P.  J. 
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temps*là.  M.  Bayle  dit,  p.  2770,  que  Spinosa  étudia  la  langue 
latine  sous  un  médecin,  nommé  François  Van  den  Ënde; 
et  rapporte  en  même  temps  après  M.  Sebastien  Kortholt  (4) 
(qui  en  parle  dans  la  seconde  édition  du  livre  de  feu  M.  son 
père,  €  de  Tribus  Impostoribus^  HerbertoL.  B.  de  Cherbury, 
»  Hobbioet  Spinosa)  »  qu'une  fille  enseigna  le  latin  à  Spino- 
sa, et  qu'elle  se  maria  ensuite  avec  M.  Kerkering,  qui  était 
son  disciple  en  même  temps  que  Spinosa.  Là-dessus  je  re- 
marque que  cette  demoiselle  était  fille  de  M.  Van  den  Ende, 
et  qu'elle  soulageait  son  père  dans  la  fonction  d'enseigner. 
Van  den  Ende,  qui  s'appelait  aussi  A  finibus,  alla  depuis  à 
Paris,  et  y  tint  des  pensionnaires  au  faubourg  Saint-Antoine. 
Il  passait  pour  excellent  dans  la  didactique,  et  il  me  dit, 
quand  je  l'y  allai  voir,  qu'il  parierait  que  ses  auditeurs  seraient 
toujours  attentifs  à  ce  qu'il  dirait.  Il  avait  aussi  alors  avec  lui 
une  jeune  fille  qui  parlait  latin,  et  faisait  des  démonstrations 
de  géométrie.  Il  s'était  insinué  auprès  de  M.  Arnaud;  et  les 
jésuites  commençaient  d'être  jaloux  de  sa  réputation.  Mais  il 
se  perdit  un  peu  après,  s'étant  mêlé  de  la  conspiration  du 
chevalier  de  Rohan. 

377.  Nous  avons  assez  montré,  ce  semble,  que  ni  la  pres- 
cience, ni  la  providence  de  Dieu  ne  sauraient  faire  tort  ni  à 
sa  justice  et' à  sa  bonté,  ni  à  notre  liberté^.  Il  reste  seulement 
la  diflBcultéqui  vient  du  concours  de  Dieu  avec  les  actions  de 
la  créature,  qui  semble  intéresser  de  plus  près,  et  sa  bonté, 
par  rapport  à  nos  actions  mauvaises,  et  notre  liberté,  par 
rapport  aux  bonnes  actions,  aussi  bien  qu'aux  autres.  M.  Bayle 
Ta  fait  valoir  aussi  avec  son  esprit  ordinaire.  Nous  tâcherons 
d'éclaircir  les  difficultés  qu'il  met  en  avant,  et  après  cela  nous 
serons  en  état  de  finir  cet  ouvrage.  J'ai  déjà  établi,  que  le 
concours  de  Dieu  consiste  à  nous  donner  continuelle" 
ment  ce  qu'il  y  a  de  réel  en  nous  et  en  nos  actions,  autant 

(1)  KorthoU  (Sébastien),  fils  de  Christian  Kortholt,  célèbre  théologien  pro- 
testant (1633-1694),  naquit  &  Kiel  eu  1670,  mourut  en  1740.  —  On  a  de  lui  : 
^squisitio  de  enihusiasmo  poetico  (Kiel,  1696,  in-fol.)  ;  —  De  Poetis  epis- 
copU  (t6.,  1699,  in-4«)  ;'—  De  Puellis  poeticis  {Ib.,  1700)  ;  —  De  Studio 
senili  (1701,  in-4",  etc.)  ;  et  autres  dissertations  littéraires.  P.  J. 
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qu'il  enveloppe  de  la  perfection  ;  mais  que  ce  qu'il  y  a  là- 
dedans  de  limité  et  d'imparfait,  est  une  suite  des  limitations 
précédentes,  qui  sont  originairement  dans  la  créature.  Et 
comme  toute  action  de  la  créature  est  un  changement  de  se> 
modifications,  il  est  visible  que  l'action  vient  de  la  créature 
par  rapport  aux  limitations  ou  négations  qu'elle  renferme, 
et  qui  se  trouvent  variées  par  ce  changement. 

378.  J'ai  déjà  fait  remarquer  plus  d'une  fois  dans  cet  ou- 
vrage, que  le  mal  est  une  suite  de  la  privation,  et  je  crois 
avoir  expliqué  cela  d'une  manière  assez  intelligible.  Saint 
Augustin  a  déjà  fait  valoir  cette  pensée,  et  saint  Basile  a  dit 
quelque  chose  d'approchant  dans  son  Hexaëmeron,  Ilomil.  2, 
«  que  le  vice  n'est  pas  une  substance  vivante  et  animée,  mai> 
»  une  affection  de  l'âme  contraire  à  la  vertu,  qui  vient  de  ce 
»  qu'on  quitte  le  bien  ;  de  sorte  qu'on  n'a  point  besoin  de 
»  chercher  un  mal  primitif.  »  M.  Bayle  rapportant  ce  pas- 
sage dans  son  dictionnaire  (arlic.  Pauliciens,  let.  D.  p.  2325), 
approuve  la  remarque  de  M.  Pfanner  (1)  (qu'il  appelle  théo- 
logien allemand,  mais  il  est  jurisconsulte  de  profession,  con- 
seiller des  ducs  de  Saxe),  qui  blâme  saint  Basile,  de  ne  vouloir 
pas  avouer  que  Dieu  est  l'auteur  du  mal  physique.  Il  l'estsans 
doute,  lorsqu'on  suppose  le  mal  moral  déjà  existant  ;  mais 
absolument  parlant,  on  pourrait  soutenir  que  Dieu  a  per- 
mis le  mal  physique  par  conséquence,  en  permettant  le  mal 
moral  qui  en  est  la  source.  Il  paraît  que  les  stoïciens  ont 
aussi  connu  combien  l'entité  du  mal  est  mince.  Ces  paroles 
d'Épictète  le  marquent  :  Sicut  aberrandi  cousâ  meta  nou 
ponitur^  sic  nec  natura  mali  in  inundo  existit. 

379.  On  n'avait  donc  point  besoin  de  recourir  à  un  principe 
du  mal,  comme  saint  Basile  l'observe  fort  bien.  On  n'a  pas 
non  plus  besoin  de  cherclier  l'origine  du  mal  dans  la  matière. 
Ceux  qui  ont  cru  un  chaos,  avant  que  Dieu  y  ait  mis  la  main, 
y  ont  cherché  la  source  du  dérèglement.  C'était  une  opinion 

(t)  Pfanner  (Tobie),  jurisconsulte  et  théologien  protestant,  né  à  Augsbourr 
en  1G41,  mort  en  1726.  Il  a  écrit  entre  autres  ouvrages  :  Jlisloria  pacis  West- 
phalis  ;  —  Systema  theologix  purioris,  etc.  P.  J. 
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que  Platon  avait  mise  dans  son  Timée.  Aristote  l'en  a  blâmé 
(dans  son  3'  livre  du  Ciel,  chap.  n),  parce  que,  selon  cette 
doctrine,  le  désordre  serait  original  et  naturel,  et  Tordre  se- 
rait introduit  contre  la  nature.  Ce  qu'Anaxagore  (1)  a  évité, 
en  faisant  reposer  la  matière  jusqu'à  ce  que  Dieu  l'a  remuée  ; 
et  Aristote  l'en  loue  au  même  endroit.  Suivant  Plutarque  {de 
Iside  et  Osiride,  et  Tr.  de  animœ  procreatione  ex  Timœo),  Pla- 
ton reconnaissait  dans  la  matière  une  certaine  âme  ou  force 
malfaisante,  rebelle  à  Dieu  :  c'était  un  vice  réel,  un  obstacle 
aux  projets  de  Dieu.  Les  stoïciens  aussi  ont  cru  que  la  matière 
était  la  source  des  défauts,  comme  Juste  Lipse  l'a  montre 
dans  le  premier  livre  de  la  Physiologie  des  stoïciens. 

380.  Aristote  a  eu  raison  de  rejeter  le  chaos  ;  mais  il  n'est 
pas  aisé  toujours  de  bien  démêler  le  sentiment  de  Platon,  et 
encore  moins  celui  de  quelques  autres  anciens  dont  les  ou- 
vrages sont  perdus.  Kepler,  mathématicien  moderne  des  plus 
excellents,  a  reconnu  une  espèce  d'i&iperfection  dans  la  ma- 
tière, lors  même  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  déréglé  : 
c'est  ce  qu'il  appelle  son  inertie  naturelle,  qui  lui  donne  une 
résistance  au  mouvement,  par  laquelle  une  plus  grande 
masse  reçoit  moins  de  vitesse  d'une  même  force.  II  y  a  de  la 
solidité  dans  cette  remarque,  et  je  m'en  suis  servi  utilement 
ci-dessus  pour  avoir  une  comparaison  qui  montrât  comment 
rimperfection  originale  des  créatures  donne  des  bornes  à 
l'action  du  créateur,  qui  tend  au  bien.  Mais  comme  la  ma- 
tière est  elle-même  un  eflFet  de  Dieu,  elle  ne  fournit  qu'une 
comparaison  et  un  exemple,  et  ne  saurait  être  la  source  même 
du  mal  et  de  l'imperfection.  Nous  avons  déjà  montré  que  cette 
source  se  trouve  dans  les  formes  ou  idées  des  possibles;  car 
elle  doit  être  éternelle,  et  la  matière  ne  l'est  pas.  Or  Dieu 
ayant  fait  toute  réalité  positivequi  n'est  pas  éternelle,  il  aurait 


(1)  Anaxagore  de  Clazomène  florissait  vers  Tan  500.  Il  fut,  dit-on,  le 
maître  de  Périclès  :  accusé  d'impiété,  il  ftit  exilé  d'Athènes,  et  il  mourut  à 
Lampsaque  en  426.  —  Il  est  un  des  premiers  philosophes  qui  aient  écrit.  — 
Il  ne  nous  reste  que  des  fragments  réunis  sous  ce  titre  :  Anaxagorx  Clazo- 
menii  fragmenta,  in-8",  Leipzig,  1827.  P.  J. 
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fait  la  source  du  mal,  si  elle  ne  consistait  pas  dans  la  possibi- 
lité des  choses  ou  des  formes,  seule  chose  que  Dieu  n*a  ]point 
faite,  puisqu'il  n'est  point  auteur  de  son  propre  entendement. 

381 .  Cependant,  quoique  la  source  du  mal  consiste  dans 
les  formes  possibles,  antérieures  aux  actes  de  la  volonté  de 
Dieu;  il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  que  Dieu  concourt  au  mal 
dans  l'exécution  actuelle  qui  introduit  ces  formes  dans  la 
matière  :  et  c'est  ce  qui  fait  la  difficulté  dont  il  s'agit  ici. 
Durand  deSaint-Portîen,lecardinal  Aureolus,  Nicolas  Taurel- 
lus,  le  Père  Louis  de  Dole,  M.  Dernier,  et  quelques  autres, 
parlant  de  ce  concours,  ne  l'ont  voulu  que  général,  de  peur 
de  faire  du  tort  à  la  liberté  de  l'homme  et  à  la  sainteté  de 
Dieu.  Il  semble  qu'ils  jfretendent  que  Dieu  ayant  donné  aux 
créatures  la  force]d'agir,  se  contente  de  la  conserver.  Del'au- 
tre  côté,  M.  Bayle,  après  quelques  auteurs  modernes,  porte 
le  concours  de  Dieu  trop  loin;  il  parait  craindre  que  la  créa- 
ture ne  soit  pas  assez  dépendante  de  Dieu.  Il  va  jusqu'à  refu- 
ser l'action  aux  créatures;  il  ne  reconnaît  pas  même  de  dis- 
tinction réelle  entre  l'accident  et  la  substance. 

382.  Il  fait  surtout  grand  fonds  sur  cette  doctrine  reçue 
dans  les  écoles,,  que  la  conservation  est  une  création  conli- 
nuée.  En  conséquence  de  cette  doctrine,  il  semble  que  la 
créature  n'existe  jamais,  et  qu'elle  est  toujours  naissante  el 
toujours  mourante,  comme  le  temps,  le  mouvement,  et  autres 
êtres  successifs.  Platon  l'a  cru  des  choses  matérielles  et  sensi- 
bles, disant  qu'elles  sont  dans  un  flux  perpétuel,  semper 
fluunt,  inmquam  sunt.  Mais  il  a  jugé  tout  autrement^des  subs- 
tances immatérielleSj^  qu*il  considérait  comme  seules  véri- 
tables :  en  quoi  il  n'avait  pas  tout  à  fait  tort.  Mais  la  création 
continuée  regarde  toutes  les  créatures  sans  distinction.  Plu- 
sieurs bons  philosophes  ont  été  contraires  à  ce  dogme,  et 
M.  Bayle  rapporte  que  David  du  Rodon,  philosophe  célè- 
bre parmi  les  Français  attachés  à  Genève,  l'a  réfuté  exprès. 
Les  Arminiens  aussi  ne  l'approuvent  guère,  ils  ne  sont  pas 
trop  pour  ces  subtilités  métaphysiques.  Je  ne  dirai  rien  des 
sociniens,  qui  les  goûtent  encore  moins. 

383.  Pour  bien  examiner   si  la  conservation  est    une 
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création  continuée»  il  faudrait  considérer  les  raisons  sur  les- 
quelles ce  dogme  est  appuyé.  Les  cartésiens ,  à  Texemple 
de  leur  mattre»  se  servent  pour  le  prouver  d'un  principe 
qui  n*est  pas  assez  concluant.  Ils  disent  c  que  les  moments 
»  du  temps  n'ayant  aucune  liaison  nécessaire  l'un  avec  Tau- 
»  tre,  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis  à  ce  moment,  que 
»  je  subsisterai  au  moment  qui  suivra,  si  la  même  cause  qui 
»  me  donne  l'être  pour  ce  moment,  ne  me  le  donne  aussi 
»  pour  l'instant  suivant.  »  L'auteur  de  l'avis  sur  le  tableau 
du  socinianisme  s'est  servi  de  ce  raisonnement,  et  M.  Bayle 
(auteur  peut-être  de  ce  même  avis)  le  rapporte  {Rép.  au  Pro- 
vincial^ cbap.cxLi,  p.  771,  t.  III).  On  peut  répondre,  qu'à  la 
vérité  il  ne  s'ensuit  point  nécessairement  de  ce  que  je  suis, 
que  je  serai  ;  mais  cela  suit  pourtant  naturellement,  c'est-à- 
dire  de  soi,  per  se,  si  rien  ne  l'empêche.  C'est  la  différence 
qu'on  peut  faire  entre  l'essentiel  et  le  naturel  ;  c'est  comme 
naturellement  le  même  mouvement  dure,  si  quelque  nouvelle 
cause  ne  l'empêche,  ou  le  change,  parce  que  la  raison  qui  le 
fait  cesser  dans  cet  instant,  si  elle  n'est  pas  nouvelle,  l'aurait 
déjà  fait  cesser  plus  tôt. 

384.  Feu  M.  Erhard  Weigel,  mathématicien  et  philosophe 
célèbre  à  Jena,  connu  par  son  Analysis  Euclidea,  sa  philoso- 
phie mathématique,  quelques  inventions  mécaniques  assez 
jolies,  et  enfin  par  la  peine  qu'il  s'est  donnée  de  porter  les 
princes  protestants  de  Tempire  à  la  dernière  réforme  de 
î'almanach,  dont  il  n'a  pourtant  pas  vu  le  succès;  M.  Weigel, 
dis-je,  communiquait  à  ses  amis  une  certaine  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu,  qui  revenait  en  effet  à  cette  création 
continuée.  Et  comme  il  avait  coutume  de  faire  des  parallèles 
entre  compter  et  raisonner,  témoin  sa  morale  arithmétique 
raisonnée  {rechenschaftliche  sitterdehre),  il  disait  que  le  fonde- 
ment de  la  démonstration  était  ce  commencement  de  la  table 
pythagorique,  une  fois  un  est  un.  Ces  unités  répétées  étaient 
les  moments  de  l'existence  de  choses,  dont  chacun  dépen- 
dait de  Dieu,  qui  ressuscite,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  choses 
hors  de  lui,  à  chaque  moment.  Et  comme  elles  tombent  à 
chaque  moment,  illeur  faut  toujours  quelqu'un  qui  les  ressusr 
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cite,  qui  ne  saurait  être  aulrequeDieu.  Mais  on  aurait  besoin 
d'une  preuve  plus  exacte  pour  appeler  cela  une  démonstra- 
tion. Il  faudrait  prouver  que  la  créature  sort  toujours  du 
néant,  et  y  retombe  d'abord  ;  et  particulièrement  il  faut  faire 
voir  que  le  privilège  de  durer  plus  d'un  moment  par  sa  na- 
ture, est  attaché  au  seul  être  nécessaire.  Les  diflBcultés  sur  la 
composition  du  continuum  entrent  aussi  dans  cette  matière. 
Car  ce  dogme  paraît  résoudre  le  temps  en  moments  :  au  \hu 
(lue  d'autres  regardent  les  moments  et  les  points  comme 
de  simples  modalités  du  continu,  c'est-à-dire  comme  de> 
extrémités  des  parties  qu'on  y  peut  assigner,  et  non  pas 
comme  des  parties  constitutives.  Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  d'en- 
trer dans  ce  labyrinthe. 

383.  Ce  qu'on  peut  dire  d'assuré  sur  le  présent  sujet,  est 
que  la  créature  dépend  continuellement  de  l'opération  divine, 
et  qu'elle  n'en  dépend  pas  moins  depuis  qu'elle  a  commencé, 
que  dans  le  commenceme^U.  Cette  dépendance  porte,  qu'elle 
ne  continuerait  pas  d'exister,  si  Dieu  ne  continuait  pasd'agir; 
enfin  que  cette  action  de  Dieu  est  libre.  Car  si  c'était  une 
émanation  nécessaire,  comme  celle  des  propriétés  du  cercle, 
qui  coulent  de  son  essence,  il  faudrait  dire  que  Dieu  a  pro- 
duit d'abord  la  créature  nécessairement;  ou  bien,  il  faudrait 
faire  voir  comment,  en  la  créant  une  fois,  il  s'est  imposé  la 
nécessité  de  la  conserver.  Or  rien  n'empêche  que  cette  actiou 
conservative  ne  soit  appelée  production,  et  même  création, 
si  l'on  veut.  Car  la  dépendance  étant  aussi  grande  dans  la 
suite,  que  dans  le  commencement,  la  dénomination  extrin- 
sèque, d'être  nouvelle,  ou  non,  n'en  change  point  la  nature. 

386.  Admettons  donc  en  un  tel  sens,  que  la  conservation 
est  une  création  continuée,  et  voyons  ce  que  M.  Bayle  en 
paraît  inférer  (p.  771),  après  l'auteur  de  l'avis  sur  le  tableau 
du  socinianisme,  opposé  à  M.  Jurieu.  c  D  me  semble,  dit  cet 
»  auteur,  qu'il  en  faut  conclure  que  Dieu  fait  tout,  et  qu'il 
»  n'y  a  point  dans  toutes  les  créatures  de  causes  premières 
»  ni  secondes,  ni  même  occasionnelles,  comme  il  est  aise  de 
*  le  prouver.  Car  en  ce  moment  où  je  parle,  je  suis  tel  que 
:•  je  suis,  avec  toutes  mes  circonstances,  avec  telle  pen^, 
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»  avec  telle  action,  assis  ou  debout.  Que  si  Dieu  me  crée 
»  en  ce  moment  tel  que  je  suis,  comme  on  doit  nécessaire- 
»  ment  le  dire  dans  ce  système,  il  me  crée  avec  telle  action, 
»  tel  mouvement  et  telle  détermination.  On  ne  peut  dire  que 
j»  Dieu  me  crée  premièrement,  et  qu'étant  créé,  il  produise 
»  avec  moi  mes  mouvements  et  mes  déterminations.  Cela 
»  est  insoutenable  pour  deux  raisons  :  la  première  est,  que 
»  quand  Dieu  me  crée  ou  me  conserve  à  cet  instant,  il  ne  me 
»  conserve  pas  comme  un  être  sans  forme,  comme  une  espèce, 
»  ou  quelque  autre  des  universaux  de  logique.  Je  suis  un 
»  individu;  il  me  crée  et  conserve  comme  tel,  étant  tout  ce 
»  que  je  suis  dans  cet  instant  avec  toutes  mes  dépendances. 
»  La  seconde  raison  est,  que  Dieu  me  créant  en  cet  instant, 
»  si  l'on  dit  qu'ensuite  il  produise  avec  moi  mes  actions,  il 

*  faudra  nécessairement  concevoir  un  autre  instant  pour 
»  agir.  Or  ce  serait  deux  instants,  où  nous  n'en  supposons 
»  qu'un.  Il  est  donc  certain  dans  cette  hypothèse  que  les 
»  créatures  n'ont  ni  plus  de  liaison,  ni  plus  de  relation  avec 
»  leurs  actions,  qu'elles  en  eurent  avec  leur  production  au 
»  premier  moment  de  la  première  création.  »  L'auteur  de 
cet  avis  en  tire  des  conséquences  bien  dures,  que  l'on  se  peut 
imaginer,  et  témoigne  à  la  fin,  que  l'on  aurait  bien  de  l'obli- 
gation à  quiconque  apprendrait  aux  approbateurs  de  ce  sys- 
tème à  se  tirer  de  ces  épouvantables  absurdités. 

387.  M.  Bayle  le  pousse  encore  davantage.  Vous  savez,  dit- 
il  (pag.  775),queron  démontre  dans  les  écoles  (il  cite  Arriaga^ 
disp.  6,  phys.  sect.  9,  etprœsertim  sub  sect.  3),  «  que  la  créature 

*  ne  saurait  être  ni  la  cause  totale,  ni  la  cause  partielle  de 

*  sa  conservation  ;  car  si  elle  l'était,  elle  existerait  avant  que 
»  d'exister,  ce  qui  est  contradictoire.  Vous  savez  qu'on  rai- 
»  sonne  de  cette  façon  :  ce  qui  se  conserve,  agit;  or  ce 

*  qui  agit  existe,  el  rien  ne  peut  agir,  avant  que  d'avoir 
»  son  existence  complète  ;  donc  si  une  créature  se  conser- 
»  vait,  elle  agirait  avant  que  d'être.  Ce  raisonnement  n'est 
»  pas  fondé  sur  des  probabilités,  mais  sur  les  premiers  prin- 
»  cipes  de  la  métaphysique,  »  non  entis  nulla  sunt  accidentia^ 
operari  sequitur  esse^  «  clairs  comme  le  jour.  Allons  plus  avant  : 
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y>  Si  les  créatures  concouraient  avec  Dieu  (on  entend  ici  no 
»  concours  actif,  et  non  pas  un  concours  d'instrument  pa&- 
»  sif)  pour  se  conserver,  elles  agiraient  avant  que  d'être;  l'on 
3  a  démontré  cela.  Or  si  elles  concouraient  avec  Dieu  pour 
»  la  production  de  quelque  autre  chose,  elles  agiraient  aussi 
»  avant  que  d'être;  il  est  donc  aussi  impossible  qu'elles  oon- 
»  courent  avec  Dieu  pour  la  production  de  quelque  autre 
»  chose  (comme  le  mouvement  local,  une  affirmation,  une 
»  volition,  entités  réellement  distinctes  de  leur  substance, 
»  à  ce  qu'on  prétend)  que  pour  leur  propre  conservation.  Et 
»  puisque  leur  conservation  est  une  création  continuée,  et 
»  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  au  monde  doivent  avoaer 
»  qu'elles  ne  peuvent  concourir  avec  Dieu,  au  premier  mo- 
»  ment  de  leur  existence,  ni  pour  se  produire,ni  pour  se  don- 
»  nef  aucune  modalité,  car  ce  serait  agir  avant  que  d'être 
»  (notez  que  Thomas  d'Âquin,  et  plusieurs  autres  scoIasU- 
A  ques,  enseignent  que  si  les  anges  avaient  péché  au  premi» 
>  moment  de  leur  création,  Dieu  serait  l'auteur  du  péché: 
»  voyez  le  Feuillant  Pierre  de  Saint-Joseph,  p.  318,  et  seq.  du 
»  suavis  concordia  humanœ  libertatis;  c'est  un  signe  qu'ils  re- 
»  connaissent  qu'au  premier  instant  la  créature  ne  peut 
»  point  agir  en  quoi  que  ce  soit),  il  s'ensuit  évidemmentqu'el* 
»  les  ne  peuvent  concourir  avec  Dieu  dans  nul  deâ  moments 
»  suivants,  ni  pour  se  produire  elles-mêmes,  ni  pour  pro- 
»  duire  quelque  autre  chose.  Si  elles  y  pouvaient  concourir 
»  au  second  moment  de  leur  durée,  rien  n'empêcherait  qu'd- 
»  les  n'y  pussent  concourir  au  premier  moment.  » 

388.  Voici  comment  il  faudra  répondre  à  ces  raisonne- 
ments. Supposons  que  la  créature  soit  produite  de  nouveau 
à  chaque  instant;  accordons  aussi  que  l'instant  exclut  toute 
priorité  de  temps,  étant  indivisible  :  mais  faisons  remarquer 
qu'il  n'exclut  pas  la  priorité  de  nature,  ou  ce  qu'on  appelle 
antériorité  in  signo  rationis,  et  qu'elle  suffit.  La  producdon, 
ou  action,  par  laquelle  Dieu  produit,  est  antérieure  de  nature 
à  l'existence  de  la  créature  qui  est  produite  ;  la  créature  prise 
en  elle-même,  avec  sa  nature  et  ses  propriétés  nécessaires, 
est  antérieure  à  ses  affections  accidentelles  et  à  ses  actions; 
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et  cependant  toutes  ces  choses  se  trouvent  dans  le  même  mo- 
ment. Dieu  produit  la  créature  conformément  à  l'exigence 
des  instants  précédents,  suivant  les  lois  de  sa  sagesse  ;  et  la 
créature  opère  conformément  à  cette  nature,  qu'il  lui  rend 
en  la  créant  toujours.  Les  limitations  et  imperfections  y  nais* 
sent  par  la  nature  du  sujet,'qui  borne  la  production  de  Dieu; 
c'est  la  suite  de  l'imperfection  originale  des  créatures  :  mais 
le  vice  et  le  crime  y  naissent  par  l'opération  interne  libre  de 
la  créature,  autant  qu'il  y  en  peut  avoir  dans  l'instant,  et 
qui  devient  notable  par  la  répétition. 

389.  Cette  antériorité  de  nature  est  ordinaire  en  philoso- 
phie; c'est  ainsi  qu'on  dit,  queles  décrets  de  Dieu  ont  un  or- 
dre entre  eux.  Et  lorsqu'on  attribue  à  Dieu  (comme  de  rai- 
son) rintelligence  des  raisonnements  et  des  conséquences 
des  créatures,  de  telle  sorte  que  toutes  les  démonstrations 
et  tous  leurs  syllogismes  lui  sont  connus,  se  trouvent  émi- 
nemment en  lui  ;  l'on  voit  qu'il  y  a,  dans  les  propositions  ou 
vérités  qu'il  connaît,  un  ordre  de  nature,  sans  aucun  ordre 
ou  intervalle  du  temps,  qui  le  fasse  avancer  en  connaissance, 
et  passer  des  prémisses  à  la  conclusion. 

390.  Je  ne  trouve  rien  dans  les  raisonnements  qu'on  vient 
de  rapporter,  à  quoi  cette  considération  ne  satisfasse.  Lors- 
que Dieu* produit  la  chose,  il  la  produit  comme  un  individu, 
et  non  pas  comme  un  universel  de  logique,  je  l'avoue;  mais 
il  produit  son  essence  avant  ses  accidents,  sa  nature  avant 
ses  opérations,  suivant  la  priorité  de  leur  nature,  et  in  signa 
anieriore  rationis.  L'on  voit  par  là  comment  la  créature  peut 
être  la  vraie  cause  du  péché,  sans  que  la  conservation  de 
Dieu  l'empêche;  qui  se  règle  sur  l'état  précédent  de  la  même 
créature,  pour  suivre  les  lois  de  sa  sagesse  nonobstant  le 
péché,  qui  va  être  produit  d'abord  par  la  créature.  Mais  il 
est  vrai  que  Dieu  n'aurait  point  créé  l'âme  au  commence- 
ment dans  un  état  où  elle  aurait  péché  dès  le  premier  mo- 
ment comme  les  scolastiques  l'ont  fort  bien  observé  :  car  il 
n'y  a  rien  dans  les  lois  de  sa  sagesse,  qui  l'y  eût  pu  porter. 

391.  Cette  loi  de  la  sagesse  fait  aussi  que  Dieu  reproduit 
la  même  substance,  la  même  âme  ;  et  c'est  ce  que  pouvait 
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répondre  Tabbé  que  M.  Bayle  introduit  dans  son  dictionnaire 
(artic.  Pyrrhon  (4),  let.  B.  p.  2432).  Cette  sagesse  fait  la  liai- 
son des  choses.  J'accorde  donc  que  la  créature  ne  concourt 
point  avec  Dieu  pour  se  conserver  (de  la  manière  qu'on  Tieuî 
d'expliquer  la  conservation)  ;  mais  je  ne  vois  rien  qui  l'em- 
pêche de  concourir  avec  Dieu  pour  la  production  de  quelque 
autre  chose,  et  particulièrement  de  son  opération  interne  ; 
comme  serait  une  pensée,  une  volition,  choses  réellement 
distinctes  de  la  substance. 

392.  Xlais  nous  voilà  de  nouveau  aux  prises  avec  M.  Bayle. 
Il  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  tels  accidents  distingués  de  la 
substance.  «  Les  raisons,  dit-il,  que  nos  philosophes  mo- 

*  dernes  ont  fait  servir  à  démontrer  quç  les  accidents  nr 
»  sont  pas  des  êtres  réellement  distingués  de  la  substance;, 
»  ne  sont  pas  de  simples  difficultés  ;  ce  sont  des  argumeDt^ 
»  qui  accablent,  et  qu'on  ne  saurait  résoudre.  Prenez  h 
»  peine,  ajoute-t-il,  de  les  chercher  dans  le  P.  Maignan  (2'. 
»  ou  dans  le  P.  Malebranche,  ou  dans  M.  Caillé  (professeur 

*  en  philosophie  à  Caen),  ou  dans  les  Accidetitia  proflvjn* 

*  du  P.  Saguens,  disciple  du  P.  Maignan,  dont  on  trouve 
»  l'extrait  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  LeUn<. 
»  juin  1702  ;  ou  si  vous  voulez  qu'un  seul  auteur  voussuf- 

*  fisc,  choisissez  Dom  François  Lami,  religieux  bénédictio. 
»  et  l'un  des  plus  forts  cartésiens  qui  soient  en  France.  Voui 
»  trouverez  parmi  ses  lettres  philosophiques,  imprimées  à 
»  Trévoux  l'an  4703,  »  celle  où  par  la  méthode  des  géomè- 
tres il  démontre  «  que  Dieu  est  l'unique  vraie  cause  de  tout 
»  ce  qui  est  réel.  »  Je  souhaiterais  de  voir  tous  ces  livres  :  et 
pour  ce  qui  est  de  cette  dernière  proposition,  elle  peut  être 
vraie  dans  un  fort  bon  sens  ;  Dieu  est  la  seule  cause  princi- 
pale des  réalités  pures  et  absolues,  ou  des  per/ections,  Caus(f 

(1)  Pyrrhon,  célèbre  sceptique  de  T antiquité,  a  donné  son  nom  an  scepL- 
cisme.  —  Il  est  né  à  Elis,  et florissait  vers  Tan  340  avant  J.-C.  Il  n  a  rien  écr  : 
mais  ses  opinions  ont  passé  à  son  école,  qui  nous  les  a  transmises.  P.  J. 

(2)  Maignan  (le  P.),  né  à  Toulouse  en  1601,  mort  dans  la  même  vil^ 
en  1676,  a  écrit  :  Cursus  phUosaphicus ;  —  Phihsophia  sacra;  —  De  fr* 
Itcûo  pecunt>.  P.  J. 
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secundœ  agunt  in  virtute  primœ.  Mais  lorsqu'on  comprend 
les  limitations  et  les  privations  sous  les  réalités,  Ton  peut 
dire  que  les  causes  secondes  concourent  à  la  production  de 
ce  qui  est  limité.  Sans  cela,  Dieu  serait  la  cause  du  péché,  et 
même  la  cause  unique. 

393.  Il  est  bon  d'ailleurs  qu'on  prenne  garde,  qu'en  con- 
fondant les  substances  avec  les  accidents,  en  ôtant  l'action 
aux  substances  créées,  on  ne  tombe  dans  le  spinosisme,  qui 
est  un  cartésianisme  outré.  Ce  qui  n'agit  point,  ne  mérite 
point  le  nom  de  substance  :  si  les  accidents  ne  sont  point 
distingués  des  substances  ;  si  la  substance  créée  est  un  être 
successif,  comme  le  mouvement  ;  si  elle  ne  dure  pas  au  delà 
d'un  moment,  et  ne  se  trouve  pas  la  môme  (durant  quelque 
partie  assignable  du  temps),  non  plus  que  ses  accidents  ;  si 
elle  n'opère  point,  non  plus  qu'une  figure  de  mathématique 
ou  qu'un  nombre,  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  comme Spinosa, 
que  Dieu  est  la  seule  substance,  et  que  les  créatures  ne  sont 
que  des  accidents  ou  des  modifications?  Jusqu'ici  on  a  cru 
que  la  substance  demeure,  et  que  les  accidents  changent;  et 
je  crois  qu'on  doit  se  tenir  encore  à  cette  ancienne  doctrine, 
les  arguments  que  je  me  souviens  d'avoir  lus  ne  prouvant 
point  le  contraire,  et  prouvant  plus  qu'il  ne  faut. 

394.  «  L'une  des  absurdités,  dit  JI.  Bayle  (p.  779),  qui 
»  émanent  de  la  prétendue  distinction  que  l'on  veut  ad- 
*  mettre  entre  les  substances  et  leurs  accidents,  est,  que  si 
»  les  créatures  produisent  des  accidents,  elles  auraient- une 
»  puissance  créatrice  et  annihilatrice  :  de  sorte  qu'on  ne 
»  saurait  faire  la  moindre  action  sans  créer  un  nombre  in- 
»  nombrable  d'êtres  réels,  et  sans  en  réduire  au  néant  une 
»  infinité.  En  ne  remuant  la  langue  que  pour  crier  ou  pour 
»  manger,  on  crée  autant  d'accidents  qu'il  y  a  de  mouve- 
»  ments  des  parties  de  la  langue,  et  l'on  détruit  autant  d'ac- 
»  cidents  qu'il  y  a  de  parties  de  ce  qu'on  mange,  qui  per- 
»  dent  leur  forme,  qui  deviennent  du  chyle,  du  sang,  etc.  » 
Cet  argument  n'est  qu'une  espèce  d'épouvantail.  Quel  mal  y 
a-t-il  qu'uneinfinitéde  mouvements,  une  infinité  de  figures, 
naissent  et  disparaissent  à  tout  moment  dans  Tunivers,  et 
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même  dans  chaque  partie  de  l'univers  ?  On  peut  démontra 
d'ailleurs  que  cela  se  doit. 

395.  Pour  ce  qui  est  de  la  prétendue  création  des  acci- 
dents, qui  ne  voit  qu'on  n'a  besoin  d'aucune  puissance  créa- 
trice pour  changer  de  place  ou  de  figure,  pour  former  un 
carré  ou  un  carré-long,  ou  quelque  autre  figure  de  bataillon, 
par  le  mouvement  des  soldats  qui  font  l'exercice  ;  non  plus 
que  pour  former  une  statue,  en  ôtant  quelques  morceaux 
d'un  bloc  de  marbre  ;  ou  pour  faire  quelque  figure  en  relief, 
en  changeant,  diminuant  ou  augmentant  un  morceau  de 
cire  !  La  production  des  modifications  n'a  jamais  été  appelée 
création,  et  c'est  abuser  des  termes  que  d'en  épouvanter  le 
monde.  Dieu  produit  des  substances  de  rien,  et  les  subs- 
tances produisent  des  accidents  par  les  changements  de  leurs 
limites. 

396.  Pour  ce  qui  est  des  âmes  ou  des  formes  substantielles, 
M.  Bayle  a  raison  d'ajouter,  «  qu'il  n'y  a  rien  deplusincom- 
»  mode  pour  ceux  qui  admettent  les  formes  substantielles, 

*  que  l'objection  que  l'on  fait,  qu'elles  ne  pourraient  être 
»  produites  que.  par  une  véritable  création,  et  que  les  sco- 

*  lastiques  font  pitié,  quand  ils  tâchent  d'y  répondre.  > 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  commode  pour  moi,  et  pour  mon 
système,  que  cette  même  objection  :  puisque  je  soutiens  que 
toutes  les  âmes,  entéléchies  ou  forces  primitives,  formes  subs- 
tantielles, substances  simples  ou  monades,  de  quelque  nom 
qu'on  les  puisse  appeler,  ne  sauraient  naître  natureUemeut, 
ni  périr.  Et  je  conçois  les  qualités  ou  les  forces  dérivatives, 
ou  ce  qu'on  appelle  formes  accidentelles,  comme  des  modifi- 
cations de  l'entélécbie  primitive  ;  de  même  que  les  figures 
sont  des  modifications  de  la  matière.  C'est  pourquoi  ces  mo- 
difications sont  dans  un  changement  perpétuel,  pendant  que 
la  substance  simple  demeure. 

397.  J'ai  fait  voir  ci-dessus  (part.  I,  §  86  et  seqq.)  que  les 
âmes  ne  sauraient  naître  naturellement,  ni  être  tirées  les 
unes  des  autres,  et  qu'il  faut,  ou  que  la  nôtre  soit  créée,  ou 
qu'elle  soit  préexistante.  J'ai  même  montré  un  certain  milieu 
entre  une  création  et  une  préexistence  entière,  en  trouvant 


ESSAIS  SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU,  ETC.  PART.  III.        397 

convenable  de  dire  que  l'âme,  préexistante  dans  les  semences 
depuis  le  commencement  des  choses,  n'était  que  sensitive  ; 
mais  qu'elle  a  été  élevée  au  degré  supérieur,  qui  est  la  raison, 
lorsque  l'homme,  à  qui  cette  âme  doit  appartenir,  a  été 
conçu,  et  que  le  corps  organisé,  accompagnant  toujours  cette 
âme  depuis  le  commencement,  mais  sous  bien  des  change- 
ments, a  été  déterminé  à  former  le  corps  humain.  J'ai  jugé 
aussi  qu'on  pouvait  attribuer  cette  élévation  de  l'àme  sen- 
sitive (qui  la  fait  parvenir  à  un  degré  essentiel  plus  sublime, 
c'est-à-dire  à  la  raison)  à  l'opération  extraordinaire  de  Dieu. 
Cependant  il  sera  bon  d'ajouter  que  j'aimerais  mieux  me 
passer  du  miracle  dans  la  génération  de  l'homme,  comme 
dans  celle  des  autres  animaux  ;  et  cela  se  pourra  expliquer, 
en  concevant  que  dans  ce  grand  nombre  d'âmes  et  d'animaux, 
ou  du  moins  de  corps  organiques  vivants  qui  sont  dans  les 
semences,  ces  âmes  seules  qui  sont  destinées  à  parvenir  un 
jour  à  la  nature  humaine,  enveloppent  la  raison  qui  y  pa- 
raîtra un  jour,  et  que  les  seuls  corps  organiques  sont  préfor- 
més et  prédisposés  à  prendre  un  jour  la  forme  humaine  ;  les 
autres  petits  animaux  ou  vivants  séminaux,  où  rien  de  tel 
n'est  préétabli,  étant  essentiellement  différents  d'eux,  et 
n'ayant  rien  que  d'inférieur  en  eux.  Cette  production  est  une 
manière  de  traduction,  mais  plus  traitable  que  celle  qu'on 
enseigne  vulgairement  :  elle  ne  tire  pas  l'âme  d'une  âme, 
mais  seulement  l'animé  d'un  animé  ;  et  elle  évite  les  miracles 
fréquents  d'une  nouvelle  création,  qui  feraient  entrer  une 
àme  neuve  et  nette  dans  un  corps  qui  la  doit  corrompre. 

398.  Je  suis  cependant  du  sentiment  du  R.  P.  Male- 
branche,  qu'en  général  la  création,  entendue  comme  il  faut, 
n'est  pas  aussi  difficile  à  admettre  qu'on  pourrait  penser,  et 
qu'elle  est  enveloppée  en  quelque  façon  dans  la  notion  de  la 
dépendance  des  créatures.  «  Que  les  philosophes  sont  stu- 

*  pides  et  ridicules!  s'écrie-t-il  {Méditât,  c/irétienn.9,  n.3), 

*  ils  s'imaginent  que  la  création  est  impossible,  parce  qu'ils 

*  ne  conçoivent  pas  que  la  puissance  de  Dieu  soit  assez 

*  grande  pour  faire  de  rien  quelque  chose.  Mais  conçoivent- 
»  ils  mieux  que  la  puissance  de  Dieu  soit  capable  de  remuer 
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»  un  fétu?  »  Il  ajoute  encore  fort  bien  (n.  5):  «  Si  la  matièiv 
»  était  incréée,  Dieu  ne  pourrait  la  mouvoir,  ni  en  former 
\»  aucune  chose.  Car  Dieu  ne  peut  remuer  la  matière,  ni  Tar- 
j>  ranger  avec  sagesse  sans  la  connaître.  Or,  Dieu  ne  peut 
»  la  connaître,  s'il  ne  lui  donne  l'être  :  il  ne  peut  tirer  ses 
»  connaissances  que  de  lui-même.  Rien  ne  peut  agir  en  lui 
>  ni  l'éclairer.  » 

399.  M.  Bayle  non  content  de  dire  que  nous  sommes  crtv> 
continuellement,  insiste  encore  sur  cette  autre  doctrine, 
qu'il  en  voudrait  tirer,  que  notre  âme  ne  saurait  agir.  Voici 
comme  il  en  parle  (ch.  cxli,  p.  765):  «  Il  a  trop  de  connais- 
»  sance  du  cartésianisme  (c'est  d'un  habile  adversaire  qu'il 
j>  parle),  pour  ignorer  avec  quelle  force  on  a  soutenu  de  nu> 
j>  jours  qu'il  n'y  a  point  de  créature  qui  puisse  produire  1^^ 
j>  mouvement,  et  que  notre  âme  est  un  sujet  purement  pas-^if 
*  à  l'égard  des  sensations  et  des  idées,  et  des  sentiments  de 
»  douleur  et  de  plaisir,  etc.  Si  l'on  n'a  point  poussé  la  ehost^ 
»  jusqu'aux  volitions,  c'est  à  cause  des  vérités  révélées;  sans 
»  cela  les  actes  de  la  volonté  se  seraient  trouvés  aussi  passif? 
»  que  ceux  de  Tentendement.  Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
»  vent  que  notre  âme  ne  forme  point  nos  idées,  et  ne  remue 
»  point  nos  organes,  prouveraient  aussi  qu'elle  ne  peut  point 
»  former  nos  actes  d'amour  et  de  volitions,  etc.  »  Il  pouvait 
ajouter,  nos  actions  vicieuses,  nos  crimes. 

400.  Il  faut  bien  que  la  force  de  ces  preuves,  qu'il  loue, 
ne  soit  point  telle  qu'il  croit,  puisqu'elles  prouveraient  trop. 
Elles  feraient  Dieu  auteur  du  péché.  J'avoue  que  1  ame  ne 
saurait  remuer  les  organes  par  une  influence  physique,  car 
je  crois  que  le  corps  doit  avoir  été  formé  de  telle  sorte  par 
avance,  qu'il  fasse  en  temps  et  lieu  ce  qui  répond  aux  vo- 
lontés de  l'âme  ;  quoiqu'il  soit  vrai  cependant  que  l'àme  est 
le  principe  de  l'opération.  Mais  de  dire  que  l'âme  ne  produit 
point  ses  pensées,  ses  sensations,  ses  sentiments  de  douleur 
et  de  plaisir,  c'est  de  quoi  je  ne  vois  aucune  raison.  Chez  moi, 
toute  substance  simple  (c'est-à-dire  toute  substance  véritable» 
doit  être  la  véritable  cause  immédiate  de  toutes  ses  actiom 
et  passions  internes  ;  et  à  parler  dans  la  rigueur  métapby- 
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sique,  elle  n'en  a  point  d'autres  que  celles  qu'aile  produit. 
Ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment,  et  qui  font  Dieu  seul 
acteur,  s'embarrassent  sans  sujet  dans  des  expressions  dont 
ils  auront  bien  de  la  peine  à  se  tirer  sans  choquer  la  religion, 
outre  qu'ils  choquent  absolument  la  raison. 

401.  Voici  pourtant  sur  quoi  M.  Bayle  se  fonde.  Il  dit  que 

nous  ne  faisons  pas  ce  que  nous  ne  savons  pas  comment  il 

se  fait.  Mais  c'est  un  principe  que  je  ne  lui  accorde  point. 

(Encore  son  discours,  pag.  767  et  seqq.  «  C'est  une  chose 

j>  étonnante,  que  presque  tous  les  philosophes  (il  en  faut 

»  excepter  les  interprètes  d'Aristote,  qui  ont  admis  un  in- 

»  tellect  universel,  distinct  de  notre  âme,  et  la  cause  de  nos 

»  intellections  :  voyez  dans  le  Dictionn.  histor,  et  crit.  la  re- 

»  marque  E.  de  l'article  Averroës)  aient  cru  avec  le  peuple 

»  que  nous  formons  activement  nos  idées.  Où  est  l'homme 

»  néanmoins  qui  ne  sache  d'un  côté  qu'il  ignore  absolument 

»  comment  se  font  les  idées,  et  de  l'autre,  qu'il  ne  pourrait 

»  coudre  deux  points,  s'il  ignorait  comment  il  faut  coudre? 

y>  Est-ce  que  coudre  deux  points  est  en  soi  un  ouvrage  plus 

»  diflBcile  que  de  peindre  dans  son  esprit  une  rose,  dès  la 

»  première  fois  qu'elle  tombe  sous  les  yeux,  et  sans  que  l'on 

»  ait  jamais  appris  cette  sorte  de  peinture?  Ne  paraît-il  pas 

»  au  contraire  que  ce  portrait  spirituel  est  en  soi  un  ouvrage 

»  plus  diflScile  que  de  tracer  sur  la  toile  la  figure  d'une  fleur, 

»  ce  que  nous  ne  saurions  faire  sans  l'avoir  appris?  Nous 

»  sommes  tous  convaincus  qu'une  clef  ne  nous  servirait  de 

»  rien  à  ouvrir  un  coffre,  si  nous  ignorions  comment  il  faut 

»  l'employer  ;  et  cependant  nous  nous  figurons  que  notre 

»  âme  est  la  cause  efficiente  du  mouvement  de  nos  bras, 

»  quoiqu'elle  ne  sache  ni  où  sont  les  nerfs  qui  doivent  servir 

»  à  ce  mouvement,  ni  où  il  faut  prendre  les  esprits  animaux 

»  qui  doivent  couler  dans  ces  nerfs.  Nous  éprouvons  tous  les 

»  jours  que  les  idées  que  nous  voudrions  rappeler  ne  vien- 

*  nent  point,  et  qu'elles  se  présentent  d'elles-mêmes  lorsque 

»  nous  n'y  pensons  plus.  Si  cela  ne  nous  empêche  point  de 

»  croire  que  nous  en  sommes  la  cause  efficiente,  quel  fonds 

»  fera-t*on  sur  la  preuve  de  sentiment,  qui  parait  si  démons- 
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»  trative  à  M.  Jaquelot  ?  L'autorité  sur  nos  idées  est-elle  plus 
»  souvent  trop  courte,  que  l'autorité  sur  nos  volitions?  Si 
»  nous  comptions  bien,  nous  trouverions  dans  le  cours  de 
»  notre  vie  plus  de  velléités  que  de  volitions,  c'est-à-dire  plus 
»  de  témoignage  de  la  servitude  de  notre  volonté,  que  de 
»  son  empire.  Combien  de  fois  un  même  homme  n'éprouve- 
»  t-il  pas  qu'il  ne  pourrait  faire  un  certain  acte  de  volonté 
»  (par  exemple,  un  acte  d'amour  pour  un  homme  qui  vien- 
»  drait  de  l'offenser  :  un  acte  de  mépris  d'un  beau  sonnet 
»  qu'il  aurait  fait,  un  acte  de  haine  pour  une  maîtresse,  un 

>  acte  d'approbation  d'une  épigramme  ridicule.  Notez  que 
»  je  ne  parle  que  d'actes  internes,  exprimés  par  un  je  veux, 
»  comme  je  veux  mépriser,  approuver,  etc.),  y  eût-il  cent 
»  pistoles  à  gagner  sur-le-champ,  et  souhaitât-il  avec  ar- 
»  deur  de  gagner  ces  cent  pistoles,  et  s'animât-il  de  Tambi- 
»  tion  de  se  convaincre  par  une  preuve  d'expérience  qu'il  est 
»  le  maître  chez  soi? 

402.  »  Pour  réunir  en  peu  de  mots  toute  la  force  de  ce 
»  que  je  viens  de  vous  dire,  je  remarquerai  qu'il  est  évident 
a»  à  tous  ceux  qui  approfondissent  les  choses,  que  la  véri- 
»  table  cause  efficiente  d'un  effet  doit  le  connaître,  et  savoir 
»  aussi  de  quelle  manière  il  le  faut  produire.  Cela  n'est  pas 
»  nécessaire  quand  on  n'est  que  l'instrument  de  cette  cause, 
»  ou  que  le  sujet  passif  de  son  action  ;  mais  Ton  ne  saurait 
»  concevoir  que  cela  ne  soit  point  nécessaire  à  un  véritable 

>  agent.  Or,  si  nous  examinons  bien,  nous  serons  très-con- 
»  vaincus,  qu'indépendamment  de  l'expérience,  notre  âme 

>  sait  aussi  peu  ce  que  c'est  qu'une  volition,  que  ce  que  c'est 
»  qu'une  idée  ;  qu'après  une  longue  expérience,  elle  ne  sait 
»  pas  mieux  comment  se  forment  les  volitions,  qu'elle  le  sa- 
»  vait  avant  que  d'avoir  voulu  quelque  chose.  Que  conclure 
y  de  cela,  sinon  qu'elle  ne  peut  être  la  cause  eflSciente  de  ses 
»  volitions,  non  plus  que  de  ses  idées,  et  que  du  mouvement 
j>  des  esprits  qui  font  remuer  nos  bras?  (Notez  qu'on  ne  pré- 
»  tend  pas  décider  ici  absolument  cela,  on  ne  le  considère 
»  que  relativement  aux  principes  de  l'objection).  » 

403.  Voilà  qui   est  raisonner  d'une  étrange  manière! 
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Quelle  nécessite  y  a-t-il  qu*on  sache  toujours  comment  se  fait 
ce  qu*on  fait  ?  Les  sels,  les  métaux,  les  plantes,  les  animaux,  et 
mille  autres  corps  animés  ou  inanimés,  savent-ils  comment 
se  fait  ce  qu'ils  font,  et  ont-ils  besoin  de  le  savoir?  Faut-il 
qu'une  goutte  d'huile  ou  de  graisse  entende  la  géométrie,  pour 
s'arrondir  sur  la  surface  de  l'eau  ?  Coudre  des  points  est  autre 
chose  :  on  agit  pour  une  fin,  il  faut  en  savoir  les  moyens.  Mais 
nous  ne  formons  pas  nos  idées  parce  que  nous  le  voulons  ; 
elles  se  forment  en  nous,  elles  se  forment  par  nous,  non  pas 
en  conséquence  de  notre  volonté,  mais  suivant  notre  nature 
et  celle  des  choses.  Et  comme  le  fœtus  se  forme  dans  l'animal, 
comme  mille  autres  merveilles  de  la  nature  sont  produites 
par  un  certain  instinct  que  Dieu  y  a  mis,  c'est-à-dire  en  vertu 
de  la  préformation  divine,  qui  a  fait  ces  admirables  auto- 
mates, propres  à  produire  mécaniquement  de  si  beaux  efifets; 
il  est  aisé  déjuger  de  même  que  l'âme  est  un  automate  spiri- 
tuel, encore  plus  admirable;  et  que  c'est  par  la  préformation 
divine  qu'elle  produit  ces  belles  idées,  où  notre  volonté  n'a 
point  de  part,  et  oîi  notre  art  ne  saurait  atteindre.  L'opéra- 
tion des  automates  spirituels,  c'est-à-dire  des  âmes,  n'est 
point  mécanique  ;  mais  elle  contient  éminemment  ce  qu'il  y 
a  de  beau  dans  la  mécanique  :  les  mouvements,  développa 
dans  les  corps,  y  étant  concentrés  par  la  représentation, 
comme  dans  un  monde  idéal,  qui  explique  les  lois  du  monde 
actuel  et  leurs  suites  ;  avec  cette  différence  du  monde  idéal 
parfait  qui  est  en  Dieu,  que  la  plupart  des  perceptions  dans 
les  autres  ne  sont  que  confuses.  Car  il  faut  savoir  que  toute 
substance  simple  enveloppe  l'univers  par  ses  perceptions 
confuses  ou  sentiments,  et  que  la  suite  de  ces  perceptions  est 
réglée  par  la  nature  particulière  de  cette  substance  ;  mais 
d'une  manière  qui  exprime  toujours  toute  la  nature  univer- 
selle, et  toute  perception  présente  tend  à  une  perception 
nouvelle,  comme  tout  mouvement  qu'elle  représente  tend  à 
un  autre  mouvement.  Mais  il  est  impossible  que  Tâme  puisse 
connaître  distinctement  toute  sa  nature,  et  s'apercevoir  com- 
ment ce  nombre  innombrable  de  petites  perceptions,  entas- 
sées ou  plutôt  concentrées  ensemble,  s'y  forme  :  il  faudrait 
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pour  cela  qu'elle  connût  parfaitement  tout  Tunivers  qui  y 

est  enveloppé,  c'est-à-dire  qu'elle  fût  un  dieu. 

404.  Pour  ce  qui  est  des  velléités,  ce  ne  sont  qu'une  espèce 
fort  imparfaite  de  volontés  conditionnelles.  Je  voudrais,  si 
je  pouvais,  liberet,  si  liceret:  et  dans  le  cas  d'une  vdlâté, 
nous  ne  voulons  pas  proprement  vouloir,  mais  pouvoir.  C'est 
ce  qui  fait  qu'il  n'y  en  a  point  en  Dieu,  et  il  ne  faut  point  les 
confondre  avec  les  volontés  antécédentes.  J'ai  assez  explique 
ailleurs  que  notre  empire  sur  les  volitions  ne  saurait  être 
exercé  que  d'une  manière  indirecte,  et  qu'on  serait  malheu- 
reux, si  l'on  était  assez  le  maître  chez  soi  pour  pouvoir  too- 
loir  sans  sujet,  sans  rime  et  sans  raison.  Se  plaindre  de  n'a- 
voir pas  un  tel  empire,  ce  serait  raisonner  comme  Pline,  qui 
trouve  à  redire  à  la  puissance  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  se  peut 
point  détruire. 

405.  Tavais  dessein  de  finir  ici,  après  avoir  satisfait  (ce 
me  semble)  à  toutes  les  objections  de  M.  Bayle  sur  ce  sujet, 
que  j'ai  pu  rencontrer  dans  ses  ouvrages.  Mais  m'étant  sou- 
venu du  dialogue  de  Laurent  Valla  sur  le  libre  arbitre  contre 
Boece,  dont  j'ai  déjà  fait  mention,  j'ai  cru  qu'il  serait  à  pro- 
pos d'en  rapporter  le  précis,  en  gardant  la  forme  du  dia* 
logue,  et  puis  de  poursuivre  où  il  finit,  en  continuant  la  fie* 
tion  qu'il  a  commencée,  et  cela  bien  moins  pour  égayer  la 
matière  que  pour  m'expliquer  sur  la  fin  de  mon  discours,  de 
la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  populaire  qui  me  soit 
possible.  Ce  dialogue  de  Valla,  et  ses  livres  sur  la  volupté  H 
le  vrai  bien,  font  assez  voir  qu'il  n'était  pas  moins  philosophe 
qu'humaniste.  Ces  quatre  livres  étaient  opposés  aux  quatre 
livres  de  la  Consolation  de  Boéco,  et  le  dialogue  au  cinquième. 
Un  certain  Antoine  Glarea,  Espagnol,  lui  demande  un  éclair- 
cissement sur  la  difficulté  du  libre  arbitre,  aussi  peu  connu 
qu'il  est  digne  de  l'être,  d'où  dépend  la  justice  et  l'injustice, 
le  châtiment  et  la  récompense  dans  cette  vie  et  dans  la  future. 
Laurent  Valla  lui  répond  qu'il  faut  se  consoler  d'une  igno- 
rance qui  nous  est  commune  avec  tout  le  monde,  comme 
l'on  se  console  de  n'avoir  point  les  ailes  des  oiseaux. 

406.  Antoine.  Je  sais  que  vous  me  pouvez  donner  ces  ailes« 
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comme  un  autre  Dédale,  pour  sortir  de  la  prison  de  l'igno- 
rance, et  pour  m'élever  jusqu'à  la  région  de  la  vérité,  qui  esl 
la  patrie  des  âmes.  Les  livres  que  j'ai  vus  ne  m'ont  point  sa- 
tisfait, pas  même  le  célèbre  Booce,  qui  a  l'approbation  gé- 
nérale. Je  ne  sais  s'il  a  bien  compris  lui-même  ce  qu'il  dit  de 
l'entendement  de  Dieu  et  de  l'éternité  .supérieure  au  temps. 
Et  je  vous  demande  votre  sentiment  sur  sa  lûanière  d'accor- 
der la  prescience  avec  la  liberté.  Laurent.  J'appréhende  de 
choquer  bien  des  gens,  en  réfutant  ce  grand  homme;  je  veux 
pourtant  préférer  à  cette  crainte  l'égard  que  j'ai  aux  prières 
d'un  ami,  pourvu  que  vous  me  promettiez....  Ant.  Quoi? 
Laur.  C'est  que  lorsque  vous  aurez  dîné  chez  moi,  vous 
ne  demanderez  point  que  je  vous  donne  à  souper;  c'est-à- 
dire,  je  désire  que  vous  soyez  content  de  la  solution  de 
la  question  que  vous  m'avez  faite,  sans  m'en  proposer  une 
autre. 

407.  Ant.  Je  vous  le  promets.  Voici  le  point  de  la  diffi- 
culté :  Si  Dieu  a  prévu  la  trahison  de  Judas,  il  était  néces- 
saire qu'il  trahît,  il  était  impossible  qu'il  ne  trahît  pas.  Il 
n'y  a  point  d'obligation  à  l'impossible.  Il  ne  péchait  donc 
pas,  il  ne  méritait  point  d'être  puni.  Cela  détruit  la  justice 
et  la  religion,  avec  la  crainte  de  Dieu.  Laur.  Dieu  a  prévu  le 
péché;  mais  il  n'a  point  forcé  l'homme  à  le  commettre,  le 
péché  est  volontaire.  Ant.  Cette  volonté  était  nécessaire, 
puisqu'elle  était  prévue.  Laur.  Si  ma  science  ne  fait  pas  que 
les  choses  passées  ou  présentes  existent,  ma  prescience  ne 
fera  pas  non  plus  exister  les  futures, 

408.  Ant.  Cette  comparaison  est  trompeuse  ;  le  présent  ni 
le  passé  ne  sauraient  être  changés,  ils  sont  déjà  nécessaires  ; 
mais  le  futur,  muable  en  soi,  devient  fixe  et  nécessaire  par  la 
prescience.  Feignons  qu'un  Dieu  du  paganisme  se  vante  de 
savoir  l'avenir  ;  je  lui  demanderai  s'il  sait  quel  pied  je  met- 
trai devant,  puis  je  ferai  le  contraire  de  ce  qu'il  aura  prédit. 
Laur.  Ce  Dieu  sait  ce  que  vous  voudrez  faire.  Ant.  Comment 
le  sait-il,  puisque  je  ferai  lecontrairedecequ'il  dit,  et  je  sup- 
pose qu'il  dira  ce  qu'il  pense  !  Laur.  Votre  fiction  est  fausse  : 
Dieu  ne  vous  répondra  pas  ;  ou  bien  s'il  vous  répondait,  la 
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vénération  que  vous  auriez  pour  lui,  vous  ferait  hâter  de 
faire  ce  qu'il  aurait  dit  ;  sa  prédiction  vous  serait  un  ordre. 
Mais  nous  avons  changé  de  question.  Il  ne  s'agit  point  de  ce 
que  Dieu  prédira,  mais  de  ce  qu'il  prévoit.  Revenons  donc 
à  la  prescience,  et  distinguons  entre  le  nécessaire  et  le  cer- 
tain. II  n'est  pas  impossible  que  ce  qui  est  prévu,  n'arrive  pas  ; 
mais  il  est  infaillible  qu'il  arrivera.  Je  puis  devenir  soldat  ou 
prêtre,  mais  je  ne  le  deviendrai  pas. 

409.  Ant.  C'est  ici  que  je  vous  tiens.  La  règle  des  philo- 
sophes veut,  que  tout  ce  qui  est  possible  peut  être  considéré 
comme  existant.  Mais  si  ce  que  vous  dites  être  possible,  c'est- 
à-dire  un  événement  dififérent  de  ce  qui  a  été  prévu,  arrivait 
actuellement.  Dieu  se  serait  trompé.  LaiTr.  Les  règles  des 
philosophes  ne  sont  point  des  oracles  pour  moi.  Celle-ci  par- 
ticulièrement n'est  point  exacte.  Les  deux  contradictoires 
sont  souvent  possibles  toutes  deux,  est-ce  qu'elles  peuvent 
aussi  exister  toutes  deux?  Mais  pour  vous  donner  plus  d'é- 
claircissement, feignons  que  Sextus  Tarquinius ,  venant  à 
Delphes  pour  consulter  l'oracle  d'Apollon,  ait  pour  réponse  : 

Exul  inopsque  cades  irata  ptilsus  ab  urbe. 
Pauvre  et  banm  de  ta  patrie, 
On  te  verra  perdre  la  vie. 

Le  jeune  homme  s'en  plaindra  :  Je  vous  ai  apporté  un  pré- 
sent royal,  ô  Apollon,  et  vous  m'annoncez  un  sort  si  malheu- 
reux ?  Apollon  lui  dira  :  Votre  présent  m'est  agréable,  et  je 
fais  ce  que  vous  me  demandez,  je  vous  dis  ce  qui  arrivera.  Je 
suis  l'avenir,  mais  je  ne  le  fais  pas.  Allez  vous  plaindre  à 
Jupiter  et  aux  Parques.  Sextus  serait  ridicule,  s'il  conti- 
nuait après  cela  de  si  plaindre  d'Apollon  ;  n'est-il  pas  vrai  ? 
Ant.  Il  dira  :  Je  vous  remercie,  ô  saint  Apollon,  de  m'avoir 
découvert  la  vérité.  Mais  d'où  vient  que  Jupiter  est  si  cruel 
à  mon  égard,  qu'il  prépare  un  destin  si  dur  à  un  homme 
innocent,  à  un  adorateur  religieux  des  dieux?  Laur.  Vous, 
innocent?  dira  Apollon.  Sachez  que  vous  serez  superbe,  que 
vous  commettrez  des  adultères,  que  vous  serez  traître  à  la 
patrie.  Sextus  pourrait-il  répliquer  :  C'est  vous  qui  en  êtes 
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la  cause,  6  Apollon  ;  vous  me  forcez  de  le  faire,  en  le  pré- 
voyant? Ant.  J'avoue  qu'il  aurait  perdu  le  sens,  s'il  faisait 
cette  réplique.  Làur.  Donc  le  traître  Judas  ne  peut  point  se 
plaindre  non  plus  de  la  prescience  de  Dieu.  Et  voilà  la  solu- 
tion de  votre  question. 

410.  Ant.  Vous  m'avez  satisfait  au  delà  de  ce  que  j'espé- 
rais, vous  avez  fait  ce  que  Boéce  n'a  pu  faire  ;  je  vous  en 
serai  obligé  toute  ma  vie.  Làur.  Cependant  poursuivons  en- 
core un  peu  notre  historiette.  Sextus  dira  :  Non,  Apollon,  je 
ne  veux  point  faire  ce  que  vous  dites.  Ant.  Gomment  !  dira 
le  dieu,  je  serais  donc  un  menteur?  Je  vous  le  répète  encore, 
vous  ferez  tout  ce  que  je  viens  de  dire.  Làur.  Sextus  prierait 
peut-être  les  dieux  de  changer  les  destins,  de  lui  donner  un 
meilleur  cœur.  Ant.  On  lui  répondrait  : 

Desine  fetta  Deûm  flecti  sperarc  precando. 

Il  ne  saurait  faire  mentir  la  prescience  divine.  Mais  que  dira 
donc  Sextus?  n'éclatera-t-il  pas  en  plaintes  contre  les  dieux? 
ne  dira-t-il  pas  :  Comment  ?  je  ne  suis  donc  point  libre  ?  il 
n'est  pas  dans  mon  pouvoir  de  suivre  la  vertu  ?  Làur.  Apollon 
lui  dira  peut-être  :  Sachez,  mon  pauvre  Sextus,  que  les  dieux 
font  chacun  tel  qu'il  est.  Jupiter  a  fait  le  loup  ravissant,  le 
lièvre  timide,  l'âne  sot,  et  le  lion  courageux.  Il  vous  a  donné 
une  âme  méchante  et  incorrigible  ;  vous  agirez  conformé- 
ment à  votre  naturel,  et  Jupiter  vous  traitera  comme  vos 
actions  le  mériteront,  il  en  a  juré  par  le  Styx. 

411.  Ant.  Je  vous  avoue,  qu'il  me  semble  qu'Apollon,  en 
s'excusant,  accuse  Jupiter,  plus  qu'il  n'accuse  Sextus  ;  et 
Sextus  lui  répondrait  :  Jupiter  condamne  donc  en  moi  son 
propre  crime,  et  c'est  lui  qui  est  le  seul  coupable.  Il  me  pou- 
vait faire  tout  autre  ;  mais  fait  comme  je  suis,  je  dois  agir 
comme  il  a  voulu.  Pourquoi  donc  me  punit-il?  Pouvais-je 
résister  à  sa  volonté?  Làur.  Je  vous  avoue  que  je  me  trouve 
arrêté  ici,  aussi  bien  que  vous.  J'ai  fait  venir  les  dieux  sur  le 
théâtre,  Apollon  et  Jupiter,  pour  vous  faire  distinguer  la 
prescience  et  la  providence  divine.  J'ai  fait  voir  qu'Apollon 
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que  la  prescience,  ne  nuisent  point  à  la  liberté  ;  mais  je  ne 
saurais  vous  satisfaire  sur  les  décrets  de  la  volonté  de  Ju- 
piter, c'est-à-dire  sur  les  ordres  de  la  providence.  Axr.  Vous 
m'avez  tiré  d'un  abîme,  et  vous  me  replongez  dans  un  autre 
abime  plus  grand.  Lacr.  Souvenez-vous  de  notre  contrat: 
je  vous  ai  fait  dîner,  et  vous  me  demandez  de  vous  donner 
aussi  à  souper. 

412.  Ant.  Je  vois  maintenant  votre  finesse  ;  vous  m'avez 
attrappé,  ce  n'est  pas  un  contrat  de  bonne  foi.  Laur.  Que 
voulez-vous  que  je  fasse  !  je  vous,  ai  donné  du  vin  et  des 
viandes  de  mon  crû,  que  mon  petit  bien  peut  fournir  ;  pour 
le  nectar  et  l'ambroisie,  vous  les  demanderez  aux  dieux  ; 
cette  divine  nourriture  ne  se  trouve  point  parmi  les  hommes. 
Écoutons  saint  Paul,  ce  vaisseau  d'élection  qui  a  été  ravi 
jusciu'au  troisième  ciel,  qui  y  a  entendu  des  paroles  inexpri. 
mables  ;  il  vous  répondra  par  la  comparaison  du  potier,  par 
l'incompréhensibilité  des  voies  de  Dieu,  par  l'admiration  de 
la  profondeur  de  sa  sagesse.  Cependant  il  est  bon  de  remar- 
quer, qu'on  ne  demande  pas  pourquoi  Dieu  prévoit  la  chose, 
car  cela  s'entend  ;  c'est  parce  qu'elle  sera  :  mais  on  demande, 
pourquoi  il  en  ordonne  ainsi,  pourquoi  il  endurcit  un  td, 
pourquoi  il  a  pitié  d'un  autre.  Nous  ne  connaissons  pas  les 
raisons  qu'il  en  peut  avoir,  mais  c'est  assez  qu'il  soit  très- 
bon  et  très-sage,  pour  nous  faire  juger  qu'elles  sont  bonnes. 
Et  comme  il  est  juste  aussi,  il  s'ensuit  que  ses  décrets  et  ses 
opérations  ne  détruisent  point  notre  liberté.  Quelques-uns  y 
ont  cherché  quelque  raison.  Ils  ont  dit  que  nous  sommes 
faits  d'une  masse  corrompue  et  impure,  de  boue.  Mais  Adam, 
mais*  les  anges  étaient  faits  d'argent  et  d'or,  et  ils  n'ont  pas 
laissé  de  pécher.  On  est  encore  endurci  quelquefois  après  la 
régénération.  Il  faut  donc  chercher  une  autre  cause  du  mal, 
et  je  doute  que  les  anges  mêmes  la  sachent.  Ils  ne  laissent 
pas  d'être  heureux,  et  de  louer  Dieu.  Boëce  a  plus  écouté  la 
réponse  de  la  philosophie,  que  celle  de  saint  Paul  ;  c'est  ce 
qui  l'a  fait  échouer.  Croyons  à  Jésus-Christ,  il  est  la  vertu  et 
la  sagesse  de  Dieu  ;  il  nous  apprend  que  Dieu  veut  le  salut  de 
tous  ;  qu'il  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur.  Fions-nous 
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donc  à  la  miséricorde  divine,  et  ne  nous  en  rendons  pas  inca- 
pables par  notre  vanité,  et  par  notre  malice. 

413.  Ce  dialogue  de  Valla  est  beau,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
cbose  à  redire  par-ci  par-là  ;  mais  le  principal  défaut  y  est, 
qu'il  coupe  le  nœud,  et  qu'il  semble  condamner  la  provi- 
dence sous  le  nom  de  Jupiter,  qu'il  fait  presque  auteur  du 
péché.  Poussons  donc  encore  plus  avant  la  petite  fable. 
Sextus  quittant  Apollon  et  Delphes,  va  trouver  Jupiter  à 
Dodone.  Il  fait  des  sacrifices,  et  puis  il  étale  ses  plaintes. 
Pourquoi  m'avez-vous  condamné,  ô  grand  Dieu,  à  être  mé- 
chant, à  être  malheureux  ?  Changez  mon  sort  et  mon  cœur, 
ou  reconnaissez  votre  tort.  Jupiter  lui  répondit  :  Si  vous 
voulez  renoncer  à  Rome,  les  Parques  vous  fileront  d'autres 
destinées,  vous  deviendrez  sage,  vous  serez  heureux.  Sextus. 
Pourquoi  dois-je  renoncer  à  Tespérance  d'une  couronne  ?  ne 
pourrai-je  pas  être  bon  roi  ?  Jup.  Non,  Sextus  ;  je  sais  mieux 
ce  qu'il  vous  faut.  Si  vous  allez  à  Rome,  vous  êtes  perdu. 
Sextus  ne  pouvant  se  résoudre  à  un  si  grand  sacrifice,  sortit 
du  temple,  et  s'abandonna  à  son  destin.  Théodore,  le  grand 
sacrificateur,  qui  avait  assisté  au  dialogue  du  dieu  avec 
Sextus,  adressa  ces  paroles  à  Jupiter  :  Votre  sagesse  est  ado- 
rable, ô  grand  maître  des  dieux.  Vous  avez  convaincu  cet 
homo^e  de  son  tort  ;  il  faut  qu'il  impute  dès  à  présent  son 
malheur  à  sa  mauvaise  volonté,  il  n'a  pas  le  mot  à  dire.  Mais 
vos  fidèles  adorateurs  sont  étonnés  ;  ils  souhaiteraient  d'ad- 
mirer votre  bonté,  aussi  bien  que  votre  grandeur  ;  il  dépen- 
dait de  vous  de  lui  donner  une  autre  volonté.  Jupiter. 
Allez  à  ma  fille  Pallas,  elle  vous  apprendra  ce  que  je  devais 
faire. 

414.  Théodore  fit  le  voyage  d'Athènes  ;  on  lui  ordonna  de 
couchçr  dans  le  temple  de  la  déesse.  En  songeant,  il  se  trouva 
transporté  dans  un  pays  inconnu.  Il  y  avait  là  un  palais, 
d'un  brillant  inconcevable  et  d'une  grandeur  immense.  La 
déesse  Pallas  parut  à  la  porte,  environnée  des  rayons  d'une 
Q)aje$té  éblouissante. 

Qualisque  videri 
Gœlicolifl  et  quanta  solet. 
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Elle  toucha  le  visage  de  Théodore  d'un  rameau  d'olivier, 
qu'elle  tenait  dans  la  main.  Le  voilà  devenu  capable  de  sou- 
tenir le  divin  éclat  de  la  fille  de  Jupiter,  et  de  tout  ce  qu'elle 
lui  devait  montrer.  Jupiter  qui  vous  aime,  lui  dit-elle,  vous 
a  recommandé  à  moi  pour  être  instruit.  Vous  voyez  ici  le 
palais  des  Destinées,  dont  j'ai  la  garde.  Il  y  a  des  repré- 
sentations, non-seulement  de  ce  qui  arrive,  mais  encore  de 
tout  ce  qui  est  possible  ;  et  Jupiter  en  ayant  fait  la  revue 
avant  le  commencement  du  monde  existant,  a  dirigé  les 
possibilités  en  mondes,  et  a  fait  le  choix  du  meilleur  de  tous. 
Il  vient  quelquefois  visiter  ces  lieux,  pour  se  donner  le  plaisir 
de  récapituler  les  choses,  et  de  renouveler  son  propre  choix, 
où  il  ne  peut  manquer  de  se  complaire.  Je  n'ai  qu'à  parler, 
et  nous  allons  voir  tout  un  monde,  que  mon  père  pouvait 
produire,  où  se  trouvera  représenté  tout  ce  qu'on  en  peut 
demander  ;  et  par  ce  moyen  on  peut  savoir  encore  ce  qui  arri- 
verait, si  telle  ou  telle  possibilité  devait  exister.  Et  quand  les 
conditions  ne  seront  pas  assez  déterminées,  il  y  aura  autant 
qu'on  voudra  de  tels  mondes  différents  entre  eux,  qui  répon- 
dront différemment  à  la  même  question,  en  autant  de  ma- 
nières qu'il  est  possible.  Vous  avez  appris  la  géométrie,  quand 
vous  étiez  encore  jeune,  comme  tous  les  Grecs  bien  élevés. 
Vous  savez  donc  que  lorsque  les  conditions  d'un  point  qu'on 
demande,  ne  le  déterminent  pas  assez,  et  qu'il  y  en  a  une  infi- 
nité, ils  tombent  tous  dans  ce  que  les  géomètres  appellent  un 
lieu,  et  ce  lieu  au  moins  (qui  est  souvent  une  ligne)  sera  dé- 
terminé. Ainsi  vous  pouvez  vous  figurer  une  suite  réglée  de 
mondes,  qui  contiendront  tous  et  seuls  le  cas  dont  il  s'agit, 
et  en  varieront  les  circonstances  et  les  conséquences.  Mais 
si  vous  posez  un  cas  qui  ne  diffère  du  monde  actuel  que  dans 
une  seule  chose  définie  et  dans  ses  suites,  un  certain  monde 
déterminé  vous  répondra  :  Ces  mondes  sont  tous  ici,  c'est-à- 
dire  en  idées.  Je  vous  en  montrerai,  où  se  trouvera,  non  pas 
tout  à  fait  le  même  Sextus  que  vous  avez  vu  (cela  ne  se  peut, 
il  porte  toujours  avec  lui  ce  qu'il  sera),  mais  des  Sextus 
approchants,  qui  auront  tout  ce  que  vous  connaissez  déjà 
du  véritable  Sextus,  mais  non  pas  tout  ce  qui  est  déjà  dans 
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lui,  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  ni  par  conséquent  tout  ce 
qui  lui  arrivera  encore.  Vous  trouverez  dans  un  monde, 
un  Sextus  fort  heureux  et  élevé,  dans  un  autre  un  Sextus 
content  d'un  état  médiocre,  des  Sextus  de  toute  espèce^  et 
d'une  infinité  de  façons. 

415.  Là-dessus  la  déesse  mena  Théodore  dans  un  des  ap- 
partements ;  quand  il  y  fut,  ce  n'était  plus  un  appartement, 
c'était  un  monde, 

Solemque  suum,  sua  sidéra  norat. 

Par  ordre  de  Pallas  on  vit  paraître  Dodone  avec  le  temple  de 
Jupiter,  et  Sextus  qui  en  sortait  ;  on  l'entendait  dire,  qu'il 
obéirait  au  dieu.  Le  voilà  qui  va  à  une  ville  placée  entre  deux 
mers,  semblable  à  Gorinthe.  Il  y  achète  un  petit  jardin  ;  en 
le  cultivant  il  trouve  un  trésor  ;  il  devient  un  homme  riche, 
aimé,  considéré  ;  il  meurt  dans  une  grande  vieillesse,  chéri 
de  toute  la  ville.  Théodore  vit  toute  sa  vie  comme  d'un  coup 
d'oeil,  et  comme  dans  une  représentation  de  théâtre.  Il  y 
avait  un  grand  volume  d'écritures  dans  cet  appartement  ; 
Théodore  ne  put  s'empêcher  de  demander  ce  que  cela  voulait 
dire.  C'est  l'histoire  de  ce  monde  où  nous  sommes  mainte- 
nant en  visite,  lui  dit  la  déesse  ;  c'est  le  livre  de  ses  destinées. 
Vous  avez  vu  un  nombre  sur  le  front  de  Sextus,  cherchez 
dans  ce  livre  l'endroit  qu'il  marque.  Théodore  le  chercha,  et 
y  trouva  l'histoire  de  Sextus  plus  ample  que  celle  qu'il  avait 
vue  en  abrégé.  Mettez  le  doigt  sur  la  ligne  qu'il  vous  plaira, 
lui  dit  Pallas,  et  vous  verrez  représenté  effectivement  dans 
tout  son  détail  ce  que  la  ligne  marque  en  gros.  Il  obéit,  et  il 
vit  paraître  toutes  les  particularités  d'une  partie  de  la  vie  de 
ce  Sextus.  On  passa  dans  un  autre  appartement,  et  voilà  un 
autre  monde,  un  autre  Sextus,  qui  sortant  du  temple,  et 
résolu  d'obéir  à  Jupiter,  va  en  Thrace.  Il  y  épouse  la  fille  du 
roi,  qui  n'avait  point  d'autres  enfants,  et  lui  succède.  Il  est 
adoré  de  ses  sujets.  On  allait  en  d'autres  chambres,  et  on 
voyait  toujours  de  nouvelles  scènes. 
416.  Les  appartements  allaient  en  pyramide  ;  ils  deve- 
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naient  toujours  plus  beaux,  à  mesure  qu'on  montait  vers  k 
pointe,  et  ils  représentaient  de  plus  beaux  mondes.  On  vict 
enfin  dans  le  suprême  qui  terminait  la  pyramide,  et  qui  était 
le  plus  beau  de  tous  ;  car  la  pyramide  avait  un  commence 
ment,  mais  on  n'en  voyait  point  la  fin  ;  elle  avait  une  pointe, 
mais  point  de  base;  elle  allait  croissant  à  l'infini.  Ces: 
{comme  la  déesse  l'expliqua]  parce  qu'entre  une  infinité  de 
mondes  possibles,  il  y  a  le  meilleur  de  tous,  autrement  Di^ 
ne  se  serait  point  déterminé  à  en  créer  aucun  ;  mais  il  n'y  en 
a  aucun  qui  n'en  ait  encore  de  moins  parfaits  au-dessous  de 
lui  ;  c'est  pourquoi  la  pyramide  descend  à  l'infini.  Théodore 
entrant  dans  cet  appartement  suprême,  se  trouva  ra>i  en 
extase  ;  il  lui  fallut  le  secours  de  la  déesse  ;  une  goutte  d'une 
liqueur  divine  mise  sur  la  langue  le  remit.  Il  ne  se  sentait 
pas  de  joie.  Nous  sommes  dans  le  vrai  monde  actuel  (dit  h 
déesse),  et  vous  y  êtes  à  la  source  du  bonheur.  Voilà  ce  que 
Jupiter  vous  y  prépare,  si  vous  continuez  de  le  servir  fidèle- 
ment. Voici  Sextus  tel  qu'il  est,  et  tel  qu'il  sera  actuellement. 
U  sort  du  temple  tout  en  colère,  il  méprise  le  conseil  d& 
dieux.  Vous  le  voyez  allant  à  Rome,  mettant  tout  en  désordre, 
violant  la  femme  de  son  ami.  Le  voilà  chassé  avec  son  père, 
battu,  malheureux.  Si  Jupiter  avait  pris  ici  un  Sextus  heu- 
reux à  Corinthe,  ou  roi  en  Thrace,  ce  ne  serait  plus  ce 
monde.  Et  cependant  il  ne  pouvait  manquer  de  choisir  et 
monde,  qui  surpasse  en  perfection  tous  les  autres,  qui  fait 
lia  pointe  de  la  pyramide;  autrement  Jupiter  aurait  renoncé 
à  sa  sagesse,  il  m'aurait  bannie,  moi  qui  suis  sa  fille.  Vous 
voyez  que  mon  père  n'a  point  fait  Sextus  méchant  ;  il  l'étail 
de  toute  éternité,  il  l'était  toujours  librement  ;  il  n'a  fait  que 
lui  accorder  l'existence,  que  sa  sagesse  ne  pouvait  refuser  au 
monde  où  il  est  compris  ;  il  Ta  fait  passer  de  la  région  des 
possibles  à  celle  des  êtres  actuels.  Le  crime  de  Sextus  sert  à 
de  grandes  choses  ;  il  en  naîtra  un  grand  empire,  qui  don- 
nera de  grands  exemples.  Mais  cela  n'est  rien  au  prix  do 
total  de  ce  monde,  dont  vous  admirez  la  beauté,  lorsqu'aprfe 
on  heureux  passage  de  cet  état  mortel  à  un  autre  meilleur, 
les  dieux  vous  auront  rendu  capable  de  la  connaître. 
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417.  Dans  ce  moment  Théodore  s'éveille»  il  rend  grâces  à 
la  déesse,  il  rend  justice  à  Jupiter,  et  pénétré  de  ce  qu*il  a  vu 
et  entendu,  il  continue  la  fonction  du  grand  sacrificateur, 
avec  tout  le  zèle  d'un  vrai  serviteur  de  son  Dieu,  avec  toute 
la  joie  dont  un  mortel  est  capable.  Il  me  semble  que  cette 
continuation  de  la  fiction  peut  éclaircir  la  difficulté,  à  la- 
quelle Valla  n'a  point  voulu  toucher.  Si  Apollon  a  bien  re- 
présenté la  science  divine  de  vision  (qui  regarde  les  exis- 
tences), j'espère  que  Pallas  n'aura  pas  mal  fait  le  personnage 
de  ce  qu'on  appelle  la  science  de  simple  intelligence  (qui  re- 
garde tous  les  possibles),  où  il  faut  enfin  chercher  la  source^ 
des  choses. 


ABRÉGÉ 

DE  LA  CONTROVERSE 

RÉDUITE  A  DES  ARGUMENTS  EN  FORME 


Quelques  personnes  intelligentes  ont  souhaité  qu'on  fît 
cette  addition,  et  Ton  a  déféré  d'autant  plus  facilement  à  leur 
avis,  qu'on  a  eu  occasion  par  là  de  satisfaire  encore  à  qud< 
ques  diflScultés,  et  de  faire  quelques  remarques  qui  n'avaient 
pas  encore  été  assez  touchées  dans  Touvrage. 

L'objection.  Quiconque  ne  prend  point  le  meilleur  parti, 
manque  de  puissance,  ou  de  connaissance,  ou  de  bonté. 

Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti  en  créant  ce  monde. 

Donc  Dieu  a  manqué  de  puissance,  ou  de  connaissance, 
ou  de  bonté. 

Réponse.  On  nie  la  mineure,  c'est-à-dire  la  seconde  pré- 
misse de  ce  syllogisme  ;  et  l'adversaire  la  prouve  par  ce 

Prostllogisme.  Quiconque  fait  des  choses  où  il  y  a  du  mai, 
qui  pouvaient  être  faites  sans  aucun  mal,  ou  dont  la  produc- 
tion pouvait  être  omise,  ne  prend  point  le  meilleur  parti. 

Dieu  a  fait  un  monde  où  il  y  a  du  mal  ;  un  monde,  dis-je, 
qui  pouvait  être  fait  sans  aucun  mal,  ou  dont  la  productioD 
pouvait  être  omise  tout  à  fait. 

Donc  Dieu  n*a  point  pris  le  meilleur  parti. 

Rép.  On  accorde  la  mineure  de  ce  prosyllogisme  ;  car  il 
faut  avouer  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde  que  Dieu  a  fiait, 
et  qu'il  était  possible  de  faire  un  monde  sans  mal,  ou  même 
de  ne  point  créer  de  monde,  puisque  la  création  a  dépendu  de 
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la  volonté  libre  de  Dieu  ;  mais  on  nie  la  majeure,  c'est-à-dire 
la  première  -des  deux  prémisses  du  prosyllogisme,  et  on  se 
pourrait  contenter  d'en  demander  la  preuve;  mais  pour 
donner  plus  d'éclaircissement  à  la  matière,  on  a  voulu  justi- 
fier cette  négation,  en  faisant  remarquer  que  le  meilleur  parti 
n'est  pas  toujours  celui  qui  tend  à  éviter  le  mal,  puisqu'il  se 
peut  que  le  mal  soit  accompagné  d'un  plus  grand  bien.  Par 
exemple,  un  général  d'armée  aimera  mieux  une  grande 
victoire  avec  une  légère  blessure,  qu'un  état  sans  blessure  et 
sans  victoire.  On  a  montré  cela  plus  amplement  dans  cet 
ouvrage,  en  faisant  même  voir  par  des  instances  prises  des 
mathématiques,  et  d'ailleurs,  qu'une  imperfection  dans  la 
partie  peut  être  requise  à  une  plus  grande  perfection  dans 
le  tout.  On  a  suivi  en  cela  le  sentiment  de  saint  Augustin,  qui  a 
ditcent  fois  que  Dieu  a  permis  le  mal,  pour  en  tirer  un  bien, 
c'est-à-dire  un  plus  grand  bien  ;  et  celui  de  Thomas  d'Aquin 
(in  libr.  II,  sent.  dist.  32,  qu.  I,  art.  i),  que  la  permission  du 
mal  tend  au  bien  de  l'univers.  On  a  fait  voir  que  chez  les 
anciens  la  chute  d'Adam  a  été  appelée  felix  culpa,  un  péché 
heureux,  parce  qu'il  avait  été  réparé  avec  un  avantage  im- 
mense, par  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  qui  a  donné  à 
Funivers  quelque  chose  de  plus  noble  que  tout  ce  qu'il  y 
aurait  eu  sans  cela  parmi  les  créatures.  Et  pour  plus  d'intel- 
ligence, on  a  ajouté  après  plusieurs  bons  auteurs,  qu'il  était 
de  l'ordre  et  du  bien  général,  que  Dieu  faisait  à  certaines 
créatures  l'occasion  d'exercer  leur  liberté,  lors  même  qu'il  a 
prévu  qu'elles  se  tourneraient  au  mal,  mais  qu'il  pouvait  si 
bien  redresser  ;  parce  qu'il  ne  convenait  pas  que  pour  em- 
pêcher le  péché.  Dieu  agît  toujours  d'une  manière  extraordi- 
naire. Il  suffit  donc  pour  anéantir  l'objection,  de  faire  voir 
qu'un  monde  avec  le  mal  pouvait  être  meilleur  qu'un  monde 
sans  mal  ;  mais  on  est  encore  allé  plus  avant  dans  l'ouvrage, 
et  Tf  m  a  même  montré  que  cet  univers  doit  être  effectivement 
meilleur  que  tout  autre  univers  possible. 

n.  OwECT.  S'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  les  créa- 
tures intelligentes,  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  tout 
l'ouvrage  de  Dieu. 
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Or,  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  les  créatures  intel- 
ligentes. 

Donc»  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  tout  l'ouvrage 
de  Dieu. 

Rép.  On  nie  la  majeure  et  la  mineure  de  ce  syllogisme  con- 
ditionnel. Quant  àla  majeure,  on  neraccorde  point,  parée  que 
cette  prétendue  conséquence  de  la  partie  au  tout,  des  créa- 
tures intelligentes  à  toutes  les  créatures,  suppose  tacitement 
et  sans  preuve,  que  les  créatures  destituées  de  raison  ne  peu- 
vent point  entrer  en  comparaison  et  en  ligne  de  con^pte  avec 
celles  qui  en  ont.  Mais  pourquoi  ne  se  pourrait-il  pas  que  !e 
surplus  du  bien  dans  les  créatures  non  intelligentes  qui  rem- 
plissent le  monde,  récompensât  et  surpassât  même,  incom- 
parablement, le  surplus  du  mal  dans  les  créatures  raison- 
nables? Il  est  vrai  que  le  prix  des  dernières  est  plus  grand; 
mais,  en  récompense,  les  autres  sont  en  plus  grand  nombre 
sans  comparaison  ;  et  il  se  peut  que  la  proportion  du  nombre 
et  de  la  quantité  surpasse  celle  du  prix  et  de  la  qualité. 

Quant  à  la  mineure,  on  ne  la  doit  point  accorder  non  plus, 
c'est-à-dire,  on  ne  doit  point  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal 
que  de  bien,  dans  les  créatures  intelligentes.  On  n'a  pas  même 
besoin  de  convenir  qu'il  y  a  plus  de  n\al  que  de  bien  dans  le 
genre  humain,  parce  qu'il  se  peut,  et  il  est  même  fort  rai- 
sonnable, que  la  gloire  et  la  perfection  des  bienheureux  soit 
incomparablement  plus  grande  que  la  misère  et  l'imperfec- 
tion des  damnés,  et  qu'ici  l'excellence  du  bien  total  dans  le 
plus  petit  nombre,  prévaille  au  mal  total  dans  le  nombre  plu> 
grand.  Les  bienheureux  approchent  de  la  Divinité,  par  le 
moyen  du  Divin  médiateur,  autant  qu'il  peut  convenir  à  ces 
créatures,  et  font  des  progrès  dans  le  bien,  qu'il  est  impos- 
sible que  les  damnés  fassent  dans  le  mal,  quand  ils  appro- 
cheraient le  plus  près  qu'il  se  peut  de  la  nature  des  démons. 
Dieu  est  infini,  et  le  démon  est  borné;  le  bien  peut  aller  et 
va  à  l'infini,  au  lieu  que  le  mal  a  ses  bornes.  Il  se  peut  donc, 
et  il  est  à  croire,  qu'il  arrive  dans  la  comparaison  des  bien- 
heureux et  des  damnés  le  conlraire  de  ce  que  nous  avons 
dit  pouvoir  arriver  dans  la  comparaison  des  créatures  întd- 
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ligentes  et  non-intellîgenles;  c'est-à-dire,  il  se  peut  que  dans 
la  comparaison  des  heureux  et  des  malheureux,  la  propor- 
tion des  degrés  surpasse  celle  des  nombres,  et  que  dans  la  | 
comparaison  des  créatures  intelligentes  et  non-intelligentes,  ,  î 
la  proportion  des  nombres  soit  plus  grande  que  celle  des  prix.  I 
On  est  en  droit  de  supposer  qu'une  chose  se  peut,  tant  qu'on  I 
ne  prouve  point  qu'elle  est  impossible  ;  et  même  ce  qu'on 
avance  ici  passe  la  supposition. 

Mais  en  second  lieu,  quand  on  accorderait  qu'il  y  a  plus 
de  mal  que  de  bien  dans  le  genre  humain,  on  a  encore  toot  I 

sujet  de  ne  point  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  j 

dans  toutes  les  créatures  intelligenles.  Car  il  y  a  un  nombre 
inconcevable  de  génies,  et  peut-être  encore  d'autres  créatures 
raisonnables.  Et  un  adversaire  ne  saurait  prouver  que  dans 
toute  la  Cité  de  Dieu,  composée  tant  de  génies  que  d'animaux 
raisonnables  sans  nombre  et  d'une  infinité  d'espèces,  le  mal 
surpasse  le  bien.  Et  quoiqu'on  n'ait  pas  besoin  pour  répondre 
ï  une  objection,  de  prouver  qu'une  chose  est,  quand  sa  seule 
possibilité  suflSt;  on  n'a  pas  laissé  de  montrer  dans  cet  ou- 
vrage, que  c'est  une  suite  de  la  suprême  perfection  du  Sou- 
verain de  l'univers,  que  le  royaume  de  Dieu  soit  le  plus  par- 
fait de  tous  les  États  ou  gouvernements  possibles,  et  que  par 
conséquent  le  peu  de  mal  qu'il  y  a,  soit  requis  pour  le  comble 
du  bien  immense  qui  s'y  trouve. 

ni.  Object.  S'il  est  toujours  impossible  de  ne  point  pécher, 
il  est.toujours  injuste  de  punir. 

Or,  il  est  toujours  impossible  de  ne  point  pécher;  ou  bien, 
tout  péché  est  nécessaire. 

Donc  il  est  toujours  injuste  de  punir. 

On  en  prouve  la  mineure. 

4.  Prosyllogisme.  Tout  prédéterminé  est  nécessaire. 

Tout  événement  (et  par  conséquent  le  péché  aussi)  est  né- 
cessaire. 

On  prouve  encore  ainsi  cette  seconde  mineure. 

2.  Prosyllog,  Ce  qui  est  futur,  ce  qui  est  prévu,  ce  qui 
est  enveloppé  dans  les  causes,  est  prédéterminé. 

Tout  événement  est  tel. 
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Donc  tout  événement  est  prédéterminé. 

Rép.  On  accorde  dans  un  certain  sens  la  conclusion  du 
second  prosyllogisme,  qui  est  la  mineure  du  premier  ;  mais 
on  niera  la  majeure  du  premier  prosyllogisme,  c'est-à-dire 
que  tout  prédéterminé  est  nécessaire  ;  entendant  par  lanéc^- 
sité  de  pécher,  par  exemple,  ou  par  l'impossibilité  de  ne  point 
pécher,  ou  de  ne  point  faire  quelque  action,  la  nécessité  dont 
il  s'agit  ici,  c'est-à-dire  celle  qui  est  essentielle  et  absolue, 
et  qui  détruit  la  moralité  de  l'action,  et  la  justice  des  châti- 
ments. Car  si  quelqu'un  entendait  une  autre  nécessité  ou 
impossibilité,  c'est-à-dire  une  nécessité  qui  ne  fût  que  mo- 
rale, ou  qui  ne  fût  qu'hypothétique  (qu'on  expliquera  tantôt): 
il  est  manifeste  qu'on  lui  nierait  la  majeure  de  robjection 
même.  On  se  pourrait  contenter  de  cette  réponse,  et  deman- 
der la  preuve  de  la  proposition  niée  ;  mais  on  a  bien  touIu 
encore  rendre  raison  de  son  procédé  dans  cet  ouvrage,  pour 
mieux  éclaircir  la  chose,  et  pour  donner  plus  de  jour  à  toute 
cette  matière,  en  expliquant  la  nécessité  qui  doit  êtrerejelée, 
et  la  détermination  qui  doit  avoir  lieu.  C'est  que  la  nécessité, 
contraire  à  la  moralité,  qui  doit  être  évitée,  et  qui  ferait  que 
le  châtiment  serait  injuste,  est  une  nécessité  insurmontable 
qui  rendrait  toute  opposition  inutile,  quand  même  on  vou- 
drait de  tout  sou  cœur  éviter  l'action  n^essaire,  et  quand  on 
ferait  tous  les  efforts  possibles  pour  cela.  Or,  il  est  manifeste 
que  cela  n'est  point  applicable  aux  actions  volontaires,  puis- 
qu'on ne  les  ferait  point,  si  on  ne  le  voulait  bien.  Aussi  leur 
prévision  et  prédétermination  n'est  point  absolue,  maiseUe 
suppose  la  volonté  :  s'il  est  sûr  qu'on  les  fera,  il  n'est  pas 
moins  sûr  qu'on  les  voudra  faire.  Ces  actions  volontaires,  et 
leurs  suites,  n'arriveront  point,  quoi  qu'on  fasse,  ou  soit 
qu'on  les  veuille  ou  non  ;  mais  par  ce  qu'on  fera,  et  par  ce 
qu'on  voudra  faire,  ce  qui  y  conduit.  Et  cela  est  contenu 
dans  la  prévision  et  dans  la  prédétermination,  et  en  fait  même 
la  raison.  Et  la  nécessité  de  tel  événement  est  appelée  condi- 
tionnelle hypothétique,  ou  bien  nécessité  de  conséquence, 
parce  qu'elle  suppose  la  volonté,  et  les  autres  réquisits;  au 
lieu  que  la  nécessité  qui  détruit  la  moralité,  et  qui  rend  le 
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châtiment  injuste,  et  la  récompense  inutile,  est  dans  les  choses 
qui  seront,  quoi  qu'on  fasse,  et  quoi  qu'on  veuille  faire;  et 
en  un  mot,  dans  ce  qui  est  essentiel,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle une  nécessité  absolue.  Aussi  ne  sert-il  de  rien,  à  Fégard . 
de  ce  qui  est  nécessaire  absolument,  de  faire  des  défenses  ou 
des  commandements,  de  proposer  des  peines  ou  des  prix,  de 
blftmer  ou  de  louer  ;  il  n'en  sera  ni  plus  ni  moins.  Au  lieu 
que  dans  les  actions  volontaires,  et  dans  ce  qui  en  dépend, 
les  préceptes,  armés  du  pouvoir  de  punir  et  de  récompenser, 
servent  très-souvent,  et  sont  compris  dans  Tordre  des  causes 
qui  font  exister  l'action.  Et  c'est  par  cette  raison  que  non- 
seulement  les  soinset  les  travaux,  mais  encore  les  prières  sont 
utiles  ;  Dieu  ayant  encore  eu  cette  prière  en  vue,  avant  qu'il 
ait  réglé  les  choses,  et  y  ayant  eu  l'égard  qui  était  convenable. 
C'est  pourquoi  le  précepte  qui  dît,  ora  et  labora  (priez  et  tra- 
vaillez), subsiste  tout  entier  ;  et  non-seulement  ceux  qui  pré- 
tendent, sous  le  vain  prétexte  de  la  nécessité  des  événements, 
qu'on  peut  négliger  les  soins  que  les  affaires  demandent,  mais 
encore  ceux  qui  raisonnent  contre  les  prières,  tombent  dans 
ce  que  les  anciens  appelaient  déjà  le  sophisme  paresseux. 
Ainsi  la  prédétermination  des  événements  par  les  causes  est 
justement  ce  qui  contribue  à  la  moralité,  au  lieu  de  la  dé- 
truire, et  les  causes  inclinent  la  volonté,  sans  la  nécessiter. 
€'est  pourquoi  la  détermination  dont  il  s'agit  n'est  point  une 
nécessitation,  il  est  certain,  à  celui  qui  sait  tout,  que  l'effet 
suivra  cette  inclination  ;  mais  cet  effet  n'en  suit  point  par 
une  conséquence  nécessaire,  c'est-à-dire,  dont  le  contraire  im- 
plique contradiction  :  et  c'est  aussi  par  une  telle  inclination 
interne  que  la  volonté  se  détermine,  sans  qu'il  y  ait  de  la  né- 
cessité. Supposez  qu'on  ait  la  plus  grande  passion  du  monde, 
par  exemple,  une  grande  soif,  vous  m'avouerez  que  l'âme 
peut  trouver  quelque  raison  pour  y  résister,  quand  ce  ne  se- 
rais que  celle  de  montrer  son  pouvoir.  Ainsi,  quoiqu'on  ne 
soit  jamais  dans  une  parfaite  indifférence  d'équilibre,  et  qu'il 
y  ait  toujours  une  prévalence  d'inclination  pour  le  parti 
qu'on  prend,  elle  ne  rend  pourtant  jamais  la  solution  qu'on 
prend  absolument  nécessaire. 
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IV.  Object.  Quiconque  peut  empêcher  le  péché  d'aatmi 
et  ne  le  fait  .pas»  mais  y  contribue  plutôt,  quoiqu'il  ea  sdi 
bien  informé,  en  est  complice. 

Dieu  peut  empéqher  le  péché  des  créatures  intelligeates  ; 
mus  il  ne  le  fait  pas,  et  il  y  contribue  plutôt  par  son  concours 
et  par  les  occasions  qu'il  fait  naître,  quoiqu'il  en  ait  une  par- 
faite connaissance. 

Donc,  etc. 

Rép.  On  nie  la  majeure  de  ce  syllogisme.  Car  il  se  peot 
qu'on  puisse  empêcher  le  péché,  mais  qu'on  ne  doive  point 
le  faire,  parce  qu'on  ne  le  pourrait  sans  commettre  soi-même 
un  péché,  ou  (quand  il  s'agit  de  Dieu)  sans  faire  une  action 
déraisonnable.  On  en  a  donné  des  instances,  et  on  en  a  £ut 
Inapplication  à  Dieu  lui-même.  Il  se  peut  aussi  qu'oncontribue 
au  mal,  et  qu'on  lui  ouvre  même  le  chemin  quelquefois,  en 
faisant  des  choses  qu'on  est  obligé  de  faire,  et  quand  on  fait 
son  devoir,  ou  (en  parlant  de  Dieu)  quand,  tout  bien  consi- 
déré, on  fait  ce  que  la  raison  demande,  on  n'est  point  res- 
ponsable des  événements,  lors  même  qu'on  les  prévoit.  On  ne 
veut  pas  ces  maux  ;  mais  on  les  veut  permettre  pour  un  plus 
grand  bien^  qu'on  ne  saurait  se  dispenser  raisonnablement 
de  préférer  à  d'autres  considérations.  Et  c'est  une  vcdonté 
conséquente,  qui  résulte  des  volonté  antécédentes,  par  les- 
quelles on  veut  le  bien.  Je  sais  que  quelques-uns,  en  parlant 
de  la  volonté  de  Dieu  antécédente  et  conséquente,  ont  en- 
tendu par  l'antécédente  celle  qui  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  ;  et  par  la  conséquente,  celle  qui  veut,  en  con- 
séquence du  péché  persévérant,  qu'il  y  en  ait  de  damnés.  Msds 
ce  ne  sont  que  des  exemples  d'une  notion  plus  générale,  et  ob 
peut  dire  par  la  même  raison,  que  Dieu  veut  par  sa.  volonté 
antécédente  queleshommésnepèchentpoint,  etquepar.savo- 
lonté  conséquente  ou  finale  et  décrétoire  (qui  a  toujours  son 
effet),  il  veut  perme^re  qu'ils  pèchent,  cette  permission  étant 
une  suite  des  raisons  supérieures.  Et  on  a  sujet  de  dire  géné- 
ralemeniy  que  la  volonté  antécédente  de  Dieu  v^à  la  produc- 
tion du  bien  et  à  l'empêchement  du  mal,  chacun  pris  en  soi, 
et  comme  détaché  (particulariter  et  secundum  quia)^  Thom.  k 
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qu.  19^  art.  6),  suivant  la  mesure  du  degré  de  chaque  bien 
ou  de  ohaque  mal  ;  mais  que  la  volonté  divine  conséquente, 
ou  finale  et  totale,  va  à  la  production  d'autant  de  biens  qu'on 
en  peut  mettre  ensemble,  dont  la  combinaison  devient  par 
là  déterminée,  et  comprend  aussi  la  permission  de  quelques 
maux  et  l'exclusion  de  quelques  biens,  comme  le  meilleur 
plan  possible  de  l'univers  le  demande.  Arminius,  dans  son 
Antiperkinsus^  a  fort  bien  expliqué  que  la  volonté  de  Dieu 
peut  être  appelée  conséquente,  non-seulement  par  rapporta, 
l'action  de  la  créature  considérée  auparavant  dans  l'enten- 
dement divin,  mais  encore  par  rapport  à  d'autres  volontés 
antérieures.  Mais  il  suffit  de  considérer  le  passage  cité  de 
Thomas  d'Aquin,  et  celui  de  Scot,  I.  dist.  46,  qu.  xi,  pour 
voir  qu'ils  prennent  cette  distinction  comme  on  l'a  prise  ici. 
Cependaut,  si  quelqu'un  ne  veut  point  souffrir  cet  usage  des 
termes,  qu'il  mette  volonté  préalable,  au  lieu  d'antécédente» 
et  volonté  finale  ou  décrétoire,  au  lieu  de  conséquente.  Car 
on  ne  peut  point  disputer  des  mots. 

V.  ÔwECT.  Quiconque  produit  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  une  chose,  en  est  la  cause. 

Dieu  produit  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  péché. 

Donc  Dieu  est  la  cause  du  péché. 

Rép.  On  pourrait  se  contenter  de  nier  la  majeure,  ou  la 
mineure^  parce  que  le  terme  de  réel  reçoit  des  interprétations 
qui  peuvent  rendre  ces  propositions  fausses.  Mais  pour  se 
mieux  expliquer,  on  distinguera.  Réel  signifie  ou  ce  qui  est 
positif  seulement,  ou  bien  il  comprend  encore  les  êtres  pri- 
vatifs :  au  premier  cas,  on  nie  la  majeure,  et  on  accorde  la 
mineure  ;  au  second  cas,  on  fait  le  contraire.  On  aurait  pu 
se  borner  à  cela;  maison  a  bien  voulu  aller  encore  plualoin, 
pour  rendre  raison  de  cette  distinction.  On  a  donc  été  bien 
aise  de  faire  considérer  que  toute  réalité  purement  positive, 
ou  absolue,  est  une  perfection;  et  que  l'imperfection  vient 
de  la  limitation,  c'est-à-dire  du  privatif  :  car  limiter,  est  re- 
fuser le  progrès,  ou  le  plus  outre.  Or  Dieu  est  la  cause*  de 
toutes  les  perfections,  et  par  conséquent  de  toutes  les  véali- 
t^>  lorsqu'on  les  considère  comm6  purement  positives.  Mais 
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les  limitations,  ou  les  privations,  résultent  de  Timperfection 
des  créatures  qui  borne  leur  réceptivité.  Et  il  en  est  comme 
d'un  bateau  chargé,  que  la  rivière  feit  aller  plus  ou  moins 
lentement,  à  mesure  du  poids  qu'il  porte  :  ainsi  sa  ^tesse 
vient  de  la  rivière;  mais  le  retardement  qui  borne  celle 
vitesse,  vient  de  la  charge.  Aussi  a-t-on  fait  voir  dans  cet 
ouvrage,  comment  la  créature,  en  causant  le  pécM,  est  une 
cause  dfffîciente  ;  comment  les  erreurs  et  les  mauvaises  incU- 
nations  naissent  de  la  privation  ;  et  comment  la  privation  est 
efficace  par  accident;  et  on  a  justifié  le  sentiment  de  saint 
Augustin  (lib.  I  ad  Simpl.  q.  2),  qui  explique,  par  exemple, 
comment  Dieu  endurcit,  non  pas  en  donnant  quelque  chose 
de  mauvais  à  l'âme,  mais  parce  que  Teffet  de  sa  bonne  im- 
pression est  borné  par  la  résistance  de  l'âme,  et  par  les  cir- 
constances qui  contribuent  à  cette  résistance  ;  en  aorte  qn'il 
ne  lui  donne  pas  tout  le  bien  qui  surmonterait  son  mal.  iVVr, 
inqmt^  ah  illo  erogatur  aiiquid  quo  homo  fit  deterior^  sed 
tantum  quo\fit  melior  non  erogatur.  Mais  si  Dieu  y  avait  iroulu 
faire  davantage,  il  aurait  fallu  faire  ou  d'autres  natures  de 
créatures  ou  d'autres  miracles,  pour  changer  leurs  natures, 
que  le  meilleur  plan  n'a  pu  admettre.  C'est  comme  il  faudrait 
que  le  courant  de  la  rivière  fût  plus  rapide  que  sa  pente  ne 
permet,  ou  que  les  bateaux  fussent  moins  chargés,  s*il  devait 
faire  aller  ces  bateaux  avec  plus  de  vitesse.  Et  la  limitation 
ou  l'imperfection  originale  des  créatures  fait  que  mâme  le 
meilleur  plan  de  l'univers  ne  saurait  être  exempté  de  certains 
maux,  mais  qui  y  doivent  tourner  à  un  plus  grand  bien.  Ce 
sont  quelques  désordres  dans  les  parties,  qui  relèvent  mer- 
veilleusement la  beauté  du  tout;  comme  certaines dissonnao* 
ces,  employées  comme  il  faut,  rendent  l'harmonie  plus  belle. 
Mais  cela  dépend  de  ce  qu'on  a  déjà  répondu  à  la  prenaière 
objection. 

YI.  OaiEcr.  Quiconque  punit  ceux  qui  ont  fait  aus^  bien 
qu'il  était  en  leur  pouvoir  de  faire,  est  injuste. 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 

Rép.  On  nie  la  mineure  de  cet  argument.  Et  l'on  croit  que 
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Dieu  donne  toujours  les  aides  et  les  grâces  qui  suflSraient  à 
ceux  qui  auraient  une  bonne  volonté,  c'est-à-dire,  qui  ne 
rejetteraient  pas  ces  grâces  par  un  nouveau  péché.  Ainsi  on 
n'accorde  point  la  damnation  des  enfants  morts  sans  bap- 
téme  ou  hors  de  Féglise,  ni  la  damnation  des  adultes  qui  ont 
agi  suivant  les  lumières  que  Dieu  leur  adonnées.  Et  Ton  croit 
que  si  quelqu'un  a  suivi  les  lumières  qu'il  avait,  il  en  rece- 
vra indubitablement  de  plus  grandes  dont  il  a  besoin,  comme 
feu  M.  Hulseman,  théologien  célèbre  et  profond  à  Leipsick,  a 
remarqué  quelque  part  ;  et  si  un  tel  homme  en  avait  manqué 
pendant  sa  vie,  il  les  recevrait  au  moins  à  l'article  de  la  mort. 

VU.  Object.  Quiconque  donne  à  quelques-uns  seulement, 
et  non  pas  à  tous,  les  moyens  qui  leur  font  avoir  effectivement 
la  bonne  volonté  et  la  foi  finale  salutaire,  n'a  pas  assez  de 
bonté. 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 

Rép.  On  en  nie  la  majeure.  Il  est  vrai  que  Dieu  pourrait, 
surmonter  la  plus  grande  résistance  du  cœur  humain;  et  il 
le  fait  aussi  quelquefois,  soit  par  une  grâce  interne,  soit  par 
les  circonstances  externes  qui  peuvent  beaucoup  sur  les 
âmes  :  mais  il  ne  le  fait  point  toujours.  D'où  vient  cette  dis- 
tinction, dira-t-on,  et  pourquoi  sa  bonté  paraît-elle  bornée? 
C'est  qu'il  n'aurait  point  été  dans  l'ordre  d'agir  toujours 
extraordinairement,  et  de  renverser  la  liaison  des  choses, 
comme  on  a  déjà  remarqué  en  répondant  à  la  première  objec- 
tion. Les  raisons  de  cette  liaison,  par  laquelle  l'un  est  placé 
dans  des  circonstances  plus  favorables  que  l'autre,  sont 
cachées  dans  la  profondeur  de  la  sagesse  de  Dieip  :  elles  dé- 
pendent de  rharmonie  universelle.  Le  meilleur  plan  de  l'uni- 
vers, que  Dieu  ne  pouvait  point  manquer  de  choisir,  le  por- 
tait ainsi.  On  le  juge  par  l'événement  même;  puisque  Dieu 
l'a  fait,  il  n'était  point  possible  de  mieux  faire,  fiien  loin  que 
cette  conduite  soit  contraire  à  la  bonté,  c'est  la  suprême 
bonté  qui  l'y  a  porté.  Cette  objection  avec  sa  solution  pouvait 
être  tirée  de  ce  qui  a  été  dit  à  l'égard  de  la  première  objec- 
tion ;  mais  il  a  paru  utile  de  la  toucher  à  part. 
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yill.  Object.  Quiconque  ne  peut  manquer  de  choisir  le 
meilleur,  n'est  point  libre. 

Donc  Dieu  n'est  point  libre.  I 

Rép.  On  nie  la  majeure  de  cetargument  :  c  est  plutôt  la  Traie 
liberté,  et  la  plus  parfaite,  de  pouvoir  user  le  mieux  de  son 
franc  arbitre,  et  d'exercer  toujours  ce  pouvoir,  sans  en  être  ! 
détourné,  ni  par  la  force  externe,  ni  par  les  passions  inter- 
nes, dont  l'une  fait  l'esclavage  des  corps,  et  les  antres  celui 
des  âmes.  Il  n'y  a  rien  de  moins  servile  que  d'être  toujours 
mené  au  bien,  et  toujours  par  sa  propre  inclination,  sans 
aucune  contrainte,  et  sans  aucun  déplaisir.  Et  d'objecter  que 
Dieu  avait  donc  besoin  des  choses  externes,  ce  n'est  qu'uu 
sophisme.  Il  les  a  créées  librement  :  mais  s'étant  proposé 
une  fin,  qui  est  d'exercer  sa  bonté,  la  sagesse  l'a  déterminé 
à  choisir  les  moyens  les  plus  propres  à  obtenir  cette  fin. 
Appeler  cela  besoin,  c'est  prendre  le  terme  dans  un  sens  i 
non  ordinaire  qui  le  purge  de  toute  imperfection  à  pea 
près  comme  l'on  fait  quand  on  parle  de  la  colère  de  Dieu. 

Sénèque  dit  quelque  part,  que  Dieu  n'a  commandé  qu'une 
fois,  mais  qu'A  obéit  toujours,  parce  qu'il  obéit  aux  lois  qu'il 
a  voulu  se  prescrire;  semeljussity  seinperparet.  Mais  il  aurait 
mieux  dit,  que  Dieu  commande  toujours,  et  qu'il  est  toujours 
obéi  ;  car  enroulant  il  suit  toujours  le  penchant  de  sa  pro- 
pre nature,  et  tout  le  reste  des  choses  suit  toujours  sa  volonté. 
Et  comme  cette  volonté  est  toujours  la  même,  on  ne  peut 
point  dire  qu'il  n'obéit  qu'à  celle  qu'il  avait  autrefois.  Cepen- 
dant, quoique  sa  volonté  soit  toujours  immanquable,  et  aille 
toujours  au  meilleur;  le  mal,  ou  le  moindre  bien  qu'il  re- 
bute, ne  laisse  pas  d'être  possible  en  soi  ;  autrement  la  néces- 
sité du  bien  serait  géométrique  (pour  dire  ainsi)  ou  méta- 
physique, et  tout  à  fait  absolue;  la  contingence  des  choses 
serait  détruite,  et  il  n'y  aurait  point  de  choix.  Mais  cette  ma- 
nière de  nécessité,  qui  ne  détruit  point  la  possibilité  du  con- 
traire, n'a  ce  nom  que  par  analogie;  elle  devient  effective, 
non  pas  par  la  seule  essence  des  choses,  mais  par  ce  qui  est 
hors  d'elles,  et  au-dessus  d'elles,  savoir  par  la  volonté  de  Dieu. 
Cette  nécessité  est  appelée  morale,  parce  que  chez  le  sage» 
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nécessaire  et  dû  soot  des  choses  équivalentes  ;  et  quand  elle  a 
toujours  son  effet,  comme  elle  l'a  véritablement  dans  le  sage 
parfait, c'est-à<Klire en  Dieu,  onpeutdirequec*estunenécessité 
heureuse.  Plus  les  créatures  en  approchent,  plus  elles  s'appro- 
chent de  la  félicité  parfaite.  Aussi  cette  manière  de  nécessité 
n'est-elle  pas  cellequ'on  tâche  d'éviter,  et  qui  détruit  la  mora- 
lité, lesrécompenses,  les  louanges.  Carce  qu'elle  porte  n'arrive 
pas  quoi  qu'on  fasse,  et  quoi  qu'on  veuille,  mais  parce  qu'on 
le  veut  bien.  Et  une  volonté  à  laquelle  il  est  naturel  de  bien 
choisir,  mérite  le  plus  d'être  louée  :  aussi  porte-t-elle  sa  ré- 
compense avec  elle,  qui  est  le  souverain  bonheur.  Et  comme 
cette  constitution  de  la  nature  divine  donne  une  satisfaction 
entière  à  celui  qui  la  possède,  elle  est  aussi  la  meilleure,  et  la 
plus  souhaitable,  pour  les  créatures  qui  dépendent  toutes 
de  Dieu.  Si  la  volonté  de  Dieu  n'avait  point  pour  règle  le 
principe  du  meilleur,  elle  irait  au  mal,  ce  qui  serait  le  pis; 
ou  bien  elle  serait  indifférente  en  quelque  façon  au  bien  et 
au  mal,  et  guidée  par  le  hasard  :  mais  une  volonté  qui  se 
laisserait  toujours  aller  au  hasard,  ne  vaudrait  guère  mieux 
pour  le  gouvernement  de  l'univers  que  le  concours  fortuit 
des  corpuscules,  sans  qu'il  y  eût  aucune  divinité,  et  quand 
même  Dieu  ne  s'abandonnerait  au  hasard  qu'en  quelques  cas, 
et  en  quelque  manière;  comme  il  ferait,  s'il  n*allait  pas  tou- 
jours entièrement  au  meilleur,  et  s'il  était  capable  de  préfé- 
rer un  moindre  bien  à  un  bien  plus  grand  (c'est-à-dire  un 
mal  à  un  bien,  puisque  ce  qui  empêche  un  plus  grand  bien 
est  un  mal),  il  serait  imparfait,  aussi  bien  que  l'objet  de  son 
choix  ;  il  ne  mériterait  point  une  confiance  entière;  il  agirait 
sans  raison  dans  un  tel  cas,  et  le  gouvernement  de  l'univers 
serait  comme  certains  jeux  mi-partis  entre  la  raison  et  la 
fortune.  Et  tout  cela  fait  voir  que  cette  objection,  qu'on  fait 
contre  le  choix  du  meilleur,  pervertit  les  notions  du  libre  et 
du  nécessaire,  et  nous  représente  le  meilleur  même  comme 
mauvais  :  ce  qui  est  malin,  ou  ridicule. 


RÉFLEXIONS 

SUR  L'OUVRAGE  QUE  M.  HOBBES 

X 

A  PUBLIÉ  EN  ANGLAIS,  DE  LA  LIBERTÉ,  DE  LA  NÉCESSITÉ  ^ 
ET  DU  HASARD. 


I.  Gomme  la  question  de  la  nécessité  et  de  la  liberté,  avec 
celles  qui  en  dépendent,  a  été  agitée  autrefois  entre  le  célè- 
bre M.  Hobbes,  et  M.  Jean  Bramhall,  évêque  de  Derry,  par 
des  livres  publiés  de  part  et  d'autre;  j'ai  cru  à  propos  d*en 
donner  une  connaissance  distincte  (quoique  j'en  aie  déjà  fait 
mention  plus  d'une  fois),  d'autant  plus  que  ces  écrits  de 
M.  Hobbes  n'ont  paru  qu'en  anglais  jusqu'ici,  et  que  ce  qui 
vient  de  cet  auteur  contient  ordinairement  quelque  chose  de 
bon  et  d'ingénieux.  L'évêque  de  Derry  et  M.  Hobbes  s'étant 
rencontrés  à  Paris  chez  le  marquis,  depuis  duc  deNewcastle, 
'an  1646,  entrèrent  en  débat  sur  cette  matière.  La  dispute  se 
passa  avec  assez  de  modération,  mais  l'évêque  envoya  un  peu 
après  un  écrit  à  mylord  Newcastle,  et  souhaita  qu'il  portât 
M.  Hobbes  à  y  répondre.  Il  répondit  ;  mais  il  marqua  en 
même  temps  qu'il  désirait  qu'on  ne  publiât  point  sa  réponse, 
parce  qu'il  croyait  que  des  personnes  mal  instruites  peuvent 
abuser  de  dogmes  comme  les  siens,  quelque  véritables  qu'ils 
pourraient  être.  Il  arriva  cependant  que  M.  Hobbes  en  fit 
part  lui-même  à  un  ami  français,  et  permit  qu'un  jeune  An- 
glais en  fit  la  traduction  en  français  en  faveur  de  cet  ami.  Ce 
jeune  homme  garda  une  copie  de  l'original  anglais,  et  le  pu* 
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blia  depuis  en  Angleterre  à  Tinsu  de  Fauteur  :  ce  qui  obligea 
Tévéque  d'y  répliquer,  et  M.  Hobbes  de  dupliquer,  et  de  pu- 
blier toutes  les  pièces  ensemble  dans  un  livre  de  348  pages» 
imprimé  à  Londres  Tan  16S6,  in4%  intitulé  :  «  Questions 
»  touchant  la  liberté,  la  nécessité  et  le  hasard,  éclaircies  et  ! 

»  débattues  entre  le  docteur  Bramhall,  évêque  de  Derry,  et 
»  Thomas  Hobbes^  deMalmesbury.  »  Il  y  a  une  édition  posté- 
rieure derani684,dansun  ouvrage  intitulé  i7oô6s*s  TWpo^^où 
Ton  trouve  son  livre  de  la  nature  humaine,  son  traité  du  Corps 
politique,  et  son  traité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité;  mais 
le  dernier  ne  contient  point  la  réplique  de  Tévêque,  ni  la  du- 
plique de  l'auteur.  M.  Hobbes  raisonne  sur  cette  matière  avec 
son  esprit  et  sa  subtilité  ordinaire  :  mais  c'est  dommage  que 
de  part  et  d'autre  on  s'arrête  à  plusieurs  petites  chicanes, 
comme  il  arrive  quand  on  est  piqué  au  jeu.  L'évéque  parle 
avec  beaucoup  de  véhémence  et  en  use  avec  quelque  hau- 
teur. M.  Hobbes,  de  son  côté,  n'est  pas  d'humeur  à  l'épar- 
gner, et  témoigne  un  peu  trop  de  mépris  pour  la  théologie  et 
pour  les  termes  de  l'École,  où  l'évéque  paraît  attaché. 

2.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  d'étrange  et  d'in- 
soutenable dans  les  sentiments  de  M.  Hobbes.  Il  veut  que  les 
doctrines  touchant  la  Divinité  dépendent  entièrement  de  la 
détermination  du  souverain,  et  que  Dieu  n'est  pas  plus  cause 
des  bonnes  .que  des  mauvaises  actions  des  créatures.  Il  veut 
que  tout  ce  que  Dieu  fait  est  juste,  parce  qu'il  n'y  a  personne 
au-dessus  de  lui  qui  le  puisse  punir  et  contraindre.  Cepen- 
dant il  parle  quelquefois  comme  si  ce  qu'on  dit  de  Dieu  n'é- 
tait que  des  compliments,  c'est-à-dire  des  expressions  pro- 
pres à  l'honorer,  et  non  pas  à  le  connaître.  Il  témoigne  aussi 
qu'il  lui  semble  que  les  peines  des  méchants  doivent  cesser 
par  leur  destruction  :  c'est  à  peu  près  les  sentiments  des 
sociniens  ;  mais  il  semble  que  les  siens  vont  bien  plus  loin. 
Sa  philosophie,  qui  prétend  que  les  corps  seuls  sont  des  subs- 
tances, ne  paraît  guère  favorable  à  la  providence  de  Dieu  et 
à  l'immortalité  de  l'âme.  Il  ne  laisse  pas  de  dire  sur  d'autres 
matières  des  choses  très-raisonnables.  Il  fait  fort  bien  voir 
qu'il  n'y  a  rien  qui  se  fasse  au  hasard,  ou  plutôt  que  le  ha- 
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sard  ne  signifie  que  Tignorance  des  causes  qui  produisent 
l'effet,  et  que  pour  chaque  effet  il  faut  un  concours  de  toutes 
les  conditions  suffisantes,  antérieures  à  l'événement  :  donc  D 
est  visible  que  pas  une  ne  peut  manquer,  quand  révénement 
doit  suivre,  parce  que  ce  sont  des  conditions;  et  que  l'événe- 
ment ne  manque  pas  non  plus  de  suivre,  quand  elles  se 
trouvent  toutes  ensemble,  parce  que  ce  sont  des  conditions 
suffissmtes.  Ce  qui  revient  à  ce  que  j'ai  dit  tant  de  fois,  que 
tout  arrive  par  des  raisons  déterminantes,  dont  la  connais- 
sance, si  nous  l'avions,  ferait  connaître  en  même  temps  pour- 
quoi la  chose  est  arrivée,  et  pourquoi  elle  n'est  pas  allée  au- 
trement. 

3.  Mais  l'humeur  de  cet  auteur,  qui  le  porte  aux  para- 
doxes, et  le  fait  chercher  à  contrarier  les  autres,  lui  en  a  foit 
tirer  des  conséquences  et  des  expressions  outrées  et  odieuses, 
comme  si  tout  arrivait  par  une  nécessité  absolue.  Au  lieu  que 
révoque  de  Derry  a  fort  bien  remarqué  dans  sa  réponse  è 
l'article  35,  pag.  427,  qu'il  ne  s'ensuit  qu'uiie  néc^sîté  hy- 
pothétique, telle  que  nous  accordons  tout  aux  événements 
par  rapport  à  la  prescience  de  Dieu  ;  pendant  que  M.  Hobbes 
veut  que  même  la  prescience  divine  seule  suffirait  pour  éta- 
blir une  nécessité  absolue  des  événements  :  ce  qui  était  au^' 
le  sentiment  de  Wiclef,  et  même  de  Luther,  lorsqu'il  écrivit 
de  servo  arbitrio^  ou  du  moins  ils  parlaient  ainsi.  Mais  on  re- 
connaît assez  aujourd'hui  que  cette  espèce  de  nécessité  qu  on 
appelle  hypothétique,  qui  vient  de  la  prescience  ou  d'autres 
raisons  antérieures,  n'a  rien  dont  on  se  doive  alarmer  :  au  lieu 
qu'il  en  serait  tout  autrement,  si  la  chose  était  nécessaire  par 
elle-même,  en  sorte  que  le  contraire  impliquât  contradiction. 
M.  Hobbes  ne  veut  pas  non  plus  entendre  parler  d'une  néces- 
sité morale,  parce  qu'en  effet  tout  arrive  par  des  causes  phy. 
siques.  Mais  on  a  raison  cependant  de  faire  une  grande  dif- 
lërence  entre  la  nécessité  qui  oblige  le  sage  à  bien  faire, 
qu'on  appelle  morale,  et  qui  a  lieu  même  par  rapport 
à  Dieu  ;  et  entre  cette  nécessité  aveugle,  par  laquelle  Épicure, 
Straton,  Spinosa,  et  peut-être  M.  Hobbes,  ont  cru  que  ks 
choses  existaient  sans  intelligence  et  sans  choix,  et  par  oon- 
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séquent  sans  Dieu,  dont  en  effet  on  n'aurait  point  besoin, 
selon  eux,  puisque,  suivant  celte  nécessité,  tout  existerait 
par  sa  propre  essence,  aussi  nécessairement  qu'il  faut  que 
deux  et  trois  fassent  cinq«  Et  cette  nécessité  est  absolue, 
parce  que  tout  ce  qu'elle  porte  avec  elle  doit  arriver,  quoi 
qu'on  fasse  :  au  lieu  que  ce  qui  arrive  par  nécessité  hypo- 
thétique, arrive  ensuite  de  la  supposition  que  ceci  ou  cela  a 
été  prévu  ou  résolu,  ou  fait  par  avance;  et  que  la  nécessité 
morale  porte  une  obligation  de  raison,  qui  a  toujours  son 
effet  dans  le  sage.  Cette  espèce  de  nécessité  est  heureuse  et 
souhaitable,  lorsqu'on  est  porté  par  de  bonnes  raisons  à 
agir  comme  Ton  fait;  mais  la  nécessité  aveugle  et  absolue 
renverserait  la  piété  et  la  morale . 

4.  n  y  a  plus  de  raison  dans  le  discours  de  M.  Hobbes,  lors- 
qu'il accorde  que  nos  actions  sont  en  notre  pouvoir,  en  sorte 
que  nous  faisons  ce  que  nous  voulons,  quand  nous  en  avons 
le  pouvoir,  et  quand  il  n'y  a  point  d'empêchement  ;  et  sou- 
tient pourtant  que  nos  volitions  mêmes  ne  sont  pas  en  notre 
pouvoir,  en  telle  sorte  que  nous  puissions  nous  donner  sans 
difficulté,  et  suivant  notre  bon  plaisir,  des  inclinations  et  des 
volontés  que  nous  pourrions  désirer.  L'évêque  ne  parait  pas 
avoir  pris  garde  à  cette  réflexion,  que  M.  Hobbes  aussi  ne 
développe  pas  assez.  La  vérité  est,  que  nous  avons  quelque 
pouvoir  encore  sur  nos  volitions;  mais  d'une  manière  obli- 
que, et  non  pas  absolument  et  indifféremment.  C'est  ce  qui  a 
été  expliqué  en  quelques  endroits  de  cet  ouvrage.  Enfin 
M.  Hobbes  montre,  après  d'autres,  que  la  certitude  des  évé- 
nements et  la  nécessité  même,  s'il  y  en  avait  dans  la  manière 
dont  nos  actions  dépendent  des  causes,  ne  nous  empêcherait 
point  d'employer  les  délibérations,  les  exhortations,  les  blâ- 
mes et  les  louanges,  les  peines  et  les  récompenses;  puis- 
qu'elles servent  et  portent  les  hommes  à  produire  les  actions 
ou  à  g'en  abstenir.  Ainsi,  si  les  actions  humaines  étaient  né- 
cessaires, elles  le  seraient  par  ces  moyens.  Mais  la  vérité  est, 
que  ces  actions  nesont  point  nécessaires  absolument  ;  et  quoi 
qu'on  fasse,  ces  moyens  contribuent  seulement  à  rendre  les 
actions  déterminées  et  certaines,  comme  elles  le  sont  en 
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effet  ;  leur  nature  faisant  yoir  qu'elles  sont  incapables  d'une 
nécessite  absolue.  Il  donne  aussi  une  notion  assez  bonne  de 
la  liberté,  en  tant  qu'elle  est  prise  dans  un  sens  général, 
commun  aux  substances  intelligentes  et  non  intelligentes; 
en  disant  qu'une  chose  est  censée  libre,  quand  la  puissance 
qu'elle  a  n'est  point  empêchée  par  une  chose  externe.  Ainsi 
l'eau  qui  est  retenue  par  une  digue,  a  la  puissance  de  se  ré^ 
pandre,  mais  elle  n'en  a  pas  la  liberté;  au  lieu  -qu'elle  n'a 
point  la  puissance  de  s'élever  au-dessus  de  la  digue,  quoique 
rien  ne  l'empêcherait  alors  de  se  répandre,  et  que  même  rien 
d'extérieur  ne  l'empêche  de  s'élever  si  haut  ;  mais  il  faudrait 
pour  cela  qu'elle-même  vint  de  plus  haut,  ou  qu'elle-mêffle 
fût  haussée  par  quelque  crue  d'eau.  Ainsi  un  prisonnier 
manque  de  liberté,  mais  un  malade  manque  de  puissance, 
pour  s'en  aller. 

5.  Il  y  a  dans  la  préface  de  M.  Hobbes  un  abrégé  des  points 
contestés,  que  je  mettrai  ici,  en  ajoutant  un  mot  de  juge* 
ment.  1°  D'un  côté,  dit-il,  on  soutient  qu'il  n'est  pas  dans  le 
pouvoir  présent  de  l'homme  de  se  choisir  la  volonté  qu'il  doit 
avoir.  Cela  est  bien  dif,  surtout  par  rapport  à  la  volonté  pré- 
sente ;  les  hommes  choisissent  les  objets  par  la  volonté,  mais 
ils  ne  choisissent  point  leurs  volontés  présentes  ;  elles  vien- 
nent des  raisons  et  des  dispositions.  Il  est  vrai  cependant 
qu'on  se  peut  chercher  de  nouvelles  raisons,  et  se  donner 
avec  le  temps  de  nouvelles  dispositions  ;  et  par  ce  moyen  on 
se  peut  encore  procurer  une  volonté  qu'on  n'avait  pas,  et 
qu'on  ne  pouvait  pas  se  donner  sur-le-champ.  Il  en  est  (pour 
me  servir  de  la  comparaison  de  M.  Hobbes  lui-même)  comme 
de  la  faim  ou  de  la  soif.  Présentement  il  ne  dépend  pas  de 
ma  volonté  d'avoir  faim,  ou  non  ;  mais  il  dépend  de  ma  vo- 
lonté de  manger,ou  de  ne.point  manger  ;  cependant,  pour  le 
temps  à  venir,  il  dépend  de  moi  d'avoir  faim,  ou  de  m'em- 
pécher  de  l'avoir  à  une  pareille  heure  du  jour,  en  mangeant 
par  avance.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  moyen  d'éviter  souvent  de 
mauvaises  volontés  ;  et  quoique  M.  Hobbes  dise  dans  sa  ré- 
plique n"*  14,  pag.  138,  que  le  style  des  lois  est  de  dire,  vous 
devez  faire,  ou  vous  ne  devez  point  faire  ceci  ;  mais  qu'il  n'y 
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a  point  de  loi  qui  dise,  vous  le  devez  vouloir,  ou  vous  ne  le 
devez  point  vouloir  ;  il  est  pourtant  visible  qu'il  se  trompe  à 
l'égard  de  la  loi  de  Dieu,  qui  dit,  non  conctipisces,  tu  ne  con- 
voiteras pas  ;  il  est  vrai  que  cette  défense  ne  regarde  point 
les  premiers  mouvements  qui  sont  involontaires.  On  soutient 
2^  Que  le  hasard  (chance  en  anglais,  casus  en  latin)  ne  pro- 
duit rien;  c'est-à-dire,  sans  causes  ou  raison.  Fort  bien,  j'y 
consens,  si  Ton  entend  parler  d'un  hasard  réel.  Caria  fortune 
et  le  hasard  ne  sont  que  des  apparences,  qui  viennent  de 
l'ignorance  des  causes,  ou  de  l'abstraction  qu'on  en  fait. 
3""  Que  tous  les  événements  ont  leurs  causes  nécessaires. 
Mal  ;  ils  ont  leurs  causes  déterminantes,  par  lesquelles  on  en 
peut  rendre  raison  ;  mais  ce  ne  sont  point  des  causes  néces- 
saires. Le  contraire  pouvait  arriver,  sans  impliquer  contra- 
diction.. 4"  Que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  nécessité  de  toutes 
choses.  Mal  ;  la  volonté  de  Dieu  ne  produit  que  des  choses 
contingentes,  qui  pouvaient  aller  autrement,  le  temps,  l'es- 
pace et  la  matière  étant  indifférents  à  toute  sorte  de  figures 
et  de  mouvements. 

6.  De  l'autre  côté,  selon  lui,  on  soutient  :  1°  Que  non- 
seulement  l'homme  est  libre,  absolument,  pour  choisir  ce 
qu'il  veut  faire,  mais  encore  pour  choisir  ce  qu'il  veut  vou- 
loir. C'est  mal  dit;  on  n'est  pas  mattre  absolu  de  sa  volonté, 
pour  la  changer  sur-le-champ,  sans  se  servir  de  quelque 
moyen  ou  adresse  pour  cela.  2^  Quand  l'homme  veut  une 
bonne  action,  la  volonté  de  Dieu  concourt  avec  la  sienne, 
autrement  non.  C'est  bien  dit,  pourvu  qu'on  l'entende  que 
Dieu  ne  veut  pas  les  mauvaises  actions,  quoiqu'il  les  veuille 
permettre,  afin  qu'il  n'arrive  point  quelque  chose  qui  serait 
pire  que  ces  péchés.  3""  Que  la  volonté  peut  choisir,  si  elle 
veut  vouloir,  ou  non.  Mal,  par  rapport  à  la  volition  présente. 
4"^  Que  les  choses  arrivent  sans  nécessité  par  hasard.  Mal  ;  ce 
qui  arrive  sans  nécessité,  n'arrive  pas  pour  cela  par  hasard, 
c'est-à-dire  sans  causes  et  raisons.  5"*  c  Que  nonobstant  que 

>  Dieu  prévoie  qu'un  événement  arrivera,  il  n'est  pas  né- 

>  cessaire  qu'il  arrive,  Dieu  prévoyant  les  choses,  non  pas 
»  comme  futures  et  comme  dans  leurs  causes,  mais  comme 
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i  ^a  '.ôaunence  bien,  dt  Tm  imi  nal.  On 

,...>:  ia  nécessité  de  la  coBât^ncBce,  sais  on 

..    .«  ^e  recourir  à  la  question  *ftaiTJil  Fa^e- 

^ ..  ^  Diea  ;  car  la  nécessiié  <k  la  cjornsàq^mettee 

^    *^i^i  '{oe  révénement  oa  le  cicft&êfaeBi  se  soit 

u  .-  j.a:-ur  croit  que  la  doctrine  ressosciiée  psr  Ar- 
^,  ...>v  .^-.la:  été  favorisée  en  Angleterre  par  faiehevéqoe 
^  ^.^       .'.  L\ir  la  cour,  et  les  promotions  ecdésastiques  «on- 
^.,  /.•v.:.^a*ayantétéquepourceuxdeceparti:etiaaooiiin- 
«,^  .  ;xr>:\oIte,quiaCâilquerévéqueetlaisesoiitieDCQntrés 
.lu^  cur  exil  à  Paris  chez  mylord  Newcastle,  et  qu'îk  âoot 
u-.:vs^eu  dispute.  Je  ne  voudrais  pas  approuver  taoîes  les 
,^*jibjurches  de  Tarcbevéque  Laud,  qui  avait  da  mériLe,  ei 
xxÂt-étre  aussi  de  la  bonne  volonté  ;  mais  qui  parait  avoir 
,:x-p  poussé  les  presbytéricûs.  Cependant  on  peut  dire  qutr 
jes  révolutions,  tant  aux  Pay^-Bas  que  dans  la  Grande- 
Bretagne,  sont  venues  en  partie  de  la  trop  grande  întcdé- 
rance  des  rigides  ;  et  Ton  peut  dire  que  les  défenseors  da 
décret  absolu  ont  été  pour  le  moins  aussi  rigides  que  les 
autres,  ayant  opprimé  leurs  adversaires  en  Hollaiide  par 
l'autorité  du  prince  Maurice,  et  ayant  fomenté  les  révoltes 
en  Angleterre  contre  le  roi  Charles  I^^  Mais  ce  sont  lesdé&ut^ 
des  hommes,  et  non  pas  ceux  des  dogmes.  Leurs  adversaires 
ne  les  épargnent  pas  non  plus;  témoin  la  sévérité  dont  on  ai 
a  usé  en  Saxe  contre  Nicolas  Crellius,  et  le  procédé  des  Jé- 
suites contre  le  parti  de  l'évoque  d'Ypres. 

8.  M.  Hobbes  remarque,  après  Aristote,  quil  y  a  deux 
sources  des  arguments ,  la  raison  et  l'autorité.  Quant  à  la 
raison,  il  dit  qu'il  admet  les  raisons  tirées  des  attributs  de 
Dieu,  qu*il  appelle  argumentatifs,  dont  les  notions  sont  conr 
cevables  ;  mais  il  prétend  qu'il  y  en  a  d'autres  où  Ton  ne 
conçoit  rien,  et  qui  ne  sont  que  des  expressions  par  lesquelles 

(t)  Laud  (Onillaume],  archevêque  de  Cantorbéry,  né  à  Reading  en  1573. 
partagea  le  sort  de  Charles  I**"  aux  projets  duquel  ii  s'était  associé  :  il  eut 
la  téie  tranchée  en  164^.  On  a4^ut  des  Sermoas.  Londres,  iS51,  utS\ 

P.J. 
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nous  prétendons  l'honorer.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on 
puisse  honorer  Dieu  par  des  expressions  qui  ne  signifient 
rien.  Peut-être  que  chez  M.  Hobbes,  comme  chez  Spinosa, 
sagesse,  bonté,  justice  ne  sont  que  fictions  par  rapport  à  Dieu 
et  à  l'univers  ;  la  cause  primitive  agissant,  selon  eux,, par  la 
nécessité  de  sa  puissance,  et  non  par  le  choix  de  sa  sagesse  ; 
sentiment  dont  j'ai  assez  montré  la  fausseté.  U  parait  que 
M.  Hobbes  n'a  point  voulu  s'expliquer  assez,  de  pçur  de 
scandaliser  les  gens  ;  en  quoi  il  est  louable.  C'est  aussi  pour 
cela,  comme  il  le  dit  lui-même,  qu'il  avait  désiré  qu'on  ne 
publiât  point  ce  qui  s'était  passé  à  Paris  entre  l'évêque  et 
lui.  n  ajoute  qu'il  n'est  pas  bon  de  dire,  qu'une  action  que 
Dieu  ne  veut  point  arrive  ;  parce  que  c'est  dire  en  effet  que 
Dieu  manque  de  pouvoir.  Mais  il  ajoute  encore  en  même 
temps,  qu'il  n'est  pas  bon  non  plus  de  dire  le  contraire,  et 
de  lui  attribuer  qu'il  veut  le  mal  ;  parce  que  cela  n'est  pas 
honorable,  et  qu'il  semble  que  c'est  l'accuser  de  peu  de 
bonté.  Il  croit  donc  qu'en  ces  matières  la  vérité  n'est  pas 
bonne  à  dire  ;  et  il  aurait  raison,  si  la  vérité  était  dans  les 
opinions  paradoxes  qu'il  soutient  ;  car  il  parait  en  effet  que. 
suivant  le  sentiment  de  cet  auteur.  Dieu  n'a  point  de  bonté,, 
ou  plutôt  que  ce  qu'il  appelle  Dieu  n'est  rien  que  la  nature 
aveugle  de  l'amas  des  choses  matérielles,  qui  agit  selon  les. 
lois  mathématiques,  suivant  une  nécessité  absolue,  comme 
les  atomes  le  font  dans  le  système  d'Épicure.  Si  Dieu  était 
comme  les  grands  sont  quelquefois  ici-bas,  il. ne  serait  point 
convenable  de  dire  toutes  les  vérités  qui  le  regardent;  mais. 
Dieu  n'est  pas  comme  un  homme,  dont.il  faut  cacher  sou-, 
vent  les  desseins  et  les  actions  ;  au  lieu  qu'il  est  toujours 
permis  et  raisonnable  de  publier  les  conseils  et  les  actions  de. 
Dieu,  parce  qu'elles  sont  toujours  belles  et  louables.  Ainsi 
les  vérités  qui  regardent  la  divinité  sont  toujours  bonnes  à 
dire,  au  moins  par  rapport  au  scandale  ;  et  l'on  a  expliqué, 
ce  semble^  d'une  manière  qui  satisfait  la  raispn,  et  ne  choque 
poiat  la  piété,  comment  il  faut  concevoir  que  la  volonté  de 
Dieu,  a  $on  effet,  et  concourt  au  péché,  sans  que  sa  sagesse  ou , 
sa  bonté  en  souffrent.  -.    '. 
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9.  Quant  aux  autorités  tirées  de  la  sainte  Écriture, 
M.  Hobbes  les  partage  en  trois  sortes  ;  les  unes,  dit-il,  sont 
pour  moi,  les  autres  sont  neutres,  et  les  troisièmes  semblent 
être  pour  mon  adversaire.  Les  passages  qu'il  croit  favorables 
à  son  sentiment  sont  ceux  qui  rapportent  à  Dieu  la  cause  de 
notre  volonté.  Comme  Gen.  xlv,  5,  où  Joseph  dit  à  ses  frères  : 
c  Ne  vous  afiSigez  point,  et  n*ayez  point  de  regret  de  ce  que 
»  vous  m*avez  vendu  pour  être  amené  ici,  puisque  Dieu  ma 
»  envoyé  devant  vous,  pour  la  conservation  de  votre  vie  ;  et 
D  vers.  8  :  Vous  ne  m'avez  pas  amené  ici,  mais  Dieu.  EtDiea 
»  dit,  Exod.  vu,  3  :  J'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon.  El 
»  Moïse  dit,  Deuter.,  ii,  30  :  Mais  Sihon,  roi  de  Hesbon,  ne 
»  voulut  point  nous  laisser  passer  par  son  pays.  Car  rÉtemel 
»  ton  Dieu  avait  endurci  son  esprit  et  roidi  son  cœur,  afin 
»  de  le  livrer  entre  tes  mains.  »  Et  David  dit  de  Sème!,  2. 
Sam.  XVI,  10  :  «  Qu'il  maudisse,  car  l'Éternel  lui  a  dit, 
»  maudi  David  ;  et  qui  lui  dira,  pourquoi  l'as-tu  fait  ?  Et, 
»  /,  Rois,  XII,  15  :  Le  roi  (Roboham)  n'écouta  point  le  peuple, 
»  car  cela  était  conduit  ainsi  par  l'Éternel.  Job.  xii,  16. 
»  C'est  à  lui  qu'appartient  tant  celui  qui  s'égare,  que 
»  celui  qui  le  fait  égarer,  v.  17.  11  met  hors  de  sens 
1»  les  juges,  V.  24.  Il  ôle  le  cœur  aux  chefs  des  peuples, 
»  et  il  les  fait  errer  dans  les  déserts,  v.  25.  D  les  fait  chan- 
»  celer  comme  des  gens  qui  sont  ivres.  »  Dieu  dit  du  roi 
d'Assyrie,  Esaî,  x,  6  :  «  Je  le  dépécherai  contre  le  peuple, 
y>  afin  qu'il  fasse  un  grand  pillage,  et  qu'il  le  rende  foulé 
»  comme  la  boue  des  rues.  »  Et  Jérémie  dit,  Jérém.  x,  23  : 
c  Éternel,  je  connais  que  la  voie  de  l'homme  ne  dépend  pas 
»  de  lui,  et  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  qui  mar- 
»  che  d'adresser  ses  pas.  »  Et  Dieu  dit^  Ezéch.  m,  20  :  «  Si 
»  le  juste  se  détourne  de  sa  justice  et  commet  Finiquité, 
x>  lorsque  j'aurai  mis  quelque  achoppement  devant  lui,  il 
ji  mourra.  »  Et  le  Sauveur  dit,  Jean,  vi,  44  :  «  Nul  ne  peut 
»  venir  à  moi,  si  le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  le  tire.  »  Et 
saint  Pierre,  Act.  n,  23  :  «  j4us  ayant  été  livré  par  le  conseil 
»  défini  et  par  la  providence  de  Dieu,  vous  l'avez  pris.  »  Et 
Act.  IV,  27,  28  :  t  Hérode  et  Ponce  Pilate  avec  les  Gentils  et 
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les  peuples  d'Israël  se  sont  assemblés,  pour  faire  toutes  les 
choses  que  ta  main  et  ton  conseil  avaient  auparavant  dé- 
terminées devoir  être  faites.  »  Et  saint  Paul,  Rom.  ix,  16. 
Ce  n'est  point  du  voulant,  ni  du  courant,  mais  de  Dieu  qui 
fait  miséricorde.  Et  v.  18.  Il  fait  donc  miséricorde  à  celui 
à  qui  il  veut,  et  il  endurcit  celui  qu'il  veut.  V.  19.  Mais  tu 
me  diras  :  Pourquoi  se  plaint-il  encore,  car  qui  est-ce  qui 
peut  résister  à  sa  volonté  ?  V-  20.  Mais  plutôt,  ô  homme, 
qui  es-tu,  toi  qui  contestes  contre  Dieu  ?  La  chose  formée 
dira-t-elle  à  celui  qui  l'a  formée  :  Pourquoi  m'as-tu  fait 
ainsi  ?  Et  I  Cor.  iv,  7.  Qui  est-ce  qui  met  de  la  différence 
entre  toi  et  un  autre,  et  qu'as-tu  que  tu  n'aies  reçu?. 
Et  I  Cor.  XII,  6.  Il  y  a  diversité  d'opérations,  mais  il  y  a 
un  même  Dieu  qui  opère  toutes  choses  en  tous.  »  El  Ej)/ies. 
n,  10.  «  Nous  sommes  son  ouvrage,  étant  créés  en  Jésus- 
Christ  à  bonnes  œuvres,  que  Dieu  a  préparées  afin  que 
nous  y  marchions.  »  Et  Philipp.  ii,  13.  «  C'est  Dieu  qui 
produit  en  vous  et  le  vouloir  et  le  parfaire,  selon  son  bon 
plaisir.  *  On  peut  ajouter  à  ces  passages  tous  ceux  qui 
font  Dieu  auteur  de  toute  grâce  et  de  toutes  les  bonnes  in- 
clinations, et  tous  ceux  qui  disent  que  nous  sommes  comme 
morts  dans  le  péché. 

10.  Voici  maintenant  les  passages  neutres,  selon  M.  Ilob- 
bes.  Ce  sont  ceux  où  l'Écriture  sainte  dit  que  l'homme  a  le 
choix  d'agir,  s'il  veut,  ou  de  ne  point  agir,  s'il  ne  veut 
point.  Par  exemple,  Deuter.,xWy  19.  #  Je  prends  aujourd'hui 
»  à  témoin  le  ciel  et  la  terre  contre  vous,  que  j'ai  mis  devant 
»  loi  la  vie  et  la  mort  :  choisis  donc  la  vie,  afin  que  tu  vives, 
»  toi  et  ta  postérité.  »  Et  Jos.,  xxiv,  15.  »  Choisissez  aujour- 
»  d'hui  qui  vous  voulez  servir.  «  Et  Dieu  dit  à  Cad  le  pro- 
phète, 2.  Sam.,  XXIV,  12.  «  Va,  dis  à  David  :  Ainsi  a  dit 
l'Éternel  :  j'apporte  trois  choses  contre  toi  ;  choisis  l'une 
»  des  trois,  afin  que  je  te  la  fasse.  •  Et  Esaî,  vu,  16.  «  Jus- 
»  qu'à  ce  que  l'enfant  sache  rejeter  le  mal,  et  choisir 
»  le  bien.  >  Enfin,  les  passages  que  M.  Ilobbes  reconnaît  pa- 
raître contraires  à  son  sentiment,  sont  tous  ceux  où  il 
est  marqué  que  la  volonté  de  l'homme  n'est  point  conforme 

II.  28 
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à  celle  de  Dieu  ;  comme  Esaï,  v,  4.  «  Qu'y  avait-il  plus  à 
D  faire  à  ma  \igne,  que  je  ne  lui  aie  fait?  pourquoi  ai-je  al- 
3)  tendu  qu'elle  produisît  des  raisins,  et  elle  a  produit  des 
»  grappes  sauvages?  »  Et  Jérém.,  xix,  5.  «  Ils  ont  bâti  de 
»  hauts  lieux  à  Bahal,  pour  brûler  au  feu  leurs  fils  pouikho- 
»  locaustes  à  Bahal,  ce  que  je  n'ai  point  commandé,  et  dont 
*  je  n'ai  point  parlé,  et  à  quoi  je  n'ai  jamais  pensé.  »  Et 
Osée,  XIII,  9.  «0  Israël,  ta  destruction  vient  de  toi,  mais  Ion 
»  aide  est  en  moi.  »  Et  L  Tint.,  ii,  4.  «  Dieu  veut  que  tous 
»  les  hommes  soient  sauvés,  et  qu'ils  viennent  à  la  connais 
»  sance  de  la  vérité.»  Il  avoue  pouvoir  rapporter  quantité 
d'autres  passages,  comme  ceux  qui  marquent  que  Dieu  ne 
veut  point  l'iniquité,  qu'il  veut  le  salut  du  pécheur,  et  géné- 
ralement tous  ceux  qui  font  connaître  que  Dieu  commande 
le  bien  et  défend  le  mal. 

11 .11  répond  à  ces  passages,  que  Dieu  ne  veut  pas  toujours  ce 
qu'il  commande,  comme  lorsqu'H  commanda  à  Abraham  de  sa- 
crifier son  fils  ;  et  que  sa  volonté  révélée  n'est  pas  toujours  sa 
volonté  pleine  ou  sondécret,commelorsqu'ilrévélaà  Jonasque 
iVinive  périrait  dans  quarante  jours.  Il  ajoute  aussi,  que  lors- 
qu'il est  dit  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous,  cela  signifie  seule- 
ment que  Dieu  commande  que  tous  fassent  ce  qu'il  faut  pour 
être  sauvés  :  et  que  lorsque  l'Écriture  dit  que  Dieu  ne  veut 
point  le  péché,  cela  signifie  qu'il  le  veut  punir.  Et  quant  au 
reste,  M.  Hobbes  le  rapporte  à  des  manières  de  parler  hu- 
•maines.  Mais  on  lui  répondra,  qu'il  n'est  pas  digne  de  Dieu 
que  sa  volonté  révélée  soit  opposée  à  sa  volonté  véritable  : 
que  ce  qu'il  fit  dire  aux  Ninivites  par  Jonas,  était  plutôt  une 
menace  qu'une  prédiction,  et  qu'ainsi  la  condition  de  l'impé- 
nitence  y  était  sous-entendue  :  aussi  les  Ninivites  le  prirent- 
ils  dans  ce  sens.  On  dira  aussi,  qu'il  est  bien  vrai  que  Dieu 
commandant  à  Abraham  de  sacrifier  son  fils,  voulut  Tobéi^ 
sance,  et  ne  voulut  point  l'action,  qu'il  empêcha  après  avoir 
obtenu  l'obéissance;  car  ce  n'était  pas  une  action  qui  méritât 
par  elle-même  d'être  voulue.  Mais  qu'il  n'en  est  pas  de  métne 
dans  les  actions  qu'il  marque  de  vouloir  positivement,  et  qui 
sont  en  effet  digues  d'être  l'objet  de  sa  volonté.  Telle  est  la 


RÉFLEXIONS  SUR  LE  LIVRE  DE  HOBBES.  435 

pîété,  la  charité,  et  toute  action  vertueuse  que  Dieu  com- 
mande ;  telle  est  l'omission  du  péché,  plus  éloigné  de  la  per- 
fection divine,  que  toute  autre  chose.  Il  vaut  donc  mieux  in- 
comparablement expliquer  la  volonté  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  fait  dans  cet  ouvrage  :  ainsi  nous  dirons  que  Dieu,  en 
vertu  de  sa  souveraine  bonté,  a  préalablement  une  inclina- 
tion sérieuse  à  produire,  ou  à  voir  et  à  faire  produire  tout 
bien  et  toute  action  louable  ;  et  à  empêcher,  ou  à  voir  et  à 
faire  manquer  tout  mal,  et  toute  action  mauvaise  :  mais  qu'il 
est  déterminé  par  cette  même  bonté,  jointe  à  une  sagesse  in- 
finie, et  par  le  concours  même  de  toutes  les  inclinations 
préalables  et  particulières  envers  chaque  bien,  et  envers 
Tempêchement  de  chaque  mal,  à  produire  le  meilleur  des- 
sein possible  des  choses  ;  ce  qui  fait  sa  volonté  finale  et  dé- 
crétoire;  et  que  ce  dessein  du  meilleur  étant  d'une  telle 
nature,  que  le  bien  y  doit  être  rehaussé  comme  la  lumière 
par  les  ombrages  de  quelque  mal,  incomparablement  moin- 
dre que  ce  bien.  Dieu  ne  pouvait  point  exclure  ce  mal,  ni 
introduire  certains  biens  exclus  dans  ce  plan,  sans  faire  du 
tort  à  sa  suprême  perfection,  et  que  c'est  pour  cela  qu'on  doit 
dire  qu'il  a  permis  le  péché  d'autrui,  parce  qu'autrement  il 
aurait  fait  lui-même  une  action  pire  que  tout  le  péché  des 
créatures. 

12.  Je  trouve  que  l'évêque  de  Derry  a  au  moins  raison  de 
dire,  article  xv,  dans  sa  réplique,  p.  153,  que  le  sentiment 
des  adversaires  est  contraire  à  la  piété,  lorsqu'ils  rapportent 
tout  au  seul  pouvoir  de  Dieu;  et  que  M.  Hobbes  ne  devait 
point  dire  que  l'honneur  ou  le  culte  est  seulement  un  signe 
de  la  puissance  de  celui  qu'on  honore,  puisqu'on  peut  encore 
et  qu'on  doit  reconnaître  et  honorer  la  sagesse,  la  bonté,  la 
justice  et  autres  perfections.  Magnos  facile  laudamus^  bonos 
ti/j€TUe7\Qne  cette  opinionqui  dépouilleDieu  de  toute  bonté  et 
de  toute  justice  véritable,  qui  le  représente  comme  un  tyran, 
usant  d'un  pouvoir  absolu,  indépendant  de  tout  droit  et  de 
toute  équité,  et  créantdes  millions  de  créatures  pour  être  mal- 
heureuses éternellement,  et  cela  sans  autre  vue  que  celle  de 
montrer  sa  puissance;  que  cette  opinion,  dis-je,  est  capable 
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de  rendre  les  hommes  très-mauvais;  et  que,  si  elle  était  re- 
çue, il  ne  faudrait  point  d'autre  diable  dans  le  monde  poiir 
brouiller  les  hommes  entre  eux  et  avec  Dieu,  comme  le  ser- 
pent fit  en  faisant  croire  à  Eve  que  Dieu  lui  défendant  le 
fruit  de  l'arbre  ne  voulait  point  son  bien.  M.  Hobbes  tâche 
de  parer  ce  coup  dans  sa  duplique  (p.  160),  en  disant  que  la 
bonté  est  une  partie  du  pouvoir  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir de  se  rendre  aimable.  Mais  c'est  abuser  des  termes  par 
un  faux-fuyant,  et  confondre  ce  qu'il  faut  distinguer;  et  dans 
le  fond,  si  Dieu  n'a  point  en  vue  le  bien  des  créatures  in- 
telligentes, s'il  n'a  point  d'autres  principes  de  la  justice  que 
son  seul  pouvoir  qui  le  fait  produire  ou  arbitrairement  ce 
que  le  hasard  lui  présente,  ou  nécessairement  tout  ce  qui  se 
peut,  sans  qu'il  y  ait  du  choix  fondé  sur  le  bien,  coiomenl 
peut-il  se  rendre  aimable?  C'est  donc  la  doctrine  ou  de  la 
puissance  aveugle,  ou  du  pouvoir  arbitraire,  qui  détruit  la 
piété  :  car  l'une  détruit  le  principe  intelligent  ou  la  provi- 
dence de  Dieu,  l'autre  lui  attribue  des  actions  qui  convien- 
nent au  mauvais  principe.  La  justice  en  Dieu,  dit  M.  Ilobbes 
/p.  161),  n'est  autre  chose  que  le  pouvoir  qu'il  a,  et  qu'il 
exerce  en  distribuant  des  bénédictions  et  des  afflictions.  Celle 
définition  me  surprend  :  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  les  disti  i- 
buer,  mais  la  volonté  de  les  distribuer  raisonnablement , 
c'est-à-dire  la  bonté  guidée  par  la  sagesse,  qui  fait  la  justice 
de  Dieu.  Mais,  dit-il,  la  justice  n'est  pas  en  Dieu  comme  dans 
un  homme,  qui  n'est  juste  que  par  l'observation  des  lois 
faites  par  son  supérieur.  M.  Hobbes  se  trompe  encore  en  cela, 
aussi  bien  que  M.  Puffendorf,  qui  Ta  suivi.  La  justice  ne  dé- 
pend point  des  lois  arbitraires  des  supérieurs,  mais  des  iv- 
gles  éternelles  de  la  sagesse  et  de  la  bonté,  dans  les  hommes. 
aussi  bien  qu'en  Dieu.  M.  Hobbes  prétend  au  même  endroiL 
que  la  sagesse  qu'on  attribue  à  Dieu  ne  consiste  pas  dans  uue 
discussion  logique  du  rapport  des  moyens  aux  fins,  mais 
dans  un  attribut  incompréhensible,  attribué  à  une  nature 
incompréhensible,  pour  l'honorer.  Il  semble  qu'il  veut  dire, 
que  c'est  un  je  ne  sais  quoi,  attribué  à  un  je  ne  sais  quoi,  el 
même  une  qualité  chimérique  donnée  à  une  substance  chi- 


RÉFLEXIONS  SUR  LE  LIVRE  DE  HOBBES.  437 

mérîque  ;  pour  intimider  et  pour  amuser  les  peuples  par  le 
culte  qu  ilslui  rendent.  Car,  dans  le  fond,  il  est  difficile  que 
M.  Hobbes  ait  une  autre  opinion  de  Dieu  et  de  sa  sagesse, 
puisqu'il  n'admet  que  des  substances  matérielles.  Si  M.  Hob- 
bes était  en  vie,  je  n'aurais  garde  de  lui  attribuer  des  senti- 
ments qui  lui  pourraient  nuire  ;  mais  il  est  difficile  de  l'en 
exempter  :  il  peut  s'être  ravisé  dans  la  suite,  car  il  est  par- 
venu à  un  grand  âge;  ainsi  j'espère  que  ses  erreurs  n'auront 
point  été  pernicieuses  pour  lui.  Mais  comme  elles  le  pour- 
raient être  àd'autres,  il  est  utilede  donner  des  avertissements 
àceux  qui  liront  un  auteur,  qui  d'ailleurs  a  beaucoup  de  mé- 
rite, et  dont  on  peut  profiter  en  tien  des  manières.  Il  est  vrai 
que  Dieu  ne  raisonne  pas,  à  proprement  parler,  employant 
du  temps  comme  nous,  pour  passer  d'une  vérité  à  l'autre  ; 
mais  comme  il  comprend  tout  à  la  fois  toutes  les  vérités 
et  toutes  leurs  liaisons,  il  connaît  toutes  les  conséquences,  et 
il  renferme  éminemment  en  lui  tous  les  raisonnements  que 
nous  pouvons  faire,  et  c'est  pour  cela  même  que  sa  sagesse 
est  parfaite. 


REMARQUES 
SUR  LE  LIVRE  DE  L'ORIGINE  DU  MAL 

PUBLIÉ  DEPUIS  PEU  EN  ANGLETERRE 


1.  C'est  dommage  que  M.  Bayle  n'ait  vu  que  les  recensions 
de  ce  bel  ouvrage  qui  se  trouvent  dans  les  journaux  ;  car  en 
le  lisant  lui-même  et  en  l'examinant  comme  il  faut,  il  nous 
aurait  fourni  une  bonne  occasion  d'éclaircir  plusieurs  dif- 
ficultés qui  naissent  et  renaissent  comme  la  tête  de  l'hydre, 
dans  une  matière  où  il  est  aisé  de  se  brouiller,  quand  on 
n'a  pas  en  vue  tout  le  système,  et  quand  on  ne  se  donne  pas 
la  peine  de  raisonner  avec  rigueur.  Car  il  faut  savoir  que  la 
rigueur  du  raisonnement  fait  dans  les  matières  qui  passent 
l'imagination,  ce  que  les  figures  font  dans  la  géométrie; 
-  puisqu'il  faut  toujours  quelque  chose  qui  puisse  fixer  l'at- 
tention, et  rendre  les  méditations  liées.  C'est  pourquoi 
lorsque  ce  livre  latin,  plein  de  savoir  et  d'élégance,  imprimé 
premièrement  à  Londres,  et  puis  réimprimé  à  Brème,  m'est 
tombé  entre  les  mains,  j'ai  jugé  que  la  dignité  de  la  matière 
et  le  mérite  de  l'auteur  exigeaient  des  considérations,  que 
même  des  lecteurs  me  pourraient  demander  ;  puisque  nous 
ne  sommes  de  même  sentiment  que  dans  la  moitié  du  sujet. 
En  effet,  l'ouvrage  contenant  cinq  chapitres,  et  le  cinquième 
avec  l'appendice  égalant  les  autres  en  grandeur,  j'ai  remar- 
qué que  les  quatre  premiers  où  il  s'agit  du  mal  en  général, 
et  du  mal  physique  en  particulier,  s'accordent  assez  avec 
mes  principes  (quelques  endroits  particuliers  exceptée)  ;  et 
qu'ils  développent  même  quelquefois  avec  éloquence  quelques 
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points,  où  je  n'avais  fait  que  toucher,  parce  que  M.  Bayle 
n'y  avait  point  insisté.  Mais  le  cinquième  chapitre  avec  ses 
sections  (dont  quelques-unes  égalent  des  chapitres  entiers) 
parlant  de  la  liberté  et  du  mal  moral  qui  en  dépend,  est  bâti 
sur  des  principes  opposés  aux  miens,  et  même  souvent  à  ceux 
de  M.  Bayle,  s'il  y  avait  moyen  de  lui  en  attribuer  de  fixes. 
Car  ce  cinquième  chapitre  tend  à  faire  voir  (si  cela  se  pou- 
vait) que  la  véritable  liberté  dépend  d'une  indifférence  d'é- 
quilibre, vague,  entière,  et  absolue;  en  sorte  qu'il  n'y  ait 
aucune  raison  de  se  déterminer,  antérieure  à  la  détermina- 
tion, ni  dans  celui  qui  choisit,  ni  dans  l'objet;  et  qu'on 
n'élise  pas  ce  qui  plaît,  mais  qu'en  élisant  sans  sujet  on  fasse 
plaire  ce  qu'on  élit. 

2.  Ce  principe  d'une  élection  sans  cause  et  sans  raison, 
d'une  élection,  dis-je,  dépouillée  du  but  de  la  sagesse  et  de 
la  bonté,  est  considéré  par  plusieurs  comme  le  grand  privi- 
lège de  Dieu  et  des  substances  intelligentes,  et  comme  la 
source  de  leur  liberté,  de  leur  satisfaction,  de  leur  mo- 
rale et  de  leur  bien  ou  mal.  Et  l'imagination  de  se  pouvoir 
dire  indépendant,  non-seulement  de  Finclination,  mais  delà 
raison  même  en  dedans,  et  du  bien  ou  du  mal  au  dehors,  est 
peint  quelquefois  de  si  belles  couleurs,  qu'on  la  pourrait 
prendre  pour  la  plus  excellente  chose  du  monde  ;  et  cepen- 
dant ce  n'est  qu'une  imagination  creuse,  une  suppression' 
des  raisons  du  caprice  dont  on  se  glorifie.  Ce  qu'on  prétend 
est  impossible;  mais  s'il  avait  lieu,  il  serait  nuisible.  Ce  ca- 
ractère imaginaire  pourrait  être  attribué  à  quelque  don  Juan 
dans  un  festin  de  Pierre,  et  même  quelque  homme  romanes- 
que pourrait  en  affecter  les  apparences  et  se  persuader  qu'il 
en  a  l'effet  :  mais  il  ne  se  trouvera  jamais  dans  la  nature 
une  élection,  où  l'on  ne  soit  porté  par  la  représentation  anté- 
rieure du  bien  ou  du  mal,  par  des  inclinations  ou  par  des 
raisons  ;  et  j'ai  toujours  défié  les  défenseurs  de  cette  indiffé- 
rence absolue,  d'en  montrer  un  exemple.  Cependant  si  je 
traite  d'imaginaire  celte  élection  ou  Ton  se  détermine  par 
rien,  je  n'ai  garde  de  traiter  les  défenseurs  de  cette  supposi- 
tion, et  surtout  notre  habile  auteur,  de  chimériques.  Les 
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péripatéliciens  enseignent  quelques  opinions  de  cette  natare, 
mais  ce  serait  la  plus  grande  injustice  do  monde  de  Touloir 
mépriser  pour  cela  un  Occam,  un  Suisset,  un  Césalpin,  un 
Coaringius,  qui  soutenaient  encore  quelques  sentiments  de 
TËcoIe,  qu'on  a  réformés  aujourd'hui. 

3.  Un  de  ces  sentiments,  mais  ressuscité  et  introduit  psr 
la  basse  école  et  dans  Tâge  des  chimères,  est  rindifierenc? 
\ague  dans  les  élections,  ou  le  hasard  réel,  imaginé  dans  les 
âmes;  comme  si  rien  nous  donnait  de  Tinclination,  lorsqu'on 
ne  s'en  aperçoit  pas  distinctement  :  et  comme  si  un  effet 
pouvait.étresans  causes,  lorsque  ces  causes  sont  impereeptn 
bles  :  c'est  à  peu  près  comme  quelques-uns  ont  nié  les  cor- 
puscules insensibles,  parce  qu'ils  ne  les  voient  point,  ^his 
comme  les  philosophes  modernes  ont  réformé  les  sentiments 
de  l'école,  en  montrant  selon  les  lois  de  la  nature  corporeik, 
qu'un  corps  ne  saurait  être  mis  en  mouvement  que  par  le 
mouvement  d'un  autre  qui  le  pousse  :  de  même  il  fiaiut  juger 
que  nos  âmes  (en  vertu  des  lois  de  la  nature  spirituelle)  ne 
sauraient  être  mues  que  par  quelque  raison  du  bien  ou  da 
mal  ;  lors  même  que  la  connaissance  distincte  n'en  saurait 
être  démêlée,  à  cause  d'une  infinité  de  petites  perceptions 
qui  nous  rendent  quelquefois  joyeux,  chagrins,  et  différem- 
ment disposés,  et  nous  font  plus  goûter  une  chose  que  l'au- 
tre, sans  qu'on  puisse  dire  pourquoi.  Platon,  Aristote,  et 
même  Thomas  d'Aquin,  Durand,  et  autres  scolastiques  des 
plus  solides,  raisonnent  là-dessus  comme  le  commun  des 
hommes,  et  comme  des  gens  non  prévenus  ont  toujours  fait. 
Ils  mettent  la  liberté  dans  l'usage  de  la  raison  et  des  inclina- 
tions, qui  font  choisir  ou  rebuter  les  objets  ;  et  ils  prennent 
pour  constant  que  notre  volonté  est  portée  à  ses  élections  par 
les  biens  ou  les  maux,  vrais  ou  apparents,  qu'on  conçoit  dans 
les  objets.  Mais  enfin  quelques  philosophes  un  peu  trop  subtils 
ont  tiré  de  leur  alambic  une  notion  inexplicable  d^une  élec- 
tion indépendante  de  quoi  qus  ce  soit,  qui  doit  faire  mer- 
veille pour  résoudre  toutes  les  difficultés.  Mais  elle-même 
donne  d'abord  dans  une  des  plus  grandes,  en  choquant  le 
grand  principe  du  raisonnement,  qui  nous  fait  toujours sup- 
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poser  que  rien  ne  se  fait  sans  quelque  cause  ou  raison  suffi- 
sante. Gomme  l'école  oubliait  souvent  l'application  de  ce 
grand  principe,  en  admettant  certaines  qualités  occultes 
primitives;  il  ne  faut  point  s'étonner  si  cette  fiction  del'in- 
différence  vague  y  a  trouvé  de  l'applaudissement,  et  si  même 
(les  excellents  hommes  en  ont  été  imbus.  Notre  auteur,  désa- 
busé d'ailleurs  de  beaucoup  d'erreurs  de  l'école  vulgaire, 
donne  encore  dans  cette  fiction  ;  mais  il  est  sans  doute  un 
des  plus  habiles  qui  l'aient  encore  soutenue. 

Si  Pergama  dcxtrâ 
Defendi  possent,  etiam  hûc  dcfensa  fuissent. 

II  lui  donne  le  meilleur  tour  possible,  et  ne  la  montre  que  de 
son  beau  côté.  Il  fait  dépouiller  la  spontanéité  et  la  raison 
de  leurs  avantages,  et  les  donne  tous  à  l'indifférence  vague  : 
ce  n'est  que  par  cette  indifférence  qu'on  est  actif,  qu'on  ré- 
siste aux  passions,  qu'on  se  plaît  à  son  choix,  qu'on  est  heu- 
reux :  et  il  semble  qu'on  serait  misérable,  si  quelque  heu- 
reuse nécessité  nous  obligeait  à  bien  choisir.  Notre  auteur 
avait  dit  de  belles  choses  sur  l'origine  et  sur  les  raisons  des 
maux  naturels,  il  n'avait  qu'à  appliquer  les  mêmes  prin- 
cipes au  mal  moral;  d'autant  qu'il  juge  lui-même  que  le  mal 
moral  devient  un  mal,  par  les  maux  physiques  qu'il  cause 
ou  tend  à  causer.  Mais  je  ne  sais  comment  il  a  cru  que  ce 
serait  dégrader  Dieu  et  les  hommes,  s'ils  devaient  être  assu- 
jettis à  la  raison  ;  qu'ils  en  deviendraient  tous  passifs,  et  ne 
seraient  point  contents  d'eux-mêmes;  enfin  que  les  hommes 
n'auraient  rien  à  opposer  aux  malheureux  qui  leur  viennent 
de  dehors,  s'ils  n'avaient  en  eux  ce  beau  privilège  de  rendre 
les  choses  bonnes  ou  tolérablesen  les  choisissant,  et  de  chan- 
ger touten  or,  par  l'attouchementdecettefacultésurprenante. 
4.  Nous  l'examinerons  plus  distinctement  dans  la  suite  ; 
mais  il  sera  bon  de  profiter  auparavant  des  excellentes  pen- 
sées de  notre  auteur  sur  la  nature  des  choses,  et  sur  les  maux 
naturels  :  d'autant  qu'il  y  a  quelques  endroits  où  nous  pour- 
rons aller  un  peu  plus  avant  :  nous  entendrons  mieux  aussi 
par  ce  moyen  toute  réconomie  de  son  système.  Le  chapitre 
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premier  contient  les  principes.  L'auteur  appelle  substantv 
un  être  dont  la  notion  ne  renferme  point  l'existence  d'uu 
autre.  Je  ne  sais  s'il  y  en  a  de  tels  parmi  les  créatures,  à 
cause  de  la  liaison  des  choses;  et  l'exemple  d'un  flambeau 
de  cire  n'est  point  l'exemple  d'une  substance,  non  plus  que 
le  serait  celui  d'un  essaim  d'abeilles.  Mais  on  peut  prendre  les 
termes  dans  un  sens  étendu.  Il  observe  fort  bien  qu'après 
tous  les  changements  de  la  matière,  et  après  toutes  les  qua- 
lités dont  elle  peut  être  dépouillée,  il  reste  l'étendue,  la  mo- 
bilité, la  divisibilité  et  la  résistance.  Il  explique  aussi  la 
nature  des  notions,  et  donne  à  entendre  que  les  universaux 
ne  marquent  que  les  ressemblances  qui  sont  entre  les  indi- 
vidus; que  nous  ne  concevons  par  idées  que  ce  qui  est 
connu  par  une  sensation  immédiate,  et  que  le  reste  ne  nous 
est  connu  que  par  des  rapports  à  ces  idées.  Mais  lors<iu'il 
accorde  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  Dieu,  de  l'esprit, 
de  la  substance,  il  ne  paraît  pas  avoir  assez  observé  que  nou^ 
nous  apercevons  immédiatement  de  la  substance  et  de  l'es- 
prit, en  nous  apercevant  de  nous-mêmes;  et  que  l'idée  de 
Dieu  est  dans  la  nôtre  par  la  suppression  des  limites  de  no^ 
perfections,  comme  l'étendue  prise  absolument  est  comprise 
dans  l'idée  d'un  globe.  Il  a  raison  aussi  de  soutenir  que  nos 
idées  simples  au  moins  sont  innées,  et  de  rejeter  la  table  rase 
d'Aristote,  et  de  M.  Locke  :  mais  je  ne  saurais  lui  accorder 
que  nos  idées  n'ont  guère  plus  de  rapport  aux  choses,  que 
les  paroles  poussées  dans  l'air,  ou  que  les  écritures  tracées 
sur  le  papier,  en  ont  à  nos  idées  ;  et  que  les  rapports  des 
sensations  sont  arbitraires  et  ex  instituto,  comme  les  signifi- 
cations des  mots.  J'ai  déjà  marqué  ailleurs  pourquoi  je  ne 
suis  point  en  cela  d'accord  avec  nos  cartésiens. 

5.  Pour  passer  jusques  à  la  cause  première,  Tauteur  cher- 
che un  Cnterioriy  une  marque  de  la  vérité  ;  et  il  la  fait  con- 
sister dans  cette  force,  par  laquelle  nos  propositions  internes, 
lorsqu'elles  sont  évidentes,  obligent  l'entendement  à  leur 
donner  son  consentement:  c'est  par  là,  dit-il,  que  nous  ajou- 
tons foi  aux  sens  ;  il  fait  voir  que  la  marque  des  cartésiens, 
savoir  une  perception  claire  et  distincte,  a  besoin  d'une  nou- 
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velle  marque  pour  faire  discerner  ce  qui  est  clair  et  distinct, 
et  que  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  (ou  plutôt 
des  termes,  comme  on  parlait  autrefois),  peut  encoreêtre  trom- 
peuse, parce  qu'il  y  a  des  convenances  réelles  et  apparentes.  Il 
parait  reconnaître  même  que  la  force  interne,  qui  nous  oblige 
à  donner  notre  assentiment,  est  encore  sujette  à  caution,  et 
peut  venir  des  préjugés  enracinés.  C'est  pourquoi  il  avoue  que 
celur  qui  fournirait  un  autre  criterion,  aurait  trouvé  quelque 
chose  de  fort  utile  au  genre  humain.  J'ai  tâché  d'expliquer  ce 
(ri(e7'ion  dans  un  petit  discours  sur  la  vérité  et  les  idées,  publié 
en  1684;  et  quoique  je  ne  me  vante  point  d'y  avoir  donné 
une  nouvelle  découverte,  j'espère  d'avoir  développé  des  choses 
qui  n'étaient  connues  que  confusément.  Je  distingue  entre  les 
vérités  de  fait  et  les  vérités  de  raison.  Les  vérités  de  fait  ne  peu- 
vent être  vérifiées  que  par  leur  confrontation  avec  les  vérités 
de  raison,  et  par  leur  réduction  aux  perceptions  immédiates, 
qui  sont  en  nous,  et  dont  saint  Augustin  et  M.  Descartes  ont 
fort  bien  reconnu  qu'on  ne  saurait  douter,  c'est-à-dire,  nous 
ne  saurions  douter  que  nous  pensons,  et  môme  que  nous  pen- 
sons tellesou  telles  choses.  Mais  pour  juger  si  nos  apparitions 
internes  ont  quelque  réalité  dans  les  choses,  et  pour  passer  des 
pensées  aux  objets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut  considérer  si 
nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles  et  avec  d'autres  que 
nous  avons  eues,  en  sorte  que  les  règles  des  mathématiques 
et  autres  vérités  de  raison  y  aient  lieu  :  en  ce  cas,  on  doit  les 
tenir  pour  réelles,  et  je  crois  que  c'est  Tunique  moyen  de  les 
distinguer  des  imaginations,  des  songes  et  des  visions.  Ainsi 
la  vérité  des  choses  hors  de  nous  ne  saurait  être  reconnue  que 
par  la  liaison  des  phénomènes.  Le  criterion  des  vérités  de 
raison,  ou  qui  viennent  des  conceptions,  consiste  dans  un 
usage  exact  des  règles  de  la  logique.  Quant  aux  idées  ou  no- 
tions, j'appelle  réelles  toutes  celles  dont  la  possibilité  est 
certaine  ;  et  les  définitions  qui  ne  marquent  point  cette  pos- 
sibilité, ne  sont  que  nominales.  Les  géomètres  versés  dans 
une  bonne  analyse,  savent  la  différence  qu'il  y  a  en  cela  entre 
les  propriétés  par  lesquelles  on  peut  définir  quelque  lign( 
figure.  Notre  habile  autour  n'est  pas  allé  si  avant,  peut-êi 
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on  voit  cependant  par  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter 
de  lui  ci-dessus,  et  par  ce  qui  suit,  qu'il  ne  manque  point  de 
profondeur  ni  de  méditation. 

6.  Après  cela,  il  va  examiner  si  le  mouvement,  la  malière 
et  l'espace  viennent  d'eux-mêmes,  et  pour  cet  effet,  il  consi- 
dère s'il  y  a  moyen  de  concevoir  qu'ils  n'existent  point  ;  et  il 
remarque  ce  privilège  de  Dieu,  qu'aussitôt  qu'on  suppose 
qu'il  existe,  il  faut  admettre  qu'il  existe  nécessairement. 
C'est  un  corollaire  d'une  remarque  que  j'ai  faite  dans  le  petit 
discours  cité  ci-dessus,  savoir,  qu'aussitôt  qu'on  admet  que 
Dieu  est  possible,  il  faut  admettre  qu'il  existe  nécessairement. 
Or,  aussitôt  qu'on  admet  que  Dieu  existe,  on  admet  qu'il  est 
possible.  Donc,  aussitôt  qu'on  admet  que  Dieu  ej^iste,  il  faut 
admettre  qu'il  existe  nécessairement.  Or,  ce  privilège  n'ap- 
partient pas  aux  trois  choses  dont  nous  venons  de  parler. 
L'auteur  juge  aussi  particulièrement  du  mouvement,  qu  il 
ne  suffit  point  de  dire,  avec  M.  Hobbes,  que  le  mouvement 
présent  vient  d'un  mouvement  antérieur,  et  celui-ci  encore 
d'un  autre,  et  ainsi  à  l'infini.  Car,  remontez  tant  qu'il  vous 
plaira,  vous  n'en  serez  pas  plus  avancé,  pour  trouver  la  rai- 
son qui  fait  qu'il  y  a  du  mouvement  dans  la  matière.  Il  faut 
donc  que  cette  raison  soit  au  dehors  de  cette  suite  ;  et  quand 
il  y  aurait  un  mouvement  éternel,  il  demanderait  un  mo- 
teur éternel  :  comme  les  rayons  du  soleil,  quand  ils  seraient 
éternels  avec  le  soleil,  ne  laisseraient  pas  d'avoir  leur  cause 
éternelle  dans  le  soleil.  Je  suis  bien  aise  de  rapporter  ces  rai- 
sonnements de  notre  habile  auteur,  afin  qu'on  voie  de  quelle 
importance  est,  selon  lui-même,  le  principe  de  la  raison  sul- 
fisante.  Car,  s'il  est  permis  d'adniettre  quelque  chose  dont 
on  reconnaît  qu'il  n'y  a  aucune  raison,  il  sera  facile  à  un 
athée  de  ruiner  cet  argument,  en  disant  qu'il  n'est  point  né- 
cessaire qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  de  l'existence  du 
mouvement.  Je  ne  veux  point  entrer  dans  la  discussion  de  la 
réalité  et  de  l'éternité  de  l'espace,  de  peur  de  me  trop  éloi- 
gner de  notre  sujet.  Il  suffit  de  rapporter  que  l'auteur  juge 
qu'il  peut  être  anéanti  parla  puissance  divine,  mais  tout  en- 
tier et  non  pas  par  parties  ;  et  que  nous  pourrions  exister 
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seuls  avec  Dieu,  quand  il  n'y  aurait  ni  espace,  ni  matière, 
puisque  nous  ne  renfermons  point  en  nous  la  notion  de 
l'existence  des  choses  externes.  11  donne  aussi  à  considérer, 
que  dans  les  sensations  des  sons,  des  odeurs  et  des  saveurs, 
l'idée  de  l'espace  n'est  point  renfermée.  Mais  quelque  juge- 
ment qu'on  fasse  de  l'espace,  il  suffit  qu'il  y  a  un  Dieu,  cause 
de  la  matière  et  du  mouvement,  et  enfin  de  toutes  choses. 
L'auteur  croit  que  nous  pouvons  raisonner  de  Dieu,  comme 
un  aveugle-né  raisonnerait  de  la  lumière.  Mais  je  tiens  qu'il 
y  a  quelque  chose  de  plus  en  nous,  car  notre  lumière  est  un 
rayon  de  celle  de  Dieu.  Après  avoir  paîlé  de  quelques  attri- 
buts de  Dieu,  l'auteur  reconnaît  que  Dieu  agit  pour  une  fin, 
qui  est  la  communication  de  sa  bonté,  et  que  ses  ouvrages 
sont  bien  disposés.  Enfin  il  conclut  ce  chapitre  comme  il 
faut,  en  disant  que  Dieu  créant  le  monde,  a  eu  soin  de  lui 
donner  la  plus  grande  convenance  des  choses,  la  plus  grande 
commodité  des  êtres  doués  de  sentiment,  et  la  plus  grande 
compatibilité  des  appétits  qu'une  puissance,  sagesse  et  bonté 
infinies  et  combinées  pouvaient  produire  ;  et  il  ajoute  que 
s'il  y  est  resté  néanmoins  quelque  mal,  il  faut  juger  que  ces 
perfections  divines  infinies  ne  pouvaient  (j'aimerais  mieux 
dire  ne  devaient)  point  l'en  ôter. 

7.  Le  chapitre  II  fait  l'anatomiedu  mal.  Il  le  divise  comme 
nous  en  métaphysique,  physique  et  moral.  Le  mal  métaphy- 
sique est  celui  des  imperfections  ;  le  mal  physique  consiste 
dans  les  douleurs  et  autres  incommodités  semblables  ;  et  le 
mal  moral  dans  les  péchés.  Tous  ces  maux  se  trouvent  dans 
l'ouvrage  de  Dieu  :  et  Lucrèce  en  a  conclu,  qu'il  n'y  a  point 
de  providence,  et  il  a  nié  que  le  monde  puisse  être  un  effet 
de  la  divinité, 

Naturam  renim  divinitùs  esse  creatam; 

parce  qu'il  y  a  tant  de  fautes  dans  la  nature  des  choses, 

Quoniam  tantA  stat  prscdita  culpâ. 

D'autres  ont  admis  deux  principes,  Tun  bon,  l'autre  mau- 
vais; et  il  y  a  eu  des  gens  qui  ont  cru  la  difficulté  insurmon- 
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table,  en  quoi  notre  auteur  paraît  avoir  eu  M.  Bayle  en  -vue. 
II  espère  de  montrer  dans  son  ouvrage,  que  ce  n'est  point  un 
nœud  gordien,  qui  ait  besoin  d'être  coupd;  et  il  a  raison  (k 
dire  que  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  ne  se- 
raient point  infinies  et  parfaites  dans  leur  exercice,  si  ces 
maux  avaient  été  bannis.  Il  commence  par  le  mal  d'imper- 
fection dans  le  chapitre  m,  et  remarque  après  saint  Au- 
gustin que  les  créatures  sont  imparfaites,  puisqu'elles  sont 
tirées  du  néant  ;  au  lieu  que  Dieu  produisant  une  substance 
parfaite  de  son  propre  fonds,  en  aurait  fait  un  Dieu,  ce  quilni 
donne  occasion  de  faire  une  petite  digression  contre  lesso- 
ciniens.  Mais  quelqu'un  dira  :  pourquoi  Dieu  ne  s'est-il  point 
abstenu  de  la  production  des  choses,  plutôt  que  d'en  faire 
d'imparfaites?  L'auteur  répond  fort  bien  que  l'abondaDce 
de  la  bonté  de  Dieu  en  est  la  cause.  Il  y  a  voulu  se  commu- 
niquer aux  dépens  d'une  délicatesse  que  nous  nous  imagi- 
nons en  Dieu,  en  nous  figurant  que  les  imperfections  le  cho- 
quent. Ainsi  il  a  mieux  aimé  qu'il  y  eût  l'imparfait,  que  le 
rien.  Mais  on  aurait  pu  ajouter  que  Dieu  a  produit  en  effet 
le  tout  le  plus  parfait  qui  se  pouvait,  et  dont  il  a  eu  sujet 
.d'être  pleinement  content,  les  imperfections  des  parties  ser- 
vant à  une  plus  grande  perfection  dans  l'entier.  Aussi  re- 
marque-t-on  un  peu  après,  que  certaines  choses  pouvaient 
être  mieux  faites,  mais  non  pas  sans  d'autres  incommoditt^ 
nouvelles,  et  peut-être  plus  grandes.  Ce  peut-être  pouvait 
être  omis  :  l'auteur  aussi  posant  pour  certain,  et  avec  raison, 
à  la  fin  du  chapitre,  qu'il  est  de  la  bonté  infinie  de  choisir 
le  meilleur,  il  en  a  pu  tirer  cette  conséquence  un  peu  aupa- 
ravant, que  les  choses  imparfaites  seront  jointes  aux  plus 
parfaites,  lorsqu'elles  n'empêcheront  point  qu'il  y  en  ail  des 
dernières  tout  autant  qu'il  se  peut.  Ainsi  les  corps  ont  été 
créés  aussi  bien  que  les  esprits,  puisque  l'un  ne  fait  point 
obstacle  à  l'autre  ;  et  l'ouvrage  de  la  matière  n'a  pas  étë  in- 
digne du  grand  Dieu,  comme  ont  cru  des  anciens  hérétiques, 
qui  ont  attribué  cet  ouvrage  à  un  certain  Démogorgon. 

8.  Venons  au  mal  physique,  dont  il  est  parlé  dans  le  cha- 
pitre IV.  Notre  célèbre  auteur,  après  avoir  remarqué  que  le 
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mal  métaphysique,  c'est-à-dire rimperfection,  vientdu  néant, 
juge  que  le  mal  physique,  c'est-à-dire  l'incommodité,  vient 
de  la  matière,  ou  plutôt  de  son  mouvement  ;  car,  sans  le 
mouvement,  la  matière  serait  inutile  ;  et  même  il  faut  qu'il 
y  ait  de  la  contrariété  dans  ces  mouvements  ;  autrement,  si 
tout  allait  ensemble  du  même  côté,  il  n'y  aurait  point  de 
variété,  ni  de  génération.  Mais  les  mouvements  qui  font  les 
générations,  font  aussi  les  corruptions,  puisque  de  la  variété 
des  mouvements  naît  le  choc  des  corps,  par  lesquels  ils  sont 
souvent  dissipés  et  détruits.  Cependant  l'auteur  de  la  nature, 
pour  rendre  les  corps  plus  durables,  les  a  distribués  en  sys- 
tèmes, dont  ceux  que  nous  connaissons  sont  composés  de 
globes  lumineux  et  opaques,  d'une  manière  si  belle  et  si 
propre  à  faire  connaître  et  admirer  ce  qu'ils  renferment,  que 
nous  ne  saurions  rien  concevoir  de  plus  beau.  Mais  le  comble 
de  l'ouvrage  était  la  structure  des  animaux,  afin  qu'il  y  eut 
partout  des  créatures  capables  de  connaissance, 

Ne  regio  foret  uUa  suis  animalibiis  orba. 

Notre  judicieux  auteur  croit  que  l'air,  et  môme  l'éther  le 
plus  pur,  ont  leurs  habitants  aussi  bien  que  l'eau  delà  terre. 
Mais  quand  il  y  aurait  des  endroits  sans  animaux,  ces  en- 
droits pourraient  avoir  des  usages  nécessaires  pour  d'autres 
endroits  qui  sont  habités  ;  comme  par  exemple  les  monta- 
gnes, qui  rendent  la  surface  de  notre  globe  inégale,  et  quel- 
quefois déserte  et  stérile,  sont  utiles  pour  la  production  des 
rivières  et  des  vents  :  et  nous  n'avons  point  sujet  de  nous 
plaindre  des  sables  et  des  marais,  puisqu'il  y  a  tant  d'en- 
droits qui  restent  encore  à  cultiver.  Outre  qu'il  ne  faut  point 
s'imaginer  que  tout  soit  fait  pour  l'homme  seul  ;  et  l'auteur 
est  persuadé  non-seulement  qu'il  y  a  des  esprits  purs,  mais 
aussi  qu'il  y  a  des  animaux  immortels  approchant  de  ces 
esprits,  c'est-à-dire  des  animaux  dont  les  âmes  sont  jointes 
à  une  matière  éthérienne  et  incorruptible.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  animaux  dont  le  corps  est  terrestre,  com- 
posé de  tujaux  et  de  fluides  qui  y  circulent,  et  dont  le  mou- 
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vement  cesse  par  la  rupture  des  vaisseaux  :  ce  qui  fait  croira 
à  l'auteur  que  l'immortalité  accordée  à  Adam,  s'il  avait  éltf 
obéissant,  n'eût  pas  été  un  effet  de  sa  nature,  mais  de  la 
grâce  de  Dieu. 

9.  Or,  il  était  nécessaire,  pour  la  conservation  des  ani- 
maux corruptibles,  qu'ils  eussent  des  marques  qui  leur  fis- 
sent connaître  un  danger  présent,  et  leur  donnassent  l'incli- 
nation de  l'éviter.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  sur  le  point  do 
causer  une  grande  lésion^  doit  causer  la  douleur  auparavant, 
qui  puisse  obliger  l'animal  à  des  efforts  capables  de  repous- 
ser ou  de  fuir  la  cause  de  cette  incommodité,  et  de  pré- 
venir un  plus  grand  mal.  L'horreur  de  la  mort  sert  aussi  à 
l'éviter  ;  car  si  elle  n'était  point  si  laide,  et  si  les  solutions  de 
la  continuité  n'étaient  point  si  douloureuses,  bien  souvent 
les  animaux  ne  se  soucieraient  point  de  périr,  ou  de  laisser 
périr  les  parties  de  leur  corps,  et  les  plus  robustes  auraient 
de  la  peine  à  subsister  un  jour  entier. 

Dieu  a  donné  aussi  la  faim  et  la  soif  aux  animaux,  pour  le^ 
obliger  de  se  nourrir  et  de  s'entretenir,  en  remplaçant  ce  qui 
s'use  et  qui  s'en  va  insensiblement.  Ces  appétits  servent 
aussi  pour  les  porter  au  travail,  afin  d'acquérir  une  nourri- 
ture convenable  à  leur  constitution  et  propre  à  leur  donner 
Vie  la  vigueur.  Il  a  môme  été  trouvé  nécessaire  par  l'auteur 
des  choseS;  qu'un  animal  bien  souvent  servit  de  nourriture  à 
un  autre,  ce  qui  ne  le  rend  guère  plus  malheureux,  puisque 
la  mort  causée  par  les  maladies  a  coutume  d'être  autant  et 
plus  douloureuse  qu'une  mort  violente;  et  ces  animaux  su- 
jets à  être  la  proie  des  autres,  n'ayant  point  la  prévoyance, 
ni  le  soin  de  l'avenir,  n'en  vivent  pas  moins  en  repos,  lors- 
qu'ils sont  hors  du  danger. 

n  en  est  de  même  des  inondations,  des  tremblements  dt 
terre,  des  coups  de  foudre,  et  d'autres  désordres,  que  les 
bêles  brutes  ne  craignent  point,  et  que  les  hommes  n^oot 
point  sujet  de  craindre  ordinairement,  puisqu'il  y  en  a  peu 
qui  en  souffrent. 

10.  L'auteur  de  la  nature  a  compensé  ces  maux  et  autres, 
qui  n'arrivent  que  rarement,  par  mille  commpditfe  ordi- 
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naires  et  continuelles.  La  faim  et  la  soif  augmentent  le  plai- 
sir qu'on  trouve  en  prenant  de  la  nourriture.  Le  travail  mo- 
déré est  un  exercice  agréable  des  puissances  de  l'animal  ;  et 
le  sommeil  est  encore  agréable  d'une  manière  toute  opposée, 
en  rétablissant  les  forces  par  le  repos.  Mais  un  des  plaisirs  les 
plus  vifs  est  celui  qui  porte  les  animaux  à  la  propagation. 
Dieu  ayant  pris  soin  de  procurer  que  les  espèces  fussent  im- 
mortelles, puisque  les  individus  ne  le  sauraient  être  ici-bas, 
il  a  voulu  aussi  que  les  animaux  eussent  une  grande  ten- 
dresse pour  leurs  petits,  jusqu'à  s'exposer  pour  leur  conser- 
vation. 

De  la  douleur  et  de  la  volupté  naissent  la  crainte,  la  cupi" 
ditéy  et  les  autres  passions  utiles  ordinairement,  quoiqu'il  ar- 
rive par  accident  qu'elles  tournent  quelquefois  au  mal  :  il  en 
faut  dire  autant  des  poisons,  des  maladies  épidémiques,  et 
d'autres  choses  nuisibles,  c'est-à-dire  que  ce  sont  des  suites 
indispensables  d'un  système  bien  conçu.  Pour  ce  qui  est  de 
Yif/norance  et  des  erreurs,  il  faut  considérer  que  les  créatures 
les  plus  parfaites  ignorent  beaucoup  sans  doute,  et  que  les 
connaissances  ont  coutume  d'être  proportionnées  aux  be- 
soins. Cependant  il  est  nécessaire  qu'on  soit  sujet  à  des  cas 
qui  ne  sauraient  être  prévus,  et  ces  sortes  d'accidents  sont 
inévitables.  Il  faut  souvent  qu'on  se  trompe  dans  son  juge- 
ment, parce  qu'il  n'est  point  toujours  permis  de  le  suspendre 
jusquesà  une  discussion  exacte.  Ces  inconvénients  sont  insé- 
parables du  système  des  choses;  il  faut  qu'elles  se  ressem- 
blent bien  souvent  dans  une  certaine  situation,  et  que  l'une 
puisse  être  prise  pour  l'autre.  Mais  les  erreurs  inévitables  ne 
^nt  pas  les  plus  ordinaires  ni  les  plus  pernicieuses.  Celles 
qui  nous  causent  le  plus  de  mal  ont  coutume  de  venir  de 
notre  faute;  et  par  conséquent  on  aurait  tort  de  prendre  sujet 
des  maux  naturels,  de  s'ôter  la  vie,  puisqu'on  trouve  que 
ceux  qui  l'ont  fait  y  ont  été  portés  ordinairement  par  des 
maux  volontaires. 

'li.  Après  tout,  on  trouve  que  tous  ces  «maux,  dont  nous 
avons  parlé,  viennent  par  accident  de  bonnes  causes;  et  il  y 
a  lieu  de  juger  par  tout  ce  que  nous  connaissons,  de  tout  ce 

II.  29 
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que  nous  ne  connaissons  pas,  qu'on  n'aurait  pu  les  retran- 
cher sans  tomber  dans  des  inconvénients  plus  grands.  El 
pour  le  mieux  reconnaître,  l'auteur  nous  conseille  de  conce- 
voir le  monde  comme  un  grand  bâtiment.  Il  faut  qu'il  y  ail 
non-seulement  des  appartements,  des  salles,  des  galeries,  des 
jardins,  des  grottes;  mais  encore  la  cuisine,  la  cave,  la  basse- 
cour,  des  étables,  des  égouts.  Ainsi  il  n'aurait  pas  été  à  pro- 
pos de  ne  faire  que  des  soleils  dans  le  monde,  ou  de  faire  une 
terre  toute  d'or  et  de  diamants,  mais  qui  n'aurait  point  été 
habitable.  Si  l'homme  avait  été  tout  œil  ou  tout  oreille,  il 
n'aurait  point  été  propre  à  se  nourrir.  Si  Dieu  l'avait  iiut 
sans  passions,  il  l'aurait  fait  stupide  :  et  s'il  l'avait  voulu 
sans  erreur,  il  aurait  fallu  le  priver  des  sens,  ou  le  faire 
sentir  autrement  que  par  des  organes,  c'est-à-dire,  il  n'y 
aurait  point  eu  d'homme.  Notre  savant  auteur  remarque 
ici  un  sentiment  que  des  histoires  sacrées  et  profanes  parais- 
sent enseigner,  savoir  que  les  bêtes  féroces,  les  plantes  veni- 
meuses et  autres  natures  qui  nous  sont  nuisibles,  ont  été  ar- 
mées contre  nous  par  le  péché.  Mais  comme  il  ne  raisonne  ici 
que  suivant  les  principes  de  la  raison,  il  meta  part  ce  que  la 
Révélation  peut  enseigner.  Il  croit  cependant  qu'Adam  n'au- 
rait été  exempté  de  maux  naturels  (s'il  avait  été  obéissant 
qu'en  vertu  de  la  grâce  divine  et  d'un  pacte  fait  avec  Dieu: 
et  que  Moïse  ne  marque  expressément  qu'environ  sept  eflFeti 
du  premier  péché.  Ces  effets  sont  : 

1.  La  révocation  du  don  gracieux  de  l'immortalité. 

2.  La  stérilité  de  la  terre,  qui  ne  devait  plus  être  fertile  par 
elle-même,  qu'en  herbes  mauvaises  ou  peu  utiles. 

3.  Le  travail  rude  qu'il  faudrait  employer  pour  se  nourrir. 

4.  L'assujettissement  de  la  femme  à  la  volonté  du  mari. 

5.  Les  douleurs  de  l'enfantement. 

6.  L'inimitié  entre  l'homme  et  le  serpent. 

7.  Le  bannissement  de  l'homme  du  lieu  délicieux  oii  Dieu 
l'avait  placé. 

Mais  il  croit  que  plusieurs  de  nos  maux  viennent  de  la  né- 
cessité de  la  matière;  surtout  depuis  la  soustraction  de  la 
grâce;  outre  qu'il  semble  à  l'auteur  qu'après  notre  exil  Tim- 
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mortalité  nous  serait  à  charge,  et  que  c'est  peut-être  plus 
pour  notre  bien,  que  pour  nous  punir,  que  Tarbre  de  la  vie 
nous  est  devenu  inaccessible.  Il  y  a  par-ci  par-là  quelque 
chose  à  dire,  mais  le  fond  du  discours  de  l'auteur,  sur  l'ori- 
gine des  maux,  est  plein  de  bonnes  et  solides  réflexions,  dont 
j'ai  jugé  à  propos  de  profiter.  Maintenant,  il  faudra  venir  au 
sujet  qui  est  en  controverse  entre  nous,  c'est-à-dire  à  l'expli- 
cation de  la  nature  de  la  liberté. 

12.  Le  savant  auteur  de  cet  ouvrage  de  l'origine  du  mal, 
se  proposant  d'expliquer  celle  du  mal  moral  dans  le  cin- 
quième chapitre,  qui  fait  la  moitié  de  tout  le  livre,  croît 
qu'elle  est  toute  diflerente  de  celle  du  mal  physique,  qui 
consiste  dans  l'imperfection  inévitable  des  créatures.  Car, 
comme  nous  verrons  tantôt,  il  lui  paraît  que  le  mal  moral 
vient  plutôt  de  ce  qu'il  appelle  une  perfection,  et  que  la  créa- 
ture a  de  commun,  selon  lui,  avec  le  Créateur,  c'est-à-dire 
dans  le  pouvoir  de  choisir  sans  aucun  motif,  et  sans  aucune 
cause  finale  ou  impulsive.  C'est  un  paradoxe  bien  grand,  de 
soutenir  que  la  plus  grande  imperfection,  c'est-à-dire  le  pé- 
ché, vienne  de  la  perfection  même;  mais  ce  n'est  pas  un 
moindre  paradoxe,  de  faire  passer  pour  une  perfection  la 
chose  du  monde  la  moins  raisonnable,  dont  l'avantage  serait 
d'être  privilégiée  contre  la  raison.  Et  dans  le  fond,  bien  loin 
que  ce  soit  montrer  la  source  du  mal  jnoral,  c'est  vou- 
loir qu'il  n'y  en  ait  aucune.  Car  si  la  volonté  se  détermine 
sans  qu'il  y  ait  rien,  ni  dans  la  personne  qui  choisit,  ni  dans 
l'objet  qui  est  choisi,  qui  puisse  porter  au  choix,  il  n'y  aura 
aucune  cause  ni  raison  de  cette  élection  :  et  comme  le  mal 
moral  consiste  dans  le  mauvais  choix,  c'est  avouer  que  le  mal 
moral  n'a  point  de  source  du  tout.  Ainsi^  dans  les  règles  de 
la  bonne  métaphysique,  il  faudrait  qu'il  n'y  eût  point  de  mal 
moral  dans  la  nature  ;  et  aussi,  par  la  même  raison,  il  n'y 
aurait  point  de  bien  moral  non  plus,  et  toute  la  moralité  se- 
rait détruite.  Mais  il  faut  écouter  notre  habile  auteur,  à  qui 
la  subtilité  d'un  sentiment  soutenu  par  des  philosophes  célè- 
bres de  l'école,  et  les  ornements  qu'il  y  a  ajoutés  lui-même 
par  son  esprit  et  par  son  éloquence,  ont  caché  les  grands  in- 
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conyénienls  qu'il  renferme.  Ea  expUquant  l'état  de  la  ques- 
tion, il  partage  les  auteurs  en  deux  partis.  Les  uns,  dit-il,  se 
contentent  de  dire  que  la  liberté  de  la  volonté  est  exemptede 
la  contrainte  externe;  et  les  autres  soutiennent  qu'elle  est 
encore  exempte  de  la  nécessité  interne.  Mais  cette  explication 
ne  suffit  pas,  à  moins  qu'on  ne  distingue  la  nécessité  absolue 
et  contraire  à  la  moralité,  de  la  nécessité  hypothétique  et  de 
la  nécessité  morale,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué  en 
plusieurs  endroits. 

13.  La  section  première  de  ce  chapitre  doit  faire  connaitre 
la  nature  des  élections.  L'auteur  expose  premièrement  le  sen- 
timent de  ceux  qui  croient  que  la  volonté  est  portée  parle 
jugement  de  l'entendement,  ou  par  des  inclinations  anté- 
rieures des  appétits,  à  se  déterminer  pour  le  parti  quék 
prend.  Mais  il  mêle  ces  auteurs  avec  ceux  qui  soutiennent  que 
la  volonté  est  portée  à  la  résolution  par  une  nécessité  al^ 
lue,  et  qui  prétendent  que  la  personne  qui  veut,  n  a  aucun 
pouvoir  sur  ses  volitions  ;  c'est-à-dire  qu'il  mêle  un  thomiste 
avec  un  spinosiste.  Il  se  sert  des  aveux  et  des  déclarations 
odieuses  de  M.  Hobbes  et  de  ses  semblables,  pour  en  charger 
ceux  qui  en  sont  infiniment  éloignés,  et  qui  prennent  grand 
soin  de  les  réfuter;  et  il  les  en  charge,  parce  qu'ils  croient 
comme  M.  Hobbes,  et  comme  tout  le  monde  (quelques  doc- 
teurs exceptés,  qui  s'enveloppent  dans  leurs  propres  subti- 
lités), que  la  volonté  est  mue  par  la  représentation  du  bien 
et  du  mal  ;  d'où  il  leur  impute  qu'il  n'y  a  donc  point  de  con- 
tingence, et  que  tout  est  lié  par  une  nécessité  absolue.  Cest 
aller  bien  vite  en  raisonnement;  cependant  il  ajoute  enc<Ke 
qu'à  proprement  parler  il  n'y  aura  point  de  mauvaise  vo- 
lonté, puisqu'ainsi  tout  ce  qu'on  y  pourrait  trouver  à  redire 
serait  le  mal  qu'elle  peut  causer  ;  ce  qui,  dit-il,  est  éloigne 
de  la  notion  commune,  le  monde  blâmant  les  méchants,  non 
parce  qu'ils  nuisent,  mais  parce  qu'ils  nuisent  sans  néce^ 
site.  Il  tient  ainsi  que  les  méchants  seraient  seulement  mal- 
heureux, et  nullement  coupables  ;  qu'il  n'y  aurait  point  de 
différence  entre  le  mal  physique  et  le  mal  moral,  puisque 
l'homme  lui-même  ne  serait  point  la  vraie  cause  d'une  ac- 
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tion  qu*il  ne  pourrait  point  éviter  ;  que  les  malfaiteurs  ne 
seraient  point  blâmés  ni  maltraités,  parce  qu'ils  le  méritent, 
mais  parce  que  cela  peut  détourner  les  gens  du  mal,  et  que 
ce  serait  pour  cette  raison  seulement  qu'on  gronderait  un 
fripon,  et  non  pas  un  malade,  parce  que  les  reproches  et  les 
menaces  peuvent  corriger  l'un,  et  ne  peuvent  point  guérir 
l'autre;  que  les  châtiments,  suivant  cette  doctrine,  n'auraient 
pour  but  que  l'empêchement  du  mal  futur,  sans  quoi  la 
seule  considération  du  mal  déjà  fait  ne  suffirait  point  pour 
punir  :  et  que  de  même,  la  reconnaissance  aurait  pour  but 
unique,  de  procurer  un  bienfait  nouveau,  sans  quoi  la  seule 
considération  du  bienfait  passé  n'en  fournirait  pas  une  rai- 
son suffisante.  Enfin  l'auteur  croit  que  si  cette  doctrine  qui 
dérive  la  résolution  de  la  volonté  de  la  représentation  du  bien 
et  du  mal,  était  véritable,  il  faudrait  désespérer  de  la  félicité 
humaine,  puisqu'elle  ne  serait  point  en  notre  pouvoir,  et 
dépendrait  des  choses  qui  sont  hors  de  nous.  Or,  comme  il 
n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  les  choses  de  dehors  se  règlent 
et  s'accordent  suivant  nos  souhaits,  il  nous  manquera  tou- 
jours quelque  chose,  et  il  y  aura  toujours  quelque  chose  de 
trop.  Toutes  ces  conséquences  ont  lieu,  selon  lui,  encore 
contre  ceux  qui  croient  que  la  volonté  se  détermine  suivant 
le  dernier  jugement  de  l'entendement  ;  opinion  qu'il  croit 
dépouiller  la  volonté  de  son  droit  et  rendre  l'âme  toute  pas- 
sive. Et  celte  accusation  va  contre  une  infinité  d'auteurs 
graves  et  approuvés,  qui  sont  mis  ici  dans  la  même  classe 
avec  M.  Hobbes  et  Spinosa,  et  avec  quelques  auteurs  réprou- 
vés, dont  la  doctrine  est  jugée  odieuse  et  insupportable. 

Pour  moi,  je  n'oblige  point  la  volonté  de  suivre  toujours 
le  jugement  de  l'entendement,  parce  que  je  distingue  ce  ju- 
gement des  motifs  qui  viennent  des  perceptions  et  inclina- 
lions  insensibles.  Mais  je  tiens  que  la  volonté  suit  toujours  la 
plus  avantageuse  représentation,  distincte  ou  confuse,  du 
bien  et  du  mal,  qui  résulte  des  raisons,  passions  et  inclina- 
tions, quoiqu'elle  puisse  aussi  trouver  des  motifs  pour  sus- 
pendre son  jugement.  Mais  c'est  toujours  par  motifs  qu'elle 
agit. 
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14.  n  faudra  répondre  à  ces  objections  contre  notre  senti- 
ment, avant  que  de  passer  à  l'établissement  de  celui  de  Fau- 
teur. L'origine  de  la  méprise  des  adversaires  vient  de  ce  qu'on 
confond  une  conséquence  nécessaire  par  une  nécessité  abso- 
lue, dont  le  contraire  implique  contradiction,  avec  une 
conséquence  qui  n'est  fondée  que  sur  des  vérités  de  conve- 
nance, et  qui  ne  laisse  pas  de  réussir,  c'est-à-dire ,  qu'on 
confond  ce  qui  dépend  du  principe  de  contradiction,  qui 
fait  les  vérités  nécessaires  et  indispensables,  avec  ce  qui 
dépend  du  principe  de  la  raison  suffisante,  qui  a  lieu  encore 
dans  les  vérités  contingentes.  J'ai  déjà  donné  ailleurs  celle 
remarque,  qui  est  une  des  plus  importantes  delà  philosophie, 
en  faisant  considérer  qu'il  y  a  deux  grands  principes,  savoir 
celui  des  identiques  ou  de  la  contradiction,  qui  porte  que  de 
deux  énonciations  contradictoires,  l'une  est  vraie,  et  l'autre 
fausse;  et  celui  de  la  raison  suffisante,  qui  porte  qu'il  n'y  a 
point  d-'énonciation  véritable,  dont  celui  qui  aurait  toute  la 
connaissance  nécessaire  pour  l'entendre  parfaitement,  ne 
pourrait  voir  la  raison.  L'un  et  l'autre  principe  doit  avoir  lieu 
non-seulement  dans  les  vérités  nécessaires,  mais  encore  dans 
les  contingentes,  et  il  est  nécessaire  même  que  ce  qui  n'a 
aucune  raison  suffisante  n'existe  point.  Car  l'on  peut  dire 
en  quelque  façon,  que  ces  deux  principes  sont  renfermé 
dans  la  définition  du  vrai  et  du  faux.  Cependant,  lorsqu  en 
faisant  l'analyse  de  la  vérité  proposée,  on  la  voit  dépendre 
des  vérités  dont  le  contraire  implique  contradiction,  on  peut 
dire  qu'elle  est  absolument  nécessaire.  Mais  lorsque  pous- 
sant l'analyse  tant  qu'il  vous  plaira,  on  ne  saurait  jamais 
parvenir  à  de  tels  éléments  de  la  vérité  donnée,  il  faut  dire 
qu'elle  est  contingente,  et  qu'elle  a  son  origine  d'une  raison 
prévalente  qui  incline  sans  nécessiter.  Cela  posé,  l'on  voit 
comment  nous  pouvons  dire  avec  plusieurs  philogophes  et 
théologiens  célèbres,  que  la  substance  qui  pense  est  portée  à 
sa  résolution  par  la  représentation  prévalente  du  bien  ou  du 
mal,  et  cela  certainement  et  infailliblement,  mais  non  pas 
nécessairement  ;  c'est-à-dire  par  des  raisons  qui  l'inclinent 
sans  la  nécessiter.  C'est  pourquoi  les  futurs  contingents. 
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prévus  et  en  eux-mêmes  et  par  leurs  raisons,  demeurent 
contingents  ;  et  Dieu  a  été  porté  infailliblement  par  sa  sa- 
gesse et  par  sa  bonté  à  créer  le  monde  par  sa  puissance,  et  à 
lui  donner  la  meilleure  forme  possible;  mais  il  n'y  était 
point  porté  nécessairement,  et  le  tout  s'est  passé  sans  aucune 
diminution  de  sa  liberté  parfaite  et  souveraine.  Et  sans  cette 
considération  que  nous  venons  de  faire,  je  ne  sais  qu'il  serait 
aisé  de  résoudre  le  nœud  gordien  de  la  contingence  et  de  la 
liberté. 

15.  Cette  explication  fait  disparaître  toutes  les  objections 
de  notre  habile  adversaire.  Premièrement,  on  voit  que  la 
contingence  subsiste  avec  la  liberté.  2°  Les  mauvaises  vo- 
lontés sont  mauvaises,  non-seulement  parce  qu'elles  nuisent, 
mais  encore  parce  qu'elles  sont  une  source  de  choses  nuisi- 
bles, ou  de  maux  physiques  ;  un  esprit  méchant  étant  dans 
la  sphère  de  son  activité,  ce  que  le  mauvais  principe  des 
^lanichéens  serait  dans  l'univers.  Aussi  l'auteur  a-t-il  re- 
marqué, chap.  IV,  scct.  4,  §  8,  que  la  sagesse  divine  a  dé- 
fendu ordinairement  des  actions  qui  causeraient  des  incom- 
modités, c'est-à-dire  des  maux  physiques.  On  convient  que 
celui  qui  cause  du  mal  par  nécessité,  n'est  point  coupable, 
ilais  il  n'y  a  aucun  législateur,  ni  jurisconsulte,  qui  entende 
par^ cette  nécessité  la  force  des  raisons  du  bien  et  du  mal, 
vrai  ou  apparent,  qui  ont  porté  l'homme  à  mal  faire;  autre- 
ment celui  qui  dérobe  une  grande  somme  d'argent,  ou  qui 
tue  un  homme  puissant  pour  parvenir  à  un  grand  poste, 
serait  moins  punissable  que  celui  qui  déroberait  quelques 
sols  pour  boire  chopine,  ou  qui  tuerait  un  chien  de  son 
voisin  de  gaieté  de  cœur  ;  parce  que  ces  derniers  ont  été 
moins  tentés.  Mais  c'est  tout  le  contraire  dans  l'admiration 
de  la  justice  autorisée  dans  le  monde,  et  plus  la  tentation  de 
pécher  est  grande,  plus  elle  a  besoin  d'être  réprimée  par  la 
crainte  d'un  grand  châtiment.  D'ailleurs,  plus  on  trouvera 
de  raisonnement  dans  le  dessein  d'un  malfaiteur,  plus  on 
trouvera  que  sa  méchanceté  a  été  délibérée,  et  plus  on  jugera 
qu'elle  est  grande  et  punissable.  C'est  ainsi  qu'un  dol  trop 
artificieux  fait  le  crime  aggravant  appelé  stellionat,  et  qu'un 
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trompeur  devient  faussaire,  quand  il  a  la  subtilité  de  saper 
les  fondements  mêmes  de  notre  sûreté  dans  les  actes  par 
écrit.  Mais  on  aura  plus  d'indulgence  pour  une  grande  pas- 
sion,  parce  qu'elle  approche  plus  de  la  démence.  Et  les  Ro- 
mains punirent  d'un  supplice  des  plus  rigoureux  les  prêtres 
du  dieu  Apis,  qui  avaient  prostitué  la  chasteté  d'une  dame 
distinguée  à  uû  chevalier  qui  l'aimait  éperduement,  en  le 
faisant  passer  pour  leur  Dieu  ;  et  on  se  contenta  de  bannir 
l'amant.  Mais  si  quelqu'un  avait  fait  de  mauvaises  actions 
sans  raison  apparente  et  sans  apparence  de  passion,  le  juge 
serait  tenté  de  le  prendre  pour  un  fou,  surtout  s'il  se  trou- 
vait qu'il  était  sujet  à  faire  souvent  de  telles  extravagances  ; 
ce  qui  pourrait  aller  à  la  diminution  de  la  peine,  bien  loin 
de  fournir  la  véritable  raison  de  la  méchanceté  et  du  punis- 
sement.  Tant  les  principes  de  nos  adversaires  sont  éloignés 
de  la  pratique  des  tribunaux,  et  du  sentiment  commun  des- 
hommes. 

16.  3*  La  distinction  entre  le  mal  physique  et  le  mal 
moral  subsistera  toujours,  quoiqu'il  y  ait  cela  de  commun, 
qu'ils  ont  leurs  raisons  et  causes.  Et  pourquoi  se  forger  de 
nouvelles  difficultés  touchant  l'origine  du  mal  moral,  puisque 
le  principe  de  la  résolution  de  celles  que  les  maux  naturek 
ont  fait  naître,  suffit  encore  pour  rendre  raison  des  ipaux 
volontaires?  C'est-à-dire,  il  suffit  de  montrer  qu'on  ne  pou- 
vait empêcher  que  les  hommes  fussent  sujets  à  faire  des 
fautes,  sans  changer  la  constitution  du  meilleur  des  systèmes, 
ou  sans  employer  des  miracles  à  tout  bout  de  champ.  Il  est 
vrai  que  le  péché  fait  une  grande  partie  de  la  misère  hu- 
maine, et  même  la  plus  grande  ;  mais  cela  n'empécbe  point 
qu'on  ne  puisse  dire  que  les  hommes  sont  méchants  et  pu- 
nissables ;  autrement  il  faudrait  dire  que  les  péchés  actuels 
des  non-régénérés  sont  excusables,  parce  qu'ils  viennent  du 
principe  de  notre  misère,  qui  est  le  péché  originel.  4*  De 
dire  que  l'àme  devient  passive,  et  que  l'homme  n'est  point  la 
vraie  cause  du  péché,  s'il  est  porté  à  ses  actions  volontaires 
par  les  objets,  comme  l'auteur  le  prétend  en  beaucoup  d'en- 
droits, et  particulièrement,  chap.  v,  sect.  I,  subsect.  3,  §  18, 
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c'est  se  faire  de  nouvelles  notions  des  termes.  Quand  les 
anciens  ont  parlé  de  ce  qui  est  if  ^^Tv,  ou  lorsque  nous  par- 
lons de  ce  qui  dépend  de  nous,  de  la  spontanéité,  du  prin- 
cipe interne  de  nos  actions,  nous  n'excluons  point  la  repré- 
sentation des  choses  externes;  car  ces  représentations  se 
trouvent  aussi  dans  nos  âmes,  elles  font  une  partie  des 
modifications  de  ce  principe  aclif  qui  est  en  nous.  Il  n'y 
a  point  d'acteur  qui  puisse  agir  sans  être  prédisposé  à 
ce  que  l'action  demande;  et  les  raisons  ou  inclinations 
tirées  du  bien  ou  du  mal  sont  les  dispositions,  qui  font  que 
l'àme  se  peut  déterminer  entre  plusieurs  partis.  On  veut  que 
la  volonté  soit  seule  active  et  souveraine,  et  on  a  coutume  de 
la  concevoir  comme  une  reine  assise  sur  son  trône,  dont 
l'entendement  est  le  ministre  d'État,  et  dont  les  passions 
sont  les  courtisans,  ou  les  demoiselles  favorites,  qui  par  leur 
influence  prévalent  souvent  sur  le  conseil  du  ministère.  On 
veut  que  Tentendement  ne  parle  que  par  ordre  de  cette  reine, 
qu'elle  peut  balancer  entre  les  raisons  du  ministre  et  les 
suggestions  des  favoris,  et  même  rebuter  les  unes  et  les 
autres,  enfin  qu'elle  les  fait  taire  ou  parler,  et  leur  donne 
audience  ou  non,  comme  bon  lui  semble.  Mais  c'est  une  pro- 
sopopée^ou  fiction  un  peu  mal  entendue.  Si  la  volonté  doit 
juger,  ou  prendre  connaissance  des  raisons  et  des  inclina- 
tions que  l'entendement  ou  les  sens  lui  présentent,  -il  lui 
faudra,  un  autre  entendement  dans  elle-même,  pour  entendre 
ce  qu'on  lui  présente.  La  vérité  est  que  l'àme,  ou  la  substance 
qui  pense,  entend  les  raisons,  et  sent  les  inclinations^  et  se 
détermine  selon  la  prévalence  des  représentations  qui  modi- 
fient sa  force  active,  pour  spécifier  l'action.  Je  n'ai  point 
besoin  d'employer  ici  mon  système  de  l'harmonie  préétablie, 
qui  met  notre  indépendance  dans  son  lustre,  et  qui  nous 
exempte  de  l'influence  physique  des  objets.  Car  ce  que  je 
viens  de  dire  suffit  pour  résoudre  l'objection.  Et  notre  auteur, 
quoiqu'il  admette  avec  le  commun  cette  influence  physique 
des  objets  sur  nous,  remarque  pourtant  fort  ingénieusement, 
que  le  corps,  ou  les  objets  des  sens  ne  nous  donnent  point 
les  idées,  et  encore  moins  la  force  active  de  l'àme,  et  servent 
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seulement  à  développer  ce  qui  est  en  nous  ;  à  peu  près  comnk 
M.  Descartes  a  cru  que  Tâme  ne  pouvant  point  donner  de  h 
force  au  corps  lui  donnait  au  moins  quelque  direction.  Cesl 
un  milieu  de  l'un  et  de  l'autre  côté,  entre  l'influence  physique 
et  l'harmonie  préétablie. 

17.  5°  On  objecte  que,  selon  nous,  le  péché  ne  serait  poin: 
blâmé  ni  puni  parce  qu'il  le  mérite,  mais  parce  que  le  blàine 
et  le  châtiment  servent  à  l'empêcher  une  autre  fois  ;  au  liei 
que  les  hommes  demandent  quelque  chose  de  plus,  c'est-à- 
dire  une  satisfaction  pour  le  crime,  quand  môme  elle  ne  ser- 
virait point  à  l'amendement,  ni  à  l'exemple.  Tout  coma: 
les  hommes  demandent  avec  raison  que  la  véritable  grati- 
tude vienne  d'une  véritable  reconnaissance  du  bienfai: 
passé,  et  non  pas  de  la  vue  intéressée  d'escroquer  un  noa- 
veau  bienfait.  Cette  objection  contient  de  belles  et  bonii.> 
réflexions,  mais  elles  ne  nous  frappent  point.  Nous  dcmaxid<jiL> 
qu'on  soit  vertueux,  reconnaissant,  juste,  non-seulement 
par  intérêt,  par  espérance,  ou  par  crainte  ;  mais  encore  pa: 
le  plaisir  qu'on  doit  trouver  dans  les  bonnes  actions  ;  autre- 
ment on  n'est  pas  encore  parvenu  au  degré  de  la  vertu  qu  l 
faut  tâcher  d'atteindre.  C'est  ce  qu'on  signifie,  quand  on  dit 
qu'il  faut  aimer  la  justice  et  la  vertu  pour  elles-mêmes;  •' 
c'est  encore  ce  que  j'ai  expliqué  en  rendant  raison  de  YAidJi 
désintéressé  y  un  peu  avant  la  naissance  de  la  controverse  qui 
a  fait  tant  de  bruit.  Et  de  même  nous  jugeons  que  la  mé- 
chanceté est  devenue  plus  grande,  lorsqu'elle  a  passé  cl 
plaisir,  comme  lorsqu'un  voleur  de  grands  chemins,  apK^ 
avoir  tué  les  hommes  parce  qu'ils  résistent,  ou  parce  quï 
craint  leur  vengeance,  devient  enfin  cruel  et  prend  plaisir? 
les  tuer,  et  même  à  les  faire  soufî'rir  auparavant.  Et  ce  degnr 
de  méchanceté  est  jugé  diabolique,  quoique  l'homme  qui  e£ 
est  atteint  trouve  dans  cette  maudite  volupté  une  plus  forte 
raison  de  ses  homicides,  qu'il  n'en  avait  lorsqu'il  tuait  seu- 
lement par  espérance  ou  par  crainte.  J'ai  aussi  remarqué  en 
répondant  aux  difficultés  de  M.  Bayle,  que  suivant  le  colèLi^ 
M.  Conring,  la  justice  qui  punit  par  des  peines  médicinales 
pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire  pour  amender  le  criminel,  ou  du 
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moins  pour  donner  exemple  aux  autres,  pourrait  avoir  lieu 
dans  le  sentiment  de  ceux  qui  détruisent  la  liberté,  exempte 
de  la  nécessité  ;  mais  que  la  véritable  justice  vindicative,  qui 
au  delà  du  médicinal,  suppose  quelque  chose  de  plus,  c'est- 
à-dire  rintelligence  et  la  liberté  de  celui  qui  pèche,  parce 
que  l'harmonie  des  choses  demande  une  satisfaction,  un  mal 
de  passion,  qui  fasse  sentir  sa  faute  à  l'esprit,  après  le  mal 
d'action  volontaire  où  il  a  donné  son  agrément.  Aussi 
M.  Hobbes,  qui  renverse  la  liberté,  a-t-il  rejeté  la  justice 
vindicative,  comme  font  les  sociniens,  réfutés  par  nos  doc- 
teurs, quoique  les  auteurs  de  ce  parti-là  aient  coutume  d'ou- 
trer la  notion  de  liberté. 

18.  6°  On  objecte  enfin,  que  les  hommes  ne  peuvent  point 
espérer  la  félicité,  si  la  volonté  ne  peut  être  mue  que  par  la 
représentation  du  bien  et  du  mal.  Mais  cette  objection  me 
parait  nulle  de  toute  nullité,  et  je  crois  qu'on  aurait  bien  de 
la  peine  à  deviner  quelle  couleur  on  lui  a  pu  donner.  Aussi 
raisonne-t-on  pour  cet  effet  de  la  manière  la  plus  surpre- 
nante du  monde.  C'est  que  notre  félicité  dépend  des  choses 
externes,  s'il  est  vrai  qu'elle  dépend  de  la  représentation  du 
bien  ou  du  mal.  Elle  n'est  donc  point  en  notre  pouvoir,  dit-on, 
car  nous  n'avons  aucun  sujet  d'espérer  que  les  choses  externes 
s'accorderont  pour  nous  plaire.  Cet  argument  cloche  de  tous 
pieds  :  «  Il  n'y  a  point  de  force  dans  la  conséquence.  On 
»  pourrait  accorder  la  conclusion;  l'argument  peut  être  ré- 
j>  torque  contre  l'auteur.  »  Commençons  par  cette  rétorsion, 
qui  est  aisée.  Car  les  hommes  sont-ils  plus  heureux  ou  plus 
indépendants  des  accidents  de  la  fortune  par  ce  moyen,  ou 
parce  qu'on  leur  attribue  l'avantage  de  choisir  sans  sujet? 
Souflfriront-ils  moins  les  douleurs  corporelles  ?  Ont-ils  moins 
de  penchant  pour  les  biens  vrais  ou  apparents,  moins  de 
crainte  des  maux  véritables  ou  imaginaires  ?  Sont-ils  moins 
esclaves  de  la  volupté,  de  l'ambition,  de  l'avarice?  moins 
craintifs?  moins  envieux  ?  Oui,  dira  notre  habile  auteur  ;  je 
•e  prouverai  par  une  manière  de  compte,  ou  d'estime.  J'au- 
rais mieux  aimé  qu'il  l'eût  prouvé  par  l'expérience  ;  mais 
voyons  ce  compte.  Supposé  que  par  mon  choix,  qui  fait  que 
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je  donne  la  bonté,  par  rapport  à  moi,  à  ce  que  je  choisis,  je 
donne  à  Tobjet  choisi  six  degrés  de  bonté,  et  qu'il  y  eut  au- 
paravant deux  degrés  de  mal  dans  mon  état  ;  je  devîendn:: 
heureux  tout  d'un  coup,  et  à  mon  aise,  car  j'aurais  quatre 
degrés  de  revenant  bon,  ou  bien  franc.  Voilà  qui  est  beau, 
sans  doute  ;  mais,  par  malheur,  il  est  impossible.  Car  qud 
moyen  de  donner  ces  six  degrés  de  bonté  à  l'objet  ?  H  nous 
faudrait  pour  cela  la  puissance  de  changer  notre  goût,  oa 
les  choses,  comme  bon  nous  semble.  Ce  serait,  à  peu  près, 
comme  si  je  pouvais  dire  efficacement  au  plomb  :  Tu  serai 
or;  au  caillou,  tu  seras  diamant;  ou  du  moins,  vous  me 
ferez  le  même  effet.  Ou  ce  serait  comme  on  explique  le  pa-- 
sage  de  Moïse,  qui  parait  dire  que  la  manne  du  désert  avait 
le  goût  que  les  Israélites  lui  voulaient  donner.  Ils  n'avaient 
qu'à  dire  à  leur  gomor  :  tu  seras  chapon,  tu  seras  perdrii. 
Mais  s'il  m'est  libre  de  donner  ces  six  degrés  de  bonté  a 
l'objet,  ne  m'est-il  point  permis  de  lui  en  donner  daTantag:t 
Je  pense  que  oui.  Mais  si  cela  est,  pourquoi  ne  donnerons- 
nous  pas  à  l'objet  toute  la  bonté  imaginable  ?  Pourquoi 
n'irons-nous  pas  à  vingt-quatre  carats  de  bonté  ?  Et  par  c? 
moyen  nous  voilà  pleinement  heureux,  malgré  les  accident^ 
de  la  fortune  ;  qu'il  vente,  qu'il  grêle,  qu'il  neige,  nous  n. 
nous  en  soucierons  pas  ;  par  le  moyen  de  ce  beau  seciet. 
nous  serons  toujours  à  l'abri  des  cas  fortuits.  Et  Tauteu: 
accorde  (dans  cette  1"  section  du  v*  chap.,  subsect.  3,  §  1? 
que  cette  puissance  surmonte  tous  les  appétits  naturels,  e: 
ne  peut  être  surmontée  par  aucun  d'eux  ;  et  il  la  considère 
(§  20,  21,  22)  comme  le  plus  solide  fondement  du  bonheur. 
En  effet,  comme  il  n'y  a  rien  qui  puisse  limiter  une  puissaci-r 
aussi  indéterminée  que  celle  de  choisir  sans  sujet,  et  Je 
donner  de  la  bonté  à  l'objet  par  le  choix,  il  faut  ou  que  ceti 
bonté  passe  infiniment  celle  que  les  appétits  naturels  cher- 
chent dans  les  objets,  puisque  ces  appétits  et  ces  objets  soni 
limités,  pendant  que  cette  puissance  est  indépend<'uite  ;  o. 
du  moins,  il  faut  que  cette  bonté,  que  la  volonté  donne  ;. 
l'objet  choisi,  soit  arbitraire,  et  telle  qu'elle  la  veut.  Car 
d'où  prendrait-on  la  raison  des  bornes,  si  l'objet  est  pos- 
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sîble,  s*il  est  à  la  portée  de  celui  qui  veut,  et  si  la  volonté  lui 
peut  donner  la  bonté  qu'elle  veut»  indépendamment  de  la 
réalité  et  des  apparences  ?  Il  me  semble  que  cela  peut  suffire 
pour  renverser  une  hypothèse  si  précaire,  où  il  y  a  quelque 
chose  de  semblable  aux  contes  des  fées,  optanlis  istXœc  suni, 
non  invenientis.  Il  ne  demeuré  donc  que  trop  vrai,  que  cette 
belle  fiction  ne  saurait  nous  rendre  plus  exempts  de  maux  ; 
nous  allons  voir  plus  bas,  que  lorsque  les  hommes  se  met- 
tent au-dessus  de  certains  appétits  ou  de  certaines  aversions, 
c'est  par  d'autres  appétits,  qui  ont  toujours  leur  fondement 
dans  la  représentation  du  bien  et  du  mal.  J'ai  dit  aussi,  qu'on 
pouvait  accorder  la  conclusion  de  l'argument,  qui  porte 
qu'il  ne  dépend  pas  absolument  de  nous  d'être  heureux,  au 
moins  dans  l'état  présent  de  la  vie  humaine  ;  car  qui  doute 
que  nous  ne  soyons  sujets  à  mille  accidents,  que  la  prudence 
humaine  ne  saurait  éviter  ?  Comment  m'empêcherai-je,  par 
exemple,  d'être  englouti  par  un  tremblement  de  terre,  avec 
une  ville  où  je  fais  ma  demeure,  si  tel  est  l'ordre  des  choses? 
Mais  enfin  je  puis  encore  nier  la  conséquence  dans  l'argu- 
ment, qui  porte  que  si  la  volonté  n'est  mue  que  par  la  re- 
présentation du  bien  et  du  mal,  il  ne  dépend  pas  de  nous 
d'être  heureux.  La  conséquence  serait  bonne,  s'il  n'y  avait 
point  de  Dieu,  si  tout  était  gouverné  par  des  causes  brutes  ; 
mais  Dieu  fait  que  pour  être  heureux,  il  suffit  d'être  ver- 
tueux. Ainsi,  si  l'âme  suit  la  raison  et  les  ordres  que  Dieu  lui 
a  donnés,  la  voilà  sûre  de  son  bonheur,  quoiqu'on  ne  le 
puisse  point  trouver  assez  dans  cette  vie. 

19.  Après  avoir  tâché  de  montrer  les  inconvénients  de 
notre  hypothèse,  l'habile  auteur  étale  les  avantages  de  la 
sienne.  Il  croit  donc  qu'elle  est  seule  capable  de  sauver  notre 
liberté,  qu'elle  fait  toute  notre  félicité,  qu'elle  augmente  nos 
biens  et  diminue  nos  maux,  et  qu'un  agent  qui  possède  cette 
puissance  en  est  plus  parfait.  Ces  avantages  presque  tous 
ont  déjà  été  réfutés.  Nous  avons  montré  que  pour  être  libre, 
il  suffit  que  les  représentations  des  biens  et  des  maux,  et 
autres  dispositions  internes  ou  externes,  nous  inclinent  sans 
nous  nécessiter.  On  ne  voit  point  aussi  comment  l'indifiTé- 
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rence  pure  pourrait  contribuer  à  la  félicité  ;  au  contraire, 
plus  on  sera  indifférent,  plus  on  sera  insensible  et  nioin> 
capable  de  goûter  les  biens.  Outre  que  l'hypothèse  fait  trop 
d'effet.  Car  si  une  puissance  indifférente  se  pouvait  donner 
le  sentiment  du  bien,  elle  se  pourrait  donner  le  bonheur 
le  plus  parfait,  comme  on  a  déjà  montré.  Et  il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  a  rien  qui  lui  donnât  des  limites,  puisque 
les  limites  la  feraient  sortir  de  cette  indifférence  pure,  et 
dont  on  prétend  qu'elle  ne  sort  que  par  elle-même,  ou  plulôl 
dans  laquelle  elle  n'a  jamais  été.  Enfin  on  ne  voit  point  eu 
quoi  consiste  la  perfection  de  la  pure  indifférence  ;  au  con- 
traire, il  n'y  a  rien  de  plus  imparfait  ;  elle  rendrait  la 
science  et  la  bonté  inutiles  et  réduirait  tout  au  hasard,  sao? 
qu'il  y  eût  des  règles  ou  des  mesures  à  prendre.  Il  y  a  pour- 
tant encore  quelques  avantages  que  notre  auteur  allègue,  qui 
n'ont  pas  été  débattus.  Il  lui  paraît  donc  que  c^  n'est  qu? 
par  cette  puissance  que  nous  sommes  la  vraie  cause  de  no^ 
actions,  à  qui  elles  puissent  être  imputées,  puisqu  autre- 
ment nous  serions  forcés  par  les  objets  externes  ;  et  que  c'e>t 
aussi  seulement  à  cause  de  cette  puissance  qu'on  se  peut 
attribuer  le  mérite  de  sa  propre  félicité,  et  se  complaire  eu 
soi-même.  Mais  c'est  tout  le  contraire  ;  car  quand  on  tombe 
sur  l'action  par  un  mouvement  absolument  indifférent,  ei 
non  pas  en  conséquence  de  ses  bonnes  ou  mauvaises  qualités, 
n'est-ce  pas  autant  que  si  l'on  y  tombait  aveiiglément  par  le 
hasard  ou  par  le  sort  ?  Pourquoi  donc  se  glorifierait-on  d'un: 
bonne  action,  ou  pourquoi  serait-on  blâmé  d'une  mauvaist*. 
s'il  en  faut  remercier  ou  accuser  la  fortune  ou  le  sort  ?  J: 
pen^e  qu'on  est  plus  louable  quand  on  doit  l'action  à  s^^ 
bonnes  qualités,  et  plus  coupable  à  mesure  qu'on  y  a  éii 
disposé  par  ses  qualités  mauvaises.  Vouloir  estimer  les  ac- 
tions, sans  peser  les  qualités  dont  elles  naissent,  c'est  parler 
en  l'air,  et  mettre  un  je  ne  sais  quoi  imaginaire  à  la  placi 
des  causes.  Aussi,  si  ce  hasard  ou  ce  je  ne  sais  quoi  était  la 
cause  de  nos  actions,  à  l'exclusion  de  nos  qualités  naturelles 
ou  acquises,  de  nos  inclinations,  de  nos  habitudes  ;  il  n'> 
aurait  point  moyen  de  se  promettre  quelque  chose  de  la 
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résolution  d'autrui,  puisqu'il  n'y  aurait  pas  moyen  de  fixer 
un  indéfini,  et  déjuger  à  quelle  rade  sera  jeté  le  vaisseau  do 
la  volonté  par  la  tempête  incertaine  d'une  extravagante  in- 
différence. 

20.  Mais  mettant  les  avantages  et  les  désavantages  à  part, 
voyons  comment  notre  savant  auteur  établira  cette  hypo- 
thèse, dont  il  promet  tant  d'utilité.  Il  conçoit  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  et  les  créatures  libres  qui  soient  véritablement  actives, 
et  que  pour  être  actif  on  ne  doit  être  déterminé  que  par  soi- 
même.  Or  ce  qui  est  déterminé  par  soi-même,  ne  doit  point 
être  déterminé  par  les  objets  ;  et  par  conséquent  il  faut  que 
la  substance  libre,  en  tant  que  libre,  soit  indifférente  à 
l'égard  des  objets,  et  ne  sorte  de  cette  indifférence  que  par 
son  choix,  qui  lui  rendra  l'objet  agréable.  Mais  presque  tous 
les  pas  de  ce  raisonnement  sont  sujets  à  des  achoppements. 
Non-seulement  les  créatures  libres,  mais  encore  toutes  les 
autres  substances  et  natures  composées  de  substances,  sont 
actives.  Les  bêtes  ne  sont  point  libres,  et  cependant  elles 
ne  laissent  pas  d'avoir  des  âmes  actives;  si  ce  n'est  qu'on 
s'imagine  avec  les  cartésiens,  que  ce  sont  de  pures  machines. 
D  n'est  point  nécessaire  aussi,  que  pour  être  actif  on  soit 
seulement  déterminé  par  soi-même  puisqu'une  chose  peut 
recevoir  de  la  direction,  sans  recevoir  de  la  force.  C'est  ainsi 
que  le  cheval  est  gouverné  par  le  cavalier,  et  que  le  vaisseau 
est  dirigé  par  le  gouvernail  ;  et  M.  ûescartes  a  cru  que  notre 
corps  gardant  sa  force,  reçoit  seulement  quelque  direction 
de  l'âme.  Ainsi  une  chose  active  peut  recevoir  de  dehors 
quelque  détermination  ou  direction,  capable  de  changer  ceHe 
qu'elle  aurait  d'elle-même.  Enfin,  lors  même  qu'une  subs- 
tance active  n'est  déterminée  que  par  elle-même,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elle  ne  soit  point  mue  par  les  objets  ;  car  c'est  la 
représentation  de  l'objet  qui  est  en  elle-même,  qui  contribue 
à  la  détermination  ;  laquelle  ainsi  ne  vient  point  de  dehors, 
et  par  conséquent  la  spontanéité  y  est  tout  entière.  Les 
objets  n'agissent  point  sur  les  substances  intelligentes  comme 
causes  efficientes  et  physiques,  mais  comme  causes  finales  et 
morales.  Lorsque  Dieu  agit  suivant  sa  sagesse,  il  se  règle 
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fiur  les  idées  des  possibles  qui  sont  ses  objets,  mais  qui  n^ont 
aucune  réalité  hors  de  lui  avant  leur  création  actuelle.  Ainsi 

.  cette  espèce  de  motion  spirituelle  et  morale  n'est  point  con- 
traire à  l'activité  de  la  substance,  ni  à  la  spontanéité  de  son 
action.  Enfin,  quand  la  puissance  libre  ne  serait  point  dé- 
terminée par  les  objets,  elle  ne  saurait  pourtant  jamais  être 
indifiTérente  à  l'action  lorsqu'elle  est  sur  le  point  d'agir; 
puisque!  faut  bien  que  Faction  y  naisse  d'une  disposition 

•  d'agir  ;  autrement  on  fera  tout  de  tout,  quidvis  ex  çtiovisy  et 
il  n'y  aura  rien  d'assez  absurde  qu'on  ne  puisse  supposer. 
Mais  cette  disposition  aura  déjà  rompu  le  charme  de  la  pure 
indifférence,  et  si  l'âme  se  donne  cette  disposition,  il  fant 
une  autre  prédisposition,  pour  cet  acte  de  la  donner  ;  et 
par  conséquent,  quoi  qu'on  remonte,  on  ne  viendra  jamais 
à  une  pure  indifférence  dans  l'âme  pour  les  actions  qu'elle 
doit  exercer.  Il  est  vrai  que  ces  dispositions  l'inclinent  sans 
la  nécessiter  ;  elles  se  rapportent  ordinairement  aux  objets, 
mais  il  y  en  a  pourtant  aussi  qui  viennent  autrement  à  stik- 
jecto  ou  de  l'âme  même,  et  qui  font  qu'un  objet  est  plus 
goûté  que  l'autre,  ou  que  le  même  est  autrement  goûté  danf 
un  autre  temps. 

21.  Notre  auteur  persiste  toujours  de  nous  assurer  que 
son  hypothèse  est  réelle,  et  il  entreprend  de  faire  voir  que 
cette  puissance  indifférente  se  trouve  effectivement  en  Dicn, 
et  même  qu'on  la  lui  doit  attribuer  nécessairement.  Car, 
dit-il,  rien  ne  lui  est  bon,  ni  mauvais,  dans  les  créatures.  D 
n'a  point  d'appétit  naturel,  qui  se  trouve  rempli  par  la  frui- 
ti(^n  de  quelque  chose  hors  de  lui  ;  il  est  donc  absolument 
indifférent  à  toutes  les  choses  externes,  puisqu'il  n'en  saurafl 
être  aidé,  ni  incommodé  ;  et  il  faut  qu'il  se  détermine  et  se 
fasse  quasi  un  appétit  en  choisissant.  Et  après  avoir  choisi, 
il  voudra  maintenir  son  choix,  tout  comme  s'il  y  avait  été 
porté  par  une  inclination  naturelle.  Ainsi  la  divine  volonté 
sera  la  cause  de  la  bonté  dans  les  êtres.  C'est-à-dire,  il  y  aura 
de  la  bonté  dans  les  objets,  non  pas  par  leur  nature,  mais 
par  la  volonté  dç  Dieu,  laquelle  étant  mise  à  part,  on  ne 
saurait  trouver  ni  bien,  ni  mal  dans  les  choses.  Il  estdiflBcile 
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de  concevoir  comment  des  auteurs  de  mérite  ont  pu  donner 
dans  un  sentiment  si  étrange;  car  la  raison  qu'on  parait 
alléguer  ici,  n*a  pas  la  moindre  force.  Il  semble  qu'on  veut 
prouver  ce  sentiment,  de  ce  que  toutes  les  créatures  ont  tout 
leur  être  de  Dieu,  et  qu'elles  ne  peuvent  donc  point  agir  sur 
lui,  ni  le  déterminer.  Mais  c'est  prendre  visiblement  le 
change.  Lorsque  nous  disons  qu'une  substance  intelligente 
est  mue  par  la  bonté  de  son  objet,  nous  ne  prétendons  point 
que  cet  objet  soit  nécessairement  un  être  existant  hors  d'elle,  • 
et  il  nous  suffit  qu'il  soit  concevable  ;  car  c'est  sa  représen- 
tation qui  agit  dans  la  substance,  ou  plutôt  la  substance  agit 
sur  elle-même,  autant  qu'elle  est  disposée  et  aflTectée  par 
cette  représentation.  En  Dieu,  il  est  manifeste  que  son 
entendement  contient  les  idées  de  toutes  les  choses  possi- 
bles ;  et  c'est  par  là  que  tout  est  en  lui  éminemment.  Ces 
idées  lui  représentent  le  bien  et  le  mal,  la  perfection  et  l'im- 
perfection, l'ordre  et  le  désordre,  la  congruité  et  l'incon- 
gruité des  possibles  ;  et  sa  bonté  surabondante  le  fait  choisir 
le  plus  avantageux.  Dieu  donc  se  détermine  par  lui-même  ; 
sa  volonté  est  active  en  vertu  de  la  bonté,  mais  elle  est  spé- 
cifiée et  dirigée  dans  l'action  par  l'entendement  rempli  de 
sagesse.  Et  comme  son  entendement  est  parfait,  ses  pensées 
toujours  bonnes,  il  ne  manque  jamais  de  faire  le  meilleur  ; 
au  lieu  que  nous  pouvons  être  trompés  par  les  fausses  appa- 
rences du  vrai  et  du  bon.  Mais  comment  est-il  possible  qu'on 
puisse  dire,  qu'il  n'y  a  point  de  bien  ou  de  mal  dans  les 
idées  avant  la  volonté  de  Dieu  ?  Est-ce  que  la  volonté  de  Dieu 
forme  les  idées  qui  sont  dans  sou  entendement?  Je  n'ose 
point  attribuer  à  notre  savant  auteur  un  sentiment  si  étrange", 
qui  confondrait  entendement  et  volonté,  et  détruirait  tout 
Tusage  des  notions.  Or  si  les  idées  sont  indépendantes  de  la 
volonté,  la  perfection  ou  l'imperfection  qui  y  est  représentée, 
le  sera  aussi.  En  effet,  est-ce  par  la  volonté  de  Dieu,  par 
exemple,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  par  la  nature  des  nombres, 
que  certains  nombres  sont  plus  capables  que  les  autres  de 
recevoir  plusieurs  divisions  exactes?  que  les  uns  sont  plus 
propres  que  les  autres  à  former  des  bataillons,  à  composer 

II.  d'J 
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des  polygones,  et  d'autres  figures  régulières?  que  le  nombre 
six  a  Tavantage  d'être  le  moindre  de  tous  les  nombres  qu'on 
•  appelle  parfaits?  que  dans  un  plan,  six  cercles  égaux  peuvent 
toucher  un  septième?  que  de  tous  les  corps  égaux,  la  sphèrea 
le  moins  de  surface?  que  certaines  lignes  sont  incommensura- 
bles, et  par  conséquent  peu  propres  à  l'harmonie?  Ne  voit-on 
pas  que  tous  ces  avantages  ou  désavantages  viennent  de  Tidée 
de  la  chose,  et  que  le  contraire  impliquerait  contradiction? 
'Pense-t-on  aussi  que  la  douleur  et  l'incommodité  des  créa- 
tures sensitives,  et  surtout  la  félicité  et  l'infélicité  des  subs^ 
tances  intelligentes,  sont  indifférentes  à  Dieu  ?  Et  que  dira- 
t-on  de  sa  justice?  Est-elle  aussi  quelque  chose  d'arbitraire, 
et  aurait-il  fait  sagement  et  justement,  s'il  avait  résolu  de 
damner  des  innocents?  Je  sais  qu'il  y  a  eu  des  auteurs  assez 
malavisés  pour  soutenir  un  sentiment  si  dangereux,  et  si 
capable  de  renverser  la  piété.  Mais  je  suis  assuré  que  notre 
célèbre  auteur  en  est  bien  éloigné.  Cependant,  il  semble  que 
cette  hypothèse  y  mène,  s'il  n'y  a  rien  dans  les  objets  qui  ne 
soit  indifférent  à  la  volonté  divine  avant  son  choix.  Il  est 
vrai  que  Dieu  n'a  besoin  de  rien  ;  mais  l'auteur  a  fort  bien 
enseigné  lui-même,  que  sa  bonté,  et  non  pas  son  besoin.  Ta 
porté  à  produire  des  créatures.  Il  y  avait  donc  en  lui  une 
raison  antérieure  à  la  résolution  ;  et,  comme  je  l'ai  dit 
tant  de  fois,  ce  n'est  ni  par  hasard  ou  sans  sujet,  ni  aussi  par 
nécessité,  que  Dieu  a  créé  ce  monde,  mais  c'est  par  inclina- 
tion qu'il  y  est  venu,  et  son  inclination  le  porte  toujours  au 
meilleur.  Aussi  il  est  surprenant  que  notre  auteur  soutienne 
ici  (chap.  v,  sect.  i,  subsect.  4,  §  5),  qu'il  n'y  a  point  de  i-ai- 
son  qui  ait  pu  porter  Dieu  absolument  parfait  et  heureux  eu 
lui-même,  à  créer  quelque  chose  hors  de  lui  ;  ayant  enseigu^'* 
lui-même  auparavant  (chap.  i,  sect.  m,  §  8,  9),  que  Dieu  agit 
pour  une  fin,  et  que  son  but  est  de  communiquer  sa  bonk». 
Il  ne  lui  était  donc  pas  absolument  indifférent  de  créer  ou  de 
ne  point  créer,  et  néanmoins  la  création  est  un  acte  libre.  Il 
ne  lui  était  pas  non  plus  indifférent  de  créer  un  tel  ou 
tel  monde,  de  créer  un  chaos  perpétuel,  ou  de  créer  un 
système  plein  d'ordre.  Ainsi  les  qualités  des  objets,  corn- 
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prises  dans  leurs  idées,  ont  fait  la  raison  de  son  choix. 
22.  Notre  auteur,  qui  avait  dit  de  si  bonnes  choses  ci- 
dessus,  sur  la  beauté  et  sur  la  commodité  des  ouvrages  de 
Dieu,  a  cherché  un  tour,  pour  les  concilier  avec  son  hypo- 
thèse, qui  paraît  ôter  à  Dieu  tous  les  égards  pour  le  bien  et 
pour  la  commodité  des^réatures.  L'indififérence  de  Dieu  n'a 
lieu,  dit-il,  que  dans  ses  premières  élections  ;  mais  aussitôt 
que  Dieu  a  élu  quelque  chose,  il  a  élu  virtuellement  en  même 
temps  tout  ce  qui  est  lié  nécessairement  avec  elle.  Il  y  avait 
une  infinité  d'hommes  possibles  également  parfaits  :  l'élec- 
tion de  quelques-uns  d'entre  eux  est  purement  arbitraire 
selon  son  auteur).   Mais  Dieu  les  ayant  élus,   il  ne  pou- 
vait point  y  vouloir  ce  qui  fût  contraire  à  la  nature  hu- 
maine. Jusqu'ici  l'auteur  parle  conformément  à  son  hypo- 
thèse ;  mais  ce  qui  suit  va  plus  loin  :  car  il  avance  que  lors- 
que Dieu  a  résolu  de  produire  certaines  créatures,  il  a  résolu 
en  même  temps,  en  vertu  de  sa  bonté  infinie,  de  leur  donner 
toute  la  commodité  possible.  Il  n'y  a  rien  de  si  raisonnable, 
en  effet  :  mais  aussi  il  n'y  a  rien  de  si  contraire  à  l'hypothèse 
qu'il  a  posée,  et  il  a  raison  de  la  renverser,  plutôt  que  de 
la  laisser  subsister  chargée  d'inconvénients  contraires  à  la 
bonté  et  à  la  sagesse  de  Dieu.  Voici  comment  on  verra  ma- 
nifestement qu'elle  ne  saurait  s'accorder  avec  ce  qu'on  vient 
de  dire.  La  première  question  sera  :  Dieu  créera- t-il  quelque 
chose  ou  non,  et  pourquoi  ?  L'auteur  a  répondu,    qu'il 
créera  quelque  chose,  pour  communiquer  sa  bonté.  11  ne  lui 
est  donc  point  indifférent  de  créer,  ou  de  ne  point  créer. 
Après  cela  on  demande  :  Dieu  créera-t-il  telle  chose,  ou 
bien  une  autre,  et  pourquoi  ?  Il  faudrait  répondre  (pour 
parler  conséquemment)  que  la  même  bonté  le  fait  choisir  le 
meilleur;  et  en  effet,  l'auteur  y  retombe  dans  la  suite  :  mais, 
suivant  son  hypothèse,  il  répond  qu'il  créera  telle  chose, 
mais  qu'il  n'y  a  point  de  pourquoi,  parce  que  Dieu  est  abso- 
lument indifférent  pour  les  créatures,  qui  n'ont  leur  bonté 
que  de  son  choix.  Il  est  vrai  que  notre  auteur  varie  un  peu 
là-dessus,  car  il  est  dit  ici  (chap.  v,  sect.  5,  subsect.  v,  v.  42) 
qu'il  est  indifférent  à  Dieu  de  choisir  entre  des  hommes 
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égaux  en  perfection,  ou  entre  des  espèces  également  par- 
faites de  créatures  raisonnables.  Ainsi,  suivant  cette  expres- 
sion, il  choisirait  plutôt  l'espèce  la  plus  parfaite  ;  et  comme 
des  espèces  également  parfaites  s^accordent  plus  ou  moins 
avec  d'autres,  Dieu  choisira  les  plus  accommodantes;  il  n  y 
aura  donc  point  d'indifférence  pure  et  absolue,  et  l'auteur 
revient  ainsi  à  nos  principes.  Mais  parlons  comme  il  parle 
selon  son  hypothèse,  et  posons  avec  lui,  que  Dieu  choisit 
certaines  créatures,  quoiqu'elles  lui  soient  complètement 
indifférentes.  Il  choisira  donc  aussitôt  des  créatures  irré- 
gulières, malbâties,  malheureuses,  des  chaos  perpétuels, 
des  monstres  partout,  des  scélérats  seuls  habitants  de  la 
terre,   des  diables  remplissant    tout    l'univers;    que  de 
beaux  systèmes,  des  espèces  bien  faites,  des  gens  de  bien, 
de  bons  anges  !  Non,  dira  l'auteur  :  Dieu  ayant  résolu  de 
créer  des  hommes,  a  résolu  en  même  temps  de  leur  donner 
toutes  les  commodités  dont  le  monde  fût  capable  ;  et  il  en 
est  autant  des  autres  espèces.  Je  réponds,  que  si  cette  com- 
modité était  liée  nécessairement  avec  leur  nature,  l'auteur 
parlerait  suivant  son  hypothèse  ;  mais  cela  n'étant  point, 
il  faut  qu'il  accorde  que  c'est  par  une  nouvelle  élection,  indé- 
pendante de  celle  qui  a  porté  faire  des  hommes,  que  Dieu  a 
résolu  de  donner  toute  la  commodité  possible  aux  hommes. 
Mais  d'où  vient  cette  nouvelle  élection  ?  vient-elle  aussi  d'une 
pure  indifférence  ?  Si  cela  est,  rien  ne  porte  Dieu  à  chercher 
le  bien  des  hommes,  et  s'il  y  vient  quelquefois,    ce  sera 
comme  par  hasard.  Mais  l'auteur  veut  que  Dieu  y  a  été  porte 
par  sa  bonté  :  donc  le  bien  et  le  mal  des  créatures  ne  lui 
est  point  indifférent  ;  il  y  a  en  lui  des  élections  primitives, 
où  il  est  porté  par  la  bonté  de  l'objet.  Il  choisit  non-seule- 
ment de  créer  des    hommes,  mais  encore   de   créer  des 
hommes  aussi  heureux  qu'il  se  peut  dans  ce  système.  Après 
cela,  il  ne  restera  aucune  indifférence  pure;  car  nous  pou- 
vons raisonner  du  monde  tout  entier,  comme  nous  avons 
raisonné  du  genre  humain.  Dieu  a  résolu  de  créer  un  monde  ; 
mais  sa  bonté  l'a  dû  porter  en  même  temps  à  le  choisir  tel. 
qu'il  y  ait  le  plus  d'ordre,  de  régularité,  de  vertu,  de  bonheur 
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qui  soit  possible.  Car  je  ne  vois  aucune  apparence  de  dire 
que  Dieu  soit  porté  par  sa  bonté  à  rendre  les  hommes,  qu'il 
a  résolu  de  créer,  aussi  parfaits  qu'il  se  peut  dans  ce  sys- 
tème, et  qu'il  n'ait  point  la  même  bonne  intention  envers 
l'univers  tout  entier.  Nous  voilà  donc  revenus  à  la  bonté  des 
objets  ;  et  l'indiffërence  pure,  où  Dieu  agirait  sans  sujet,  est 
absolument  détruite  par  la  procédure  même  de  notre  habile 
auteur,  chez  qui  la  force  de  la  vérité,  quand  il  a  fallu  venir 
au  fait,  a  prévalu  à  une  hypothèse  spéculative,  qui  ne  sau- 
rait recevoir  aucune  application  à  la  réalité  des  choses. 

23.  Rien  n'étant  donc  absolument  indifférent  à  Dieu,  qui 
connaît  tous  les  degrés,  tous  les  effets,  tous  les  rapports  des 
choses,  et  qui  pénètre  tout  d'un  coup  toutes  les  liaisons 
possibles,  voyons  si  au  moins  l'ignorance  et  l'insensibilité 
de  l'homme  le  peut  rendre  absolument  indifférent  dans  son 
choix.  L'auteur  nous  régale  de  cette  indifférence  pure, 
comme  d'un  beau  présent.  Voici  les  preuves  qu'il  en  donne. 
l*"  Nous  la  sentons  en  nous.  2*"  Nous  en  expérimentons  en 
nous  les  marques  et  les  propriétés.  Nous  pouvons  faire  voir 
que  d'autres  causes  qui  puissent  déterminer  notre  volonté, 
sont  insuffisantes.  Quant  au  premier  point,  il  prétend  qu'en 
sentant  en  nous  la  liberté,  nous  y  sentons  en  même  temps 
l'indifférence  pure.  Mais  je  ne  demeure  point  d'accord  que 
nous  sentions  une  telle  indifférence,  ni  que  ce  sentiment 
prétendu  suive  de  celui  de  la  liberté.  Nous  sentons  ordinaire- 
ment en  nous  quelque  chose  qui  nous  incline  à  notre  choix  ; 
et  lorsqu'il  arrive  quelquefois  que  nous  ne  pouvons  point 
rendre  raison  de  toutes  nos  dispositions,  un  peu  d'attention 
pourtant  nous  fait  connaître  que  la  constitution  de  notre 
corps,  et  des  corps  ambiants,  l'assiette  présente  ou  précé- 
dente de  notre  âme,  et  quantité  de  petites  choses  envelop- 
pées dans  ces  grands  chefs,  peuvent  contribuer  à  nous  faire 
plus  ou  moins  goûter  les  objets,  et  à  nous  en  faire  former 
des  jugements  divers  en  différents  temps  ;  sans  qu'il  y  ait 
personne  qui  attribue  cela  à  une  pure  indifférence,  ou  à  une 
je  ne  sais  quelle  force  de  l'âme,  qui  fasse  sur  les  objets  ce 
qu'on  dit  que  les  couleurs  font  sur  le  caméléon.  Ainsi  Tau- 
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teur  n'a  point  sujet  ici  d'appeler  au  jugement  du  peuple:  il 
le  fait,  en  disant  qu'en  bien  des  choses  le  peuple  raisonne 
mieux  que  les  philosophes.  Il  est  vrai  que  certains  philoso- 
phes ont  donné  dans  des  chimères,  et  il  semble  que  la  pure 
indifférence  est  du  nombre  des  notions  chimériques.  Mais 
quand  quelqu'un  prétend  qu'une  chose  n'existe  point, 
parce  que  le  vulgaire  ne  s'en  aperçoit  point,  le  peuple 
ne  saurait  passer  pour  un  bon  juge,  puisqu'il  ne  se  r^Ie 
que  sur  les  sens.  Bien  des  gens  croient  que  l'air  n'est  rien, 
quand  il  n'est  point  agité  par  le  vent.  La  plupart  ignorent 
les  corps  insensibles,  le  fluide  qui  fait  la  pesanteur,  ou 
le  ressort,  la  matière  magnétique  ;  pour  ne  rien  dire  des 
atomes,  et  d'autres  substances  indivisibles.  Dirons-nous 
donc  que  ces  choses  ne  sont  point,  parce  que  le  vulgaire  les 
ignore?  £n  ce  cas,  nous  pourrons  dire  aussi  que  l'âme  agit 
quelquefois  sans  aucune  disposition  ou  inclination  qui  con- 
tribue à  la  faire  agir,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  disposi- 
tions et  d'inclinations  qui  ne  sont  pas  assez  aperçues  par  le 
vulgaire,  faute  d'attention  et  de  méditation.  Quant  aui 
marques  de  la  puissance  en  question,  j'ai  déjà  réfuté  l'avan- 
tage qu'on  lui  donne  de  faire  qu'on  soit  actif,  et  qu'on  soit 
la  véritable  cause  de  son  action,  qu'on  soit  sujet  à  l'impu- 
tation et  à  la  moralité:  ce  ne  sont  pas  de  bonnes  marques 
de  son  existence.  En  voici  une  que  l'auteur  allègue,  qui  ne 
l'est  pas  non  plus:  c'est  que  nous  avons  en  nous  une  puis- 
sance de  nous  opposer  aux  appétits  naturels,  c'est-à-dire, 
non-seulement  aux  sens,  mais  encore  à  la  raison.  MaisjeTai 
déjà  dit,  on  s'oppose  aux  appétits  naturels,  par  d'autres 
appétits  naturels.  On  supporte  quelquefois  des  incommo- 
dités, et  on  le  fait  avec  joie  ;  mais  c'est  à  cause  de  quelque 
espéranceou  de  quelque  satisfaction  qui  est  jointe  au  mal,  et 
qui  le  surpasse  :  on  en  attend  un  bien,  ou  on  l'y  trouve.  L'au- 
teur prétend  que  c'est  par  cette  puissance  transformative 
des  apparences  qu'il  a  mise  sur  le  théâtre,  que  nous  rendons 
agréable  ce  qui  nous  déplaisait  au  commencement  ;  mais 
qui  ne  voit  que  c'est  plutôt  parce  que  l'application  et  l'atten- 
tion à  l'objet,  et  la  coutume,  changent  notre  disposition,  et 
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par  conséquent  nos  appétits  naturels  ?  L'accoutumance  aussi 
fait  qu'un  degré  de  froid  ou  de  chaleur  assez  considérable  ne 
nous  incommode  plus,  comme  il  faisait  auparavant,  et  il  n'y 
a  personne  qui  attribue  cet  effet  h  notre  puissance  élective. 
Aussi  faut-il  du  temps  pour  venir  à  cet  endurcissement,  ou 
bien  à  ce  calus  qui  fait  que  les  mains  de  certains  ouvriers 
résistent  à  un  degré  de  chaleur,  qui  brûlerait  les  nôtres.  Le 
peuple,  à  qui  l'auteur  appelle,  juge  fort  bien  de  la  cause  de 
cet  effet,  quoiqu'il  en  fasse  quelquefois  des  applications  ri- 
dicules. Deux  servantes  étant  auprès  du  feu  dans  la  cuisine. 
Tune  s'étant  brûlée,  dit  à  l'autre  :  0  ma  chère,  qui  pourra 
supporter  le  feu  du  purgatoire  ?  L'autre  lui  répondit  :  Tu  es 
folle,  mon  amie,  on  se  fait  à  tout. 

24.  Mais,  dira  l'auteur,  cette  puissance  merveilleuse  qui 
nous  rend  indifférents  à  tout,  ou  inclinés  à  tout,  suivant 
notre  pur  arbitre,  prévaut  encore  à  la  raison  même.  Et  c'est 
sa  troisième  preuve,  savoir,  qu'on  ne  saurait  expliquer  suf- 
fisamment nos  actions,  sans  recourir  à  cette  puissance.  On 
voit  mille  gens  qui  méprisent  les  prières  de  leurs  amis,  le 
conseil  de  leurs  proches,  les  reproches  de  leurs  consciences, 
les  supplices,  la  mort,  la  colère  de  Dieu,  l'enfer  même,  pour 
courir  après  des  sottises  qui  n'ont  du  bon  et  du  supportable, 
que  par  leur  pure  et  franche  élection.  Tout  va  bien  dans  ce 
raisonnement,  jusques  aux  dernières  paroles  exclusivement. 
Car  quand  on  viendra  à  quelque  exemple,  on  trouvera  qu'il 
y  a  eu  des  raisons  ou  causes,  qui  ont  porté  l'homme  à  son 
choix,  et  qu'il  y  a  des  liens  bien  forts  qui  l'y  attachent.  Une 
amourette,  par  exemple,  ne  sera  jamais  venue  d'une  pure 
indifférence  ;  l'inclination,  ou  la  passion,  y  aura  joué  son  i 

jeu  :  mais  l'accoutumance  et  l'obstination  pourront  faire 
dans  certains  naturels,  qu'on  se  ruinera  plutôt  que  de  s'en  i 

détacher.  Voici  un  autre  exemple  que  l'auteur  apporte  :  un  | 

athée,  un  Lucilio  Vanini  (1)  (c'est  ainsi  que  plusieurs  l'âp-  i 

(1)  Vanini  (Jules-César),  ou  plutôt  Neilio  (Pompeio),  philosoplie  do  la  i 

inomièro  partie  du  xvii'  siècle,  né  en  1584,  mort  sur  le  bûcher,  après  avoir  i 

eu  la  langue  coupée  en  1619.  —  Il  n'a  laissé  que  deux  ouvrages  :  Amphi^  \ 

Ihmtrum  aiemx  provideniia  (in-12,  Lyon,  1C15;-,  —  De  admirandis  nor  j 
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pellent,  au  lieu  queluî-même  prend  le  nom -magnifique è, 
Giulio  Cesare  Vanini  dans  ses  ouvrages),  souffrira  plulôtle 
martyre  ridicule  de  sa  chimère,  qu'il  ne  renoncera  à  sob 
impiété.  L'auteur  ne  nomme  point  Vanini,  et  la  vérité  eàj 
que  cet  homme  désavoua  ses  mauvais  sentiments,  jusqui; 
ce  qu'il  fût  convaincu  d'avoir  dogmatisé,  et  d'avoir  iû\ 
l'apôtre  de  l'athéisme.  Quand  on  lui  demanda,  s'il  y  avait 
un  Dieu,  il  arracha  de  l'herbe,  en  disant  :  1 

Et  levis  est  cespcs  qui  probet  esse  Deum.  , 

Mais  le  procureur  général  au  Parlement  de  Toulouse,  ^ouWi 
chagriner  le  premier  président  (à  ce  qu'on  dit),  chez  qMJ 
Vanini  avait  beaucoup  d'accès,  et  enseignait  la  philosophie 
aux  enfants  de  ce  magistrat,  s'il  n'était  pas  tout  à  fait  so& 
domestique;  l'inquisition  fut  poussée  avec  rigueur,  et  Va- 
nini voyant  qu'il  n'y  avait  point  de  pardon,  se  déclara  en 
j  mourant  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire  athée,  en  quoi  il  ny* 

rien  de  fort  extraordinaire.  Mais  quand  il  y  aurait  uualhte 
qui  s'offrirait  au  supplice,  la  vanité  en  pourrait  être  uue 
raison  assez  forte  en  lui  aussi  bien  que  dans  le  gymnc^ 
phiste  Calanus,  et  dans  le  sophiste  dont  Lucien  nous  rap- 
porte la  mort  volontaire  par  le  feu.  Mais  l'auteur  croit  que 
cette  vanité  même,  cette  obstination,  ces  autres  vues  extra- 
vagantes des  gens,  qui  d'ailleurs  paraissent  de  fort  boc 
sens,  ne  sauraient  être  expliquées  par  les  appétits  qu 
viennent  de  la  représentation  du  bien  et  du  mal,  et  qu  elle 
nous  forcent  de  recourir  à  cette  puissance  transcendant 
qui  transforme  le  bien  en  mal,  et  le  mal  en  bien,  et  l'indiff^ 
rent  en  bien  ou  en  mal.  Mais  nous  n'avons  point  besoi 
d'aller  si  loin,  et  les  causes  de  nos  erreurs  ne  sont  que  tru 
visibles.  En  effet,  nous  pouvons  faire  ces  transformation! 
mais  ce  n'est  pas  comme  chez  les  fées,  par  un  simple  ac 
de  cette  puissance  magique  ;  mais  parce  qu'on  obscurcit 

iurœ  arcanis  libri  quatuor  (in-12,  Paris,  161G).  —  d^  deux  ouvrages  c 
tiennent  dos  doctrines  contradictoires  ;  mais  c'est  le  second  qui  cxpriin: 
vraie  doctrine  de  l'auteur.  P.  J. 
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supprime  dans  son  esprit  les  représentations  des  qualités 
bonnes  ou  mauvaises,  jointes  à  certains  objets  ;  et  parce  qu'on 
n'y  envisage  que  celles  qui  sopt  conformes  à  notre  goût  ou  à 
nos  préventions  ;  ou  môme  parce, qu'on  y  joint,  à  force  d'y 
penser,  certaines  qualités,  qui  ne  s'y  trouvent  liées  que  par 
accident,  ou  par  notre  coutume  de  les  envisager.  Par  exemple, 
j'abhorre  toute  ma  vie  une  bonne  nourriture,  parce  qu'étant 
enfant  j'y  ai  trouvé  quelque  chose  de  dégoûtant,  ce  qui  m'a 
laissé  une  grande  impression.  De  l'autre  côté,  un  certain 
défaut  naturel  me  plaira,  parce  qu'il  réveillera  en  moi  quel- 
que chose  de  l'idée  d'une  personne  que  j'estimais  ou  aimais. 
Un  jeune  homme  aura  été  charmé  des  grands  applaudisse- 
ments qu'on  lui  a  donnés  après  quelque  action  publique 
heureuse:  l'impression  de  ce  grand  plaisir  l'aura  rendu 
merveilleusement  sensible  à  la  gloire,  il  ne  pensera  jour  et 
nuit  qu'a  ce  qui  nourrit  cette  passion,  et  cela  lui  fera  mé- 
priser même  la  mort  pour  arriver  à  son  but.  Car  quoiqu'il 
sache  bien  qu'il  ne  sentira  point  ce  qu'on  dira  de  lui  après 
sa  mort,  la  représentation  qu'il  s'en  fait  par  avance,  fait  un 
grand  effet  sur  son  esprit.  Et  il  y  a  toujours  des  raisons  sem- 
blables, dans  les  actions  qui  paraissent  les  plus  vaines  et  les 
plus  extravagantes  à  ceux  qui  n'entrent  point  dans  ces  rai- 
sons. En  un  mot,  une  impression  forte,  ou  souvent  répétée, 
peut  changer  considérablement  nos  organes,  notre  imagina- 
tion, notre  mémoire,  et  même  notre  raisonnement.  Il  arrive 
qu'un  homme,  à  force  d'avoir  souvent  raconté  un  mensonge 
qu'il  a  peut-être  inventé,  vient  à  le  croire  enfin  lui-même. 
Et  comme  on  se  représente  souvent  ce  qui  plaît,  on  le  rend 
aisé  à  concevoir,  et  on  le  croit  aussi  aisé  à  effectuer  :  d'où 
vient  qu'on  se  persuade  facilement  ce  qu'on  souhaite. 

Et  qui  amant  ipsi  sibi  somnia  fingunt. 

25.  Les  erreurs  ne  sont  donc  jamais  volontaires,  absolu- 
ment parlant,  quoique  la  volonté  y  contribue  bien  souvent 
d'une  manière  indirecte,  à  cause  du  plaisir  qu'on  prend  à 
s'abandonner  à  certaines  pensées,  ou  à  cause  de  l'aversion 
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qu'on  se  sent  pour  d'autres,  La  belle  impression  d'un  livre 
contribuera  à  la  persuasion  du  lecteur.  L'air  et  les  manières 
de  celui  qui  parle  lui  gagneront  l'auditoire.  On  sera  porté  à 
mépriser  des  doctrines  qui  viennent  d'un  homme  qu'on 
méprise  ou  qu'on  hait,  ou  d'un  autre  qui  lui  ressemble  en 
quelque  chose  qui  nous  frappe.  J'ai  déjà  dit  pourquoi  on  se 
dispose  aisément  à  croire  ce  qui  est  utile  ou  agréable,  et 
j'ai  connu  des  gens  qui  au  commencement  avaient  changé 
de  religion  par  des  considérations  mondaines,  mais  qui  ont 
été  persuadés,  et  bien  persuadés,  depuis  qu'ils  avaient  pris 
le  bon  parti.  On  voit  aussi  que  l'obstination  n'est  pas  sim- 
plement une  mauvaise  élection  qui  persévère,  mais  aussi 
une  disposition  à  y  persévérer,  qui  vient  de  quelque  bien 
qu'on  s'y  figure,  ou  de  quelque  mal  qu'on  se  figure  dans  le 
changement.  La  première  élection  a  peut-être  été  faite  par 
légèreté  ;  mais  le  dessein  de  la  maintenir  vient  de  quelques 
raisons  ou  impressions  plus  fortes.  Il  y  a  même  quelques 
auteurs  de  morale,  qui  enseignent  qu'on  doit  maintenir  son 
choix,  pour  ne  pas  être  inconstant,  ou  pour  ne  le  point  pa- 
raître. Cependant  une  persévérance  est  mauvaise,  quand  on 
méprise  les  avertissements  de  la  raison,  surtout  quand  la 
matière  est  assez  importante  pour  être  examinée  avec  soin  : 
mais  quand  la  pensée  du  changement  est  désagréable,  on  en 
détourne  facilement  l'attention  ;  et  c'est  par  là  le  plus  sou- 
vent qu'on  s'obstine.  L'auteur,  qui  a  voulu  rapporter  l'obs- 
tination à  son  indifférence  pure  prétendue,  pouvait  consi- 
dérer qu'il  fallait  autre  chose  pour  s'attacher  à  une  élection, 
que  l'élection  toute  seule,  ou  qu'une  indiflFérence  pure  ;  sur- 
tout si  cette  élection  s'est  faite  légèrement  ;  et  d'autant  plus 
légèrement,  qu'elle  s'est  faite  avec  plus  d'indifférence; 
auquel  cas  on  viendra  facilement  à  la  défaire,  à  moins  que  la 
vanité,  l'accoutumance,'  l'intérêt,  ou  quelque  raison  nous  y 
fassent  persévérer.  Il  ne  faut  point  aussi  s'imaginer  que  la 
vengeance  plaise  sans  sujet.  Les  personnes  dont  le  sentiment 
est  vif  y  pensent  jour  et  nuit,  et  il  leur  est  diflScile  d'effacer 
l'image  du  mal  ou  de  l'affront  qu'ils  ont  reçu.  Ils  se  figurent 
un  très-grand  plaisir  à  être  délivrés  de  l'idée  du  mépris,  qui 
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leur  revient  à  tout  moment,  et  qui  fait  qu'il  y  en  a  à  qui  la 
vengeance  est  plus  douce  que  la  yie  : 

Queis  vindicta  bonum  vitâ  jucundius  ipsâ. 

L'auteur  nous  voudrait  persuader  qu'ordinairement,  lorsque 
lotre  désir,  ou  notre  aversion  va  à  quelque  objet  qui  ne  le 
nérite  pas  assez,  on  lui  a  donné  le  surplus  de  bien  ou  de  mal 
iont  on  est  touché,  par  la  prétendue  puissance  élective,  qui 
ait  paraître  les  choses  bonnes  ou  mauvaises  comme  Ton  veut. 
)n  a  eu  deux  degrés  de  mal  naturel,  on  se  donne  six  degrés 
le  bien  artificiel,  par  la  puissance  qui  peut  choisir  sans 
;ujet  :  ainsi  on  aura  quatre  degrés  de  bien  franc  (chap,  v, 
«et.  II,  subsect.  6,  §  7).  Si  cela  se  pouvait  pratiquer,  on 
rait  loin,  comme  je  l'ai  dit  ci-dessus.  Il  croit  même  que 
'ambition,  l'avarice,  la  manie  du  jeu,  et  autres  passions 
nvoles  empruntent  tout  leur  pouvoir  de  cette  puissance 
chap.  V,  sect.  v,  subsect.  6)  :  mais  il  y  a  d'ailleurs  tant  de 
ausses  apparences  dans  les  choses,  tant  d'imaginations  ca- 
)ables  de  grossir  ou  de  diminuer  les  objets,  tant  de  liaisons 
nal  fondées  dans  nos  raisonnements,  qu'on  n'a  point  besoin 
le  cette  petite  fée,  c'est-à-dire  de  cette  puissance  interne  qui 
>père  comme  par  enchantement,  et  à  qui  l'auteur  attribue 
DUS  ces  désordres.  Enfin  j'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  que 
orsque  nous  nous  résolvons  à  quelque  parti  contraire  à  la 
aison  reconnue,  nous  y  sommes  portés  par  une  autre  raison 
)lus  forte  en  apparence,  comme  est  par  exemple  le  plaisir 
le  paraître  indépendants,  et  de  faire  une  action  extraordi- 
laire.  Il  y  eut  autrefois  à  la  cour  d'Osnabrug  un  précepteur 
les  pages,  qui,  comme  un  autre  Mucius  Scaevola,  mit  le 
)ras  dans  la  flamme  et  pensa  gagner  une  gangrène,  pour 
nontrer  que  la  force  de  son  esprit  était  plus  grande  qu'une 
louleur  fort  aiguë.  Peu  de  gens  l'imiteront,  je  pense  ;  et  je 
le  sais  même,  si  l'on  trouverait  aisément  un  auteur,  qui 
iprès  avoir  soutenu  une  puissance  capable  de  choisir  sans 
iujet,  ou  même  contre  la  raison,  voudrait  prouver  son  livre 
)ar  son  propre  exemple,  en  renonçant  à  quelque  bon  béné- 
ice  ou  à  quelque  belle  charge,  purement  pour  montrer  cette 
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supériorité  de  la  volonté  sur  la  raison.  Mais  je  suis  sûr  au 
moins,  qu'un  habile  homme  ne  le  ferait  pas  ;  qu'il  s'aperce- 
vrait bientôt  qu'on  rendrait  son  sacrifice  inutile,  en  lui  re- 
montrant qu'il  n'aurait  fait  qu'imiter  Héliodore  (1),  évêquc 
de  Larisse,  à  qui  son  livre  de  Théagène  et  de  Chsuriclée  fut 
(à  ce  qu'on  dit)  plus  cher  que  son  évéché  :  ce  qui  se  peut 
facilement,  quand  un  homme  a  de  quoi  se  passer  de  sa 
charge,  et  quand  il  est  fort  sensible  à  la  gloire.  Aussi  trou\^ 
t-on  tous  les  jours  des  gens  qui  sacrifient  leurs  avantages  a 
leurs  caprices,  c'est-à-dire  des  biens  réels  à  des  biens  ap- 
parents. 

26.  Si  je  voulais  suivre  pas  à  pas  les  raisonnements  de 
notre  auteur,  qui  reviennent  souvent  à  ce  que  nous  avons 
déjà  examiné,  mais  qui  y  reviennent  ordinairement  a\rt 
quelque  addition  élégante  et  bien  tournée,  je  serais  obli:^^ 
d'aller  trop  loin  :  mais  j'espère  de  pouvoir  m'en  dispenser, 
après  avoir  satisfait,  ce  semble,  à  toutes  ces  raisons.  Le 
meilleur  est,  que  la  pratique  chez  lui  corrige  et  rectifie  onii- 
nairement  la  théorie.  Après  avoir  avancé  dans  la  seconi 
section  de  ce  chapitre  cinquième,  que  nous  approchons  ik 
Dieu  par  le  pouvoir  de  choisir  sans  raison,  et  que  cette  puis- 
sance étant  la  plus  noble^  son  exercice  est  le  plus  capable  di 
rendre  heureux;  choses  les  plus  paradoxes  du  monde, 
puisque  nous  imitons  plutôt  Dieu  par  la  raison,  et  que  noir: 
bonheur  consiste  à  la  suivre  :  après  cela,  dis-je,  l'auteur  y 
apporte  un  excellent  correctif,  car  il  dit  fort  bien,  §  5,  qu: 
pour  être  heureux,  nous  devons  accommoder  nos  électiwî? 
aux  choses^  puisque  les  choses  ne  sont  guère  disposées  à 
s'accommoder  à  nous  ;  et  que  c'est  en  effet  s'accommoder  à  t 
volonté  divine.  C'est  bien  dit,  sans  doute  ;  mais  c'est  dire  ti 
même  temps,  qu'il  faut  que  notre  volonté  se  r^le,  autan 
qu'il  est  possible,  sur  la  réalité  des  objets,  et  sur  les  véri- 
tables représentations  du  bien  et  du  mal  ;  et  par  co^^ 

(1)  Héliodore,  écrivain  grec  contemporain  d'Héliodore,  auteur  d*uii  - 
lèbre   roman  grec  :   Théagène  et  Chariclée  (éd.   gr.-lat.,     1596,  ic-^ 
Paris,  1619,  in-8"  ;  Paris,  1804,  in-8';  celle-ci,  de  Coraï,  est  la  meUir 
de  toutes).  —  Ce  roman  a  étô  traduit  par  Amyot  (1 549,  in-fol.}.    P.  J. 
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quent  que  les  motifs  du  bien  et  du  mal  ne  sont  point  con- 
traires à  la  liberté,  et  que  la  puissance  de  choisir  sans  sujet, 
bien  loin  de  servir  à  notre  félicité,  est  inutile,  et  même  très- 
dommageable.  Aussi  se  trouve-t-il  heureusement  qu'elle  ne 
subsiste  nulle  part,  et  que  c'est  un  être  de  raison  raison- 
nante, comme  quelques  scolastiques  appellent  les  fictions 
qui  ne  sont  pas  môme  possibles.  Pour  moi,  j'aurais  mieux 
aimé  les  appeler  des  êtres  de  raison  non  raisonnante.  Je 
trouve  aussi  que  la  section  m  (des  Élections  indues)  peut 
passer,  puisqu'elle  dit  qu'on  ne  doit  point  choisir  des 
choses  impossibles,  inconsistantes,  nuisibles,  contraires  à  la 
volonté  divine,  préoccupées  par  d'autres.  Et  l'auteur  re- 
marque très-bien  qu'en  dérogeant  sans  besoin  à  la  félicité 
d'autrui,  on  choque  la  volonté  divine,  qui  veut  que  tous 
soient  heureux  autant  qu'il  se  peut.  J'en  dirai  autant  de  la 
iv*^  section,  où  il  est  parlé  de  la  source  des  élections  indues, 
qui  sont  l'erreur  ou  l'ignorance,  la  négligence,  la  légèreté  à 
changer  trop  facilement  l'obstination  à  ne  pas  changer  à 
temps,  et  les  mauvaises  habitudes  ;  enfin  l'importunité  des 
appétits,  qui  nous  poussent  souvent  mal  à  propos  vers  les 
choses  externes.  La  cinquième  section  est  faite  pour  concilier 
les  mauvaises  élections  ou  les  péchés  avec  la  puissance  et  la 
bonté  de  Dieu  ;  et  comme  cette  section  est  prolixe,  elle  est 
partagée  en  subsections.  L'auteur  s'est  chargé  lui-même 
sans  besoin  d'une  grande  objection  :  car  il  soutient  que  sans 
la  puissance  de  choisir,  absolument  indifférente  dans  le 
choix,  il  n'y  aurait  point  de  péché.  Or  il  était  fort  aisé  à 
Dieu  de  refuser  aux  créatures  une  puissance  si  peu  raison- 
nable ;  il  leur  suffisait  d'être  mues  par  les  représentations 
des  biens  et  des  maux  :  il  était  donc  aisé  à  Dieu  d'empêcher 
le  péché,  suivant  l'hypothèse  de  l'auteur.  II  ne  trouve  point 
d'autre  ressource  pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  que  de 
dire  que  cette  'puissance  étant  retranchée  des  choses,  le 
monde  ne  serait  qu'une  machine  purement  passive.  Mais 
c'est  ce  qu'on  a  réfuté  assez.  Si  cette  puissance  manquait  au 
monde,  comme  elle  y  manque  en  effet,  on  ne  s'en  plaindrait 
guère.  Les  âmes  se  contenteront  fort  bien  des  représenta- 
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lions  des  biens  ou  des  maux,  pour  faire  leurs  élections,  r. 
le  monde  demeurera  aussi  beau  qu'il  est.  L'auteur  reirienl  à 
ce  qu'il  avait  avancé  ci-dessus,  que  sans  cette  puissaoce,  i; 
n'y  aurait  point  de  félicité  ;  mais  on  y  a  répondu  suffisam- 
ment, et  il  n'y  a  pas  la  moindre  apparence  dans  cette  asser- 
tion, et  dans  quelques  autres  paradoxes  qu'il  avance  ici 
pour  soutenir  son  paradoxe  principal.. 

27.  Il  fait  une  petite  digression  sur  les  prières  (subseet.  4« 
et  dit  que  ceux  qui  prient  Dieu,  espèrent  un  changement  de 
l'ordre  naturel  ;  mais  il  semble  qu'ils  se  trompent,  selon  son 
sentiment.  Dans  le  fond,  les  hommes  sç  contenteront  d'êlr: 
exaucés,  sans  se  mettre  en  peine  si  le  cours  de  la  nature  eel 
changé  en  leur  faveur  ou  non.  Et  s'ils  sont  aidés  par  le 
secours  des  bons  anges,  il  n'y  aura  point  de  changement 
dans  Tordre  général  des  choses.  Aussi  est-ce  un  sentiment 
très-raisonnable  de  notre  auteur,  qu'il  y  a  un  système  des 
substances  spirituelles,  aussi  bien  qu'il  y  en  a  un  des  cor- 
porelles, et  que  les  substances  spirituelles  ont  un  commerce 
entre  elles,  comme  les  corps.  Dieu  se  sert  du  ministère  des 
anges  pour  gouverner  les  hommes,  sans  que  l'ordre  de  la 
nature  en  souffre.  Cependant  il  est  plus  aisé  d'avancer  ce> 
choses  que  de  les  expliquer,  à  moins  que  de  recourir  à  moo 
système  de  l'harmonie.  Mais  l'auteur  va  un  peu  plus  avant. 
Il  croit  que  la  mission  du  Saint-Esprit  était  un  grand  mi- 
racle au  commencement,  mais  qu'à  présent  ses  opération- 
en  nous  sont  naturelles.  Je  lui  laisse  le  soin  d'expliquer  son 
sentiment,  et  d'en  convenir  avec  d'autres  théologiens.  Cepen- 
dant je  remarque  qu'il  met  l'usage  naturel  des  prières,  dans 
la  force  qu'elles  ont  de  rendre  l'âme  meilleure,  de  surmonter 
les  passions,  et  de  s'attirer  un  certain  degré  de  grâce  nou- 
velle. Nous  pouvons  dire  les  mêmes  choses  à  peu  près  dan> 
notre  hypothèse,  qui  fait  que  la  volonté  n'agit  que  suivan'. 
des  motifs  ;  et  nous  sommes  exempts  des  difficultés  où  l'au- 
teur s'est  engagé  par  sa  puissance  de  choisir  sans  sujet.  Il 
se  trouve  encore  bien  embarrassé  par  la  prescience  de  Dieu  : 
car  si  l'âme  est  parfaitement  indifférente  dans  son  choix, 
et  quelle  raison  suffisante  pourra-t-on  trouver  de  la  connais- 
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sance  d*une  chose,  s'il  n'y  en  a  point  de  son  être?  L'auteur 
remet  à  un  autre  lieu  la  solution  de  cette  difficulté,  qui  de- 
manderait, selon  lui,  un  ouvrage  entier.  Au  rest^,  il  dit 
quelquefois  de  bonnes  choses  sur  le  mal  moral,  et  assez  con- 
formes à  nos  principes.  Par  exemple,  lorsqu'il  dit  (subsect.  6) 
que  les  yices  et  les  crimes  ne  diminuent  point  la  beauté  de 
Tunivers,  et  l'augmentent  plutôt  ;  comme  certaines  disso- 
nances oflfenseraient  l'oreille  par  leur  dureté,  si  elles  étaient 
écoutées  toutes  seules,  et  ne  laissent  point  de  rendre  l'har- 
monie plus  agréable  dans  le  mélange.  Il  remarque  aussi  plu- 
sieurs biens  renfermés  dans  les  maux,  par  exemple,  l'utilité 
de  la  prodigalité  dans  les  riches  et  de  l'avarice  dans  les 
pauvres  ;  en  effet,  cela  sert  à  faire  fleurir  les  arts.  Il  fait  con- 
sidérer ensuite  aussi,  que  nous  ne  devons  point  juger  de 
l'univers  par  la  petitesse  de  notre  globe,  et  de  tout  ce  qui 
nous  est  connu,  dont  les  taches  ou  défauts  peuvent  être  aussi 
utiles  à  relever  la  beauté  du  reste,  que  les  mouches,  qui  n'ont 
rien  de  beau  par  elles-mêmes,  sont  trouvées  propres  par  le 
beau  sexe  à  embellir  le  visage  entier,  dont  elles  enlaidissent 
pourtant  la  partie  qu'elles  couvrent.  Cottachez  Cicéron  avait 
comparé  la  providence,  lorsqu'elle  donne  la  raison   aux 
hommes,  à  un  médecin,  qui  accorde  le  vin  à  un  malade, 
nonobstant  qu'il  prévoit  l'abus  qu'il  en  fera  aux  dépens  de 
sa  vie.  L'auteur  répond  que  la  providence  fait  ce  que   la 
sagesse  et  la  bonté  demandent,  et  que  le  bien  qui  en  arrive 
est  plus  grand  que  le  mal.  Si  Dieu  n'avait  point  donné  la 
raison  à  l'homme,  il  n'y  aurait  point  d'homme  du  tout,  et 
Dieu  serait  comme  un  médecin  qui  tuerait  quelqu'un  pour 
l'empêcher  de  devenir  malade.  On  peut  ajouter  que  ce  n'est 
pas  la  raison  qui  est  nuisible  en  soi,  mais  le  défaut  de  la 
raison;  et  quand  la  raison  est  mal  employée,  onraisonne  bien 
sur  les  moyens,  m^is  on  ne  raisonne  pas  assez  sur  le  but  ou 
le  mauvais  but  qu'on  se  propose.  Ainsi  c'est  toujours  faute 
de  raison,  qu'on  fait  une  mauvaise  action.  Il  propose  aussi 
l'objection  d'Épicure  chez  Lactance  dans  son  livre  de  la  Co- 
lère de  Dieu,  dont  voici  les  termes  à  peu  près  :  Ou  Dieu  veut 
ôter  les  maux,  et  ne  peut  pas  en  venir  à  bout,  en  quel  cas  il 
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serait  faible  ;  ou  il  peut  les  ôter,  et  ne  veut  pas,  ce  qui  mai^ 
querait  de  la  malignité  en  lui  ;  ou  bien  il  manque  de  pou- 
voir et  de  volonté  tout  à  la  fois,  ce  qui  le  ferait  paraître 
faible  el  envieux  tout  ensemble  ;  ou  enfin  il  peut  et  veut, 
mais  en  ce  cas  on  demandera  pourquoi  il  ne  le  fait  donc  pas, 
s*il  existe  ?  L'auteur  répond  que  Dieu  ne  peut  pas  ôter  les 
maux,  et  qu'il  ne  le  veut  pas  non  plus,  et  que  cependant  il 
n'est  point  malin^  ni  faible.  J'aurais  mieux  aimé  dire  qu'il 
peut  les  ôter,  mais  qu'il  ne  le  veut  pas  absolument,  el  que 
c'est  avec  raison;  parce  qu'il  ôterait  les  biens  en  même 
temps  et  qu'il  ôterait  plus  de  bien  que  de  mal.  Enfin  notre 
auteur  ayant  fini  son  savant  ouvrage,  il  y  joint  un  appen- 
dice, où  il  parle  des  lois  divines.  Il  dislingue  fort  bien  ces 
lois  en  naturelles  et  positives.  Il  remarque  que  les  lois  parti- 
culières de  la  nature  des  animaux  doivent  céder  aux  lois  gé- 
nérales des  corps  ;  que  Dieu  n'est  pas  proprement  en  colère* 
quand  ses  lois  sont  violées,  mais  que  l'ordre  a  voulu  que 
celui  qui  pèche  s'attirât  un  mal,  et  que  celui  qui  (ait  vio- 
lence aux  autres  en  souffre  à  son  tour.  Mais  il  juge  que  les 
lois  positives  de  Dieu  indiquent  et  prédisent  plutôt  le  mal, 
qu'elles  ne  le  font  infliger.  Et  cela  lui  donne  occasion  de 
parler  de  la  damnation  éternelle  des  méchants,  qui  ne  s€rt 
plus  à  l'amendement,  ni  à  l'exemple,  et  qui  ne  laisse  pas  dé 
satisfaire  à  la  justice  vindicative  de  Dieu,  quoiqu'ils  s'attirent 
leur  malheur  eux-mêmes.  Il  soupçonne  pourtant  que  ces 
peines  des  méchants  apportent  quelque  utilité  aux  gens  de 
bien,  et  il  doute  encore  s'il  ne  vaut  pas  mieux  être  damnt^ 
qu'être  rien  ;  puisqu'il  se  pourrait  que  les  damnés  fussent 
'  des  gens  insensés,  capables  de  s'obstiner  à  demeurer  dans 
leur  misère,  par  un  certain  travers  d'esprit,  qui  fait^  selon 
lui,  qu'ils  s'applaudissent  dans  leurs  mauvais  jugements  au 
milieu  de  leur  misère,  et  se  plaisent  à  contrôler  la  volonté 
de  Dieu.  Car  on  voit  tous  les  jours  des  gens  chagrins,  malins* 
envieux,  qui  prennent  plaisir  à  penser  à  leurs  maux,  et 
cherchent  à  s'afiQiger  eux-mêmes.  Ces  pensées  ne  sont  pas  à 
mépriser,  et  j'en  ai  eu  quelquefois  d'approchantes;  çiaisjc 
n'ai  garde  d'en  juger  décisivement.  J'ai  rapporté  dans  )t 
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§  271,  des  essais  opposés  à  M.  Bayle,  la  fable  du  diable  refu- 
sant le  pardon  qu'un  hermite  lui  offre  de  la  part  de  Dieu.  Le 
baron  André  Taifel,  seigneur  autrichien,  Cavallerizzo  mag- 
gior  de  Ferdinand,  archiduc  d'Autriche,  depuis  empereur, 
second  du  nom,  faisant  allusion  à  son  nom  (qui  semble 
signifier  un  diable  en  allemand)  prit  pour  symbole  un  diable, 
ou  satyre,  avec  ce  mot  espagnol  :  masperdido  y  mcnos  arre- 
peîUido,  plus  perdu,  et  moins  repentant:  ce  qui  marque  une 
passion  sans  espérance  ;  et  dont  on  ne  se  peut  détacher.  El 
cette  devise  a  été  répétée  depuis  par  le  comte  de  Villame- 
diana  espagnol,  quand  on  le  disait  amoureux  de  la  reine. 
Venant  à  la  question,  pourquoi  il  arrive  souvent  du  mal 
aux  bons,  et  du  bien  aux  méchants,  notre  illustre  auteur 
croit  qu'on  y  a  assez  satisfait,  et  qu'il  ne  reste  point  de  scru- 
pule là-dessus.  Il  remarque  cependant,  qu'on  peut  douter 
souvent  si  les  bons  qui  sont  dans  la  misère,  n'ont  pas  été 
rendus  bons  par  leur  malheur  même,  et  si  les  méchants  heu- 
reux n'ont  peut-être  pas  été  gâtés  par  la  prospérité.  Il  ajoute, 
que  nous  sommes  de  mauvais  juges,  quand  il  s'agit  de  con- 
naître non-seulement  un  homme  de  bien  mais  encore  un 
homme  heureux.  On  honore  souvent  un  hypocrite,  et  l'on 
méprise  un  autre  dont  la  solide  vertu  est  sans  affectation.  On 
se  connaît  peu  aussi  en  bonheur,  et  souvent  la  félicité  est 
méconnue  sous  les  haillons  d'un  pauvre  content,  pendant 
qu'on  la  cherche  en  vain  dans  les  palais  de  quelques  grands. 
Enfin  l'auteur  remarque  que  la  plus  grande  félicité  ici-bas 
consiste  dans  l'espérance  du  bonheur  futur,  et  qu'ainsi  on 
peut  dire  qu'il  n'arrive  rien  aux  méchants  qui  ne  serve  à 
l'amendement  ou  au  châtiment,  et  qu'il  n'arrive  rien  aux 
bons  qui  ne  serve  à  leur  plus  grand  bien.  Ces  conclusions 
reviennent  entièrement  à  mon  sens,  et  on  ne  saurait  rien 
Jire  de  plus  propre  à  finir  l'ouvrage. 


II. 
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PLAIDÉE  PAR  SA  JUSTICE 

CONCILIÉE    AVEC    SES   AUTRES    PERFECTIONS    ET   TOUTES    SES   ACTlONî 


1 .  Le  Traité  apologétique  de  la  cause  de  Dieu  n'a  passeulemen: 
pour  objet  la  gloire  divine ,  mais  encore  notre  utilité,  cd 
nous  portant  à  honorer  la  grandeur  de  Dieu,  c'est-à-dire  >£ 
puissance  et  sa  sagesse,  à  aimer  sa  bonté  ainsi  que  la  justice' 
et  la  sainteté  qui  en  procèdent,  et  aies  imiter  autant  qu'il  ev 
en  nous.  Ce  traité  comprend  deux  parties  :  Ja  première  peiu 
être  considérée  comme  préparatoire,  la  seconde  comme  prin- 
cipale. La  première  traite  séparément  de  la  grandeur  et  de  la 
bonté  divine;  la  seconde,  des  choses  qui  appartiennent  t 
l'une  et  à  l'autre  considérées  ensemble,  comme  la  Providence 
êtres  s'étendant  à  toutes  les  créatures,  et  le  gouvernement  de> 
intelligents,  surtout  dans  l'affaire  de  la  piété  et  du  salut. 

2.  Les  théologiens  rigides  ont  attaché  plus  d'importance  à 
la  grandeur  qu'à  la  bonté  divine  :  les  théologiens  relâchés  on: 
fait  le  contraire.  Les  vrais  orthodoxes  ont  également  à  eœu' 
l'une  et  l'autre  perfection.  On  peut  appeler  anthropomor- 
phisme l'erreur  de  ceux  qui  rabaissent  la  grandeur  de  Dieu, 
et  despotisme  l'erreur  de  ceux  qui  suppriment  sa  bonté. 

3.  On  doit  soigneusement  défendre  la  grandeur  de  Dieu, 
surtout  contre  les  sociniens  et  quelques  semi-sociniens,  doni 
le  plus  blâmable  est  Conrad  Vorstius.  Elle  peut  être  ra- 
menée à  deux  chefs  principaux  :  l'omnipotence  et  l'omni- 
science. 

4.  L'omnipotence  comprend,  d'une  part,  l'indépendance 
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de  Dieu  par  rapport  à  toutes  choses;  de  l'autre,  la  dépen- 
dance de  toutes  choses  par  rapport  à  lui. 

5.  L'indépendance  de  Dieu  éclate  dans  l'existence  et  dans 
l'action  :  dans  l'existence,  en  ce  qu'il  est  nécessaire  et  éter- 
nel, et,  comme  on  le  dit  ordinairement,  en  ce  qu'il  est  par 
lui-même;  il  résulte  aussi  de  là  qu'il  est  immense. 

6.  Dans  l'action,  il  est  indépendant  naturellement  et  mora- 
lement :  naturellement,  en  ce  qu'il  est  parfaitement  libre,  et 
qu'il  n'est  déterminé  à  agir  que  par  lui-même  ;  et  moralement, 
en  ce  qu'il  est  irresponsable  (avuireuôuvoç),  c'est-à-dire  qu'il  n'a 
pas  de  supérieur. 

7.  La  dépendance  des  choses,  relativement  à  Dieu,  s'étend, 
d'une  part,  à  tous  les  possibles,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction  ;  et  de  l'autre^  à  tous  les  ac- 
tuels. 

8.  La  possibilité  elle-même  des  choses,  lorsqu'elles  n'exis- 
tent pas  en  acte,  a  le  fondement  de  sa  réalité  dans  l'existence 
divine  :  car  si  Dieu  n'existait  pas,  rien  ne  serait  possible, 
et  les  possibles  existent  de  toute  éternité  dans  les  idées  de 
l'entendement  divin. 

9.  Les  actuels  dépendent  de  Dieu  et  dans  l'existence  et 
dans  l'action;  et  ils  dépendent,  non-seulement  de  son  intelli- 
gence, mais  encore  de  sa  volonté.  Ils  en  dépendent  quant  à 
l'existence,  en  ce  que  toutes  les  choses  ont  été  créées  libre- 
ment par  Dieu,  et  même  sont  conservées  par  lui;  et  ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'on  enseigne  que  la  conservation  divine 
est  une  création  continuée,  comme  un  rayon  qui  émane  con- 
tinuellement du  soleil  ;  bien  que  les  créatures  ne  procèdent 
point  de  l'essence  divine,  et  n'en  soient  point  des  émanations 
nécessaires. 

10.  Quant  à  l'action,  les  êtres  dépendent  de  Dieu,  en  ce 
qu'il  concourt  à  leurs  actions  en  tant  qu'il  y  a  en  elles  quel- 
que degré  de  perfection  qui  doit  toujours  émaner  de  Dieu. 

14.  Or,  le  concours  de  Dieu  (même  son  concours  ordinaire 
et  non  miraculeux]  est  tout  à  la  fois  immédiat  et  spécial  :  im- 
médiat, en  ce  que  l'effet  ne  dépend  pas  seulement  de  Dieu, 
puisque  sa  cause  vient  de  lui,  mais  encore  parce  que  Dieu 
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ne  concourt  pas  moins  ni  de  plus  loin  à  la  production  delef- 
fet  qu'à  la  production  de  sa  cause. 

12.  Son  concours  est  spécial,  en  ce  qu'il  a  pour  objel,  non- 
seulement  l'existence  de  la  chose  et  de  l'acte,  mais  aussi  le 
mode  d'existence  et  les  qualités,  en  tant  qu'elles  contiennent 
quelque  degré  de  perfection  ;  ce  qui  émane  toujours  de  Dieu, 

e  père  des  lumières  et  le  dispensateur  de  tout  bien, 

13.  Passons  maintenant  de  la  puissance  de  Dieu  à  sa  sa- 
gesse, qui,  à  cause  de  son  immensité,  s'appelle  omniscience. 
Comme  elle  est  elle-même  très-parfaite  aussi  bien  que  l'om- 
nipotence, elle  comprend  toute  idée  et  toute  vérité,  c'est-à- 
dire  toutes  les  choses  tant  simples  que  complexes,  qui  peu- 
vent être  l'objet  de  l'entendement  ;  et  elle  s'étend  également 
aux  possibles  et  aux  actuels, 

14.  La  science  des  possibles  est  celle  qui  s'appelle  science 
de  simple  intelligence;  elle  s'étend  tout  à  la  fois  aux  êtres  et 
à  leurs  rapports  ;  et  les  uns  et  les  autres  sont  ou  nécessaires 
ou  contingents. 

15.  Les  possibles  contingents  peuvent  être  conçus  et  comme 
séparés  et  comme  coordonnés  en  une  infinité  de  mondes  en- 
tiers possibles,  dont  chacun  est  parfaitement  connu  de  Dieu , 
bien  qu'un  seul  d'entre  eux  arrive  à  l'existence  ;  car  il  est 
inutile  de  se  figurer  plusieurs  mondes  actuels,  lorsqu'un  seul 
embrasse  pour  nous  l'universalité  des  créatures  de  tout  lieu 
et  de  tout  temps,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  emploie  ici  le 
mot  monde. 

16.  La  science  des  choses  actuelles  ou  du  monde  parvenu 
à  l'existence,  et  de  toutes  les  choses  passées,  présentes  et  fu- 
tures qu'il  contient,  s'appelle  science  de  vision  ;  et  elle  ne  dif- 
fère de  la  science  de  simple  intelligence  de  ce  même  monde 
considéré  comme  possible  que  parce  qu'il  s'y  ajoute  la  con- 
naissance réfléchie  du  décret  par  lequel  Dieu  lui  a  donné 
l'existence;  et  il  n'est  pas  besoin  d'un  autre  fondement  à  îa 
prescience  divine. 

17.  La  science  ordinairement  appelée  moyenne  est  comprise 
sous  la  science  de  simple  intelligence,  dans  le  sens  que  nous 
avons  expliqué.  Si  cependant  on  veut  une  science  moyenne 
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entre  la  science  de  simple  intelligence  et  celle  de  vision,  on 
pourra  concevoir  la  science  de  simple  intelligence  et  la  science 
moyenne  autrement  qu'on  ne  le  fait  ordinairement;  de  telle 
sorte  que  la  moyenne  s'entende,  non-seulement  des  futurs 
conditionnels,  mais  encore  universellement  de  tous  les  pos- 
sibles contingents.  Ainsi,  la  science  de  simple  intelligence  se 
prenant  dans  un  sens  plus  restreint,  concernera  les  vérités 
possibles  et  nécessaires;  la  science  moyenne  les  vérités  pos- 
sibles et  contingentes;  et  la  science  de  visioïi  les  vérités  con- 
tingentes et  actuelles.  Et  la  moyenne  aura  cela  de  commun 
aux  deux  autres  qu'elle  embrassera  les  vérités  possibles  avec 
la  première,  et  les  vérités  contingentes  avec  la  dernière. 

48.  Voilà  pour  la  grandeur  de  Dieu;  traitons  maintenant  de 
sa  bonté.  Or,  de  même  que  la  sagesse  ou  la  connaissance  du 
vrai  est  la  perfection  de  l'intelligence,  de  même  la  bonté  ou 
la  tendance  au  bien  est  la  perfection  de  la  volonté.  Toute  vo- 
lonté a  pour  objet  le  bien  au  moins  apparent  ;  mais  la  volonté 
divine  n'a  pour  objet  que  ce  qui  est  à  la  fois  bon  et  vrai. 

19.  Nous  considérerons  donc  et  la  volonté  et  son  objet,  c'est- 
à-dire  le  bien  et  le  mal,  ou  ce  qui  détermine  à  vouloir  et  à  ne 
pas  vouloir.  Nous  examinerons  aussi  la  nature  et  les  espèces 
de  la  volonté. 

20.  A  la  nature  de  la  volonté  appartient  essentiellement  la 
liberté,  qui  consiste  en  ce  que  l'action  volontaire  soit  spon- 
tanée et  délibérée,  de  manière  à  exclure  la  nécessité,  qui 
n'admet  pas  la  délibération. 

21.  Cette  nécessité  exclue  est  la  nécessité  métaphysique, 
dont  le  contraire  est  impossible  ou  implique  contradiction; 
mais  non  la  nécessité  morale,  dont  l'opposé  est  la  disconve- 
nance. Car  bien  que  Dieu  ne  puisse  pas  se  tromper  en  choisis- 
sant, et  que  par  conséquent  il  choisisse  toujours  ce  qui  con- 
vient le  mieux  ;  cet  attribut,  loin  de  s'opposer  à  sa  liberté,  ne 
fait  que  la  rendre  plus  parfaite.  Il  ne  s'y  opposerait  que  s'il 
n'y  avait  qu'un  seul  objet  possible  de  la  volonté,  ou  s'il  n'y 
avait  qu'une  seule  manière  d'être  possible  des  choses;  dans 
ce  cas  seulement  il  n'y  aurait  plus  de  choix,  et  l'on  ne  pour- 
l'ait  louer  ni  la  sagesse  ni  la  bonté  de  l'agent. 
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22.  C'est  pourquoi  Ton  se  trompe  ou  du  moins  Von  s'ex- 
prime fort  mal  quand  on  dit  qu'il  n'y  a  de  possibles  que  les 
choses  qui  deviennent  actuelles  ou  que  Dieu  choisit-  Ce  fui 
l'erreur  du  stoïcien  Diodore  chez  Cicéron,  et  parmi  les  chré- 
tiens, d'Abeilard,  deWiclef  et  d'Hobbes.  Mais  plus  bas  je 
m'étendrai  davantage  sur  la  liberté  quand  il  s'agira  de  d*- 
fendre  la  liberté  humaine. 

23.  Voilà  ce  qui  concerne  la  nature  de  la  volonté.  Vient 
ensuite  la  division  de  la  volonté  que,  spécialement  pour  le 
besoin  actuel  de  notre  sujet,  nous  considérerons  sous  deux 
aspects  en  la  divisant  :  d'après  le  premier,  en  volonté  anté- 
cédente et  conséquente;  d'après  le  second,  en  volonté  pro- 
ductive et  permissive. 

24.  Selon  la  première  division,  la  volonté  est  antécédeoy 
ou  préalable,  conséquente  ou  finale;  ou  encore,  ce  qui  re- 
vient au  même,  elle  est  inclinatoire  ou  décrétoire^  Tune  étant 
moins  pleine,  l'autre  étant  pleine  et  absolue.  A  la  vérité 
quelques  théologiens  ont  coutume  d'expliquer  cette  divi- 
sion d'une  manière  différente  à  la  première  vue,  à  savoir  : 
que  la  volonté  divine  antécédente,  celle,  par  exemple,  de  sau- 
ver tous  les  hommes,  précède  la  délibération  ;  tandis  que  la 
volonté  conséquente,  comme  celle  d'en  damner  une  partie, 
la  suit.  Mais  la  première  précède  et  la  seconde  suit  aussi  le? 
autres  volontés  de  Dieu,  puisque  la  considération  même  do 
fait  des  créatures  est,  non-seulement  présupposée  par  cer- 
taines volontés  de  Dieu,  mais  présuppose  en  lui  d'autres  vo- 
lontés sans  lesquelles  on  ne  peut  supposer  le  fait  des  créatures. 
C'est  pourquoi  Thomas,  Scot  et  d'autres  conîprennent  cette 
division  comme  nous,  c'est-à-dire  dans  ce  sens  que  la  volonlô 
antécédente  a  pour  but  quelque  bien  en  soi,  et  en  particu- 
lier selon  le  degré  de  perfection  de  chaque  être,  de  sorte  qu» 
cette  volonté  se  rapporte  seulement  à  quelque  chose  de  spé- 
cial ;  mais  que  la  volonté  conséquente  a  en  vue  la  totalité  des 
choses  et  contient  la  détermination  dernière,  de  sorte  qu  elle 
est  absolue  etdécrétoire;  et,  quand  il  s'agit  de  la  volonté  di- 
vine, elle  a  toujours  son  plein  effet.  D'ailleurs  si  quelqu'un 
n'approuve  pas  notre  explication,  nous  ne  disputerons  pa> 


PLAIDEE  PAR  SA  JUSTICE,  ETC.  487 

avec  lui  sur  les  mots  :  à  antécédente  et  conséquente,  il  peut 
substituer,  s'il  le  préfère,  préalable  et  finale. 

2o.  La  volonté  antécédente  est  tout  à  fait  sérieuse  et  pure, 
et  ne  doit  pas  se  confondre  avec  la  velléité  (qui  consiste  en  ce 
qu'on  voudrait  si  l'on  pouvait,  et  qu'on  voudrait  pouvoir) 
qui  ne  peut  appartenir  à  Dieu,  ni  avec  la  volonté  condition- 
nelle dont  il  ne  s'agit  pas  ici.  Or,  la  volonté  antécédente  tend 
chez  Dieu  à  produire  lout  bien  et  à  repousser  tout  mal,  en 
tant  qu'ils  sont  tels,  c'est-à-dire  toutes  les  choses,  et  toutes 
les  choses  mauvaises,  à  proportion  qu'elles  le  sont.  Combien  • 
cette  volonté  est  sérieuse,  c'est  ce  que  Dieu  lui-même  a  dé- 
claré, en  affirmant  avec  une  si  grande  assurance  qu'il  ne  veut 
pas  la  mort  du  pécheur,  qu'il  veut  le  salut  de  tous,  qu'il  hait 
le  péché. 

26.  La  volonté  conséquente  résulte  du  concours  de  toutes 
les  volontés  antécédentes,  c'est-à-dire  que,  quand  les  eflfets 
de  touteâ  ne  peuvent  avoir  lieu  à  la  fois,  on  en  obtient  le  plus 
grand  et  le  meilleur  effet  qui  puisse  être  produit  par  la  puis- 
sance. Cette  volonté  s'appelle  aussi  ordinairement  décret. 

27.  Il  est  évident  par  là  que  même  les  volontés  antécé- 
dentes ne  sont  pas  entièrement  sans  effet,  mais  qu'elles  ont 
leur  efficacité  propre;  bien  que  cet  effet  ne  soit  pas  toujours 
plein,  mais  restreint  par  le  concours  des  autres  volontés  an- 
técédentes. Mais  la  volonté  décrétoire,  résultant  de  toutes  les 
volontés  inclinatoires,  obtient  toujours  son  plein  effet,  toutes 
les  fois  que  la  puissance  ne  fait  pas  défaut  à  la  volonté, 
comme  assurément  elle  ne  peut  lui  faire  défaut  en  Dieu.  Car 
c'est  de  la  seule  volonté  décrétoire  que  l'axiome  dit  :  qui 
peut  et  veut ,  agit  ;  car,  comme  il  comprend  dans  la  puis- 
sance la  science  nécessaire  pour  agir,  rien  ne  peut  plus 
manquer  à  l'acte  ni  intrinsèquement  ni  extrinsèquement.  Et 
Dieu  ne  perd  rien  ni  de  sa  félicité  ni  de  sa  perfection  lorsque 
chacune  de  ses  volontés  n'obtient  pas  un  plein  effet;  car  il 
ne  veut  le  bien  que  selon  le  degré  de  bonté  qui  appartient  à 
chaque  être;  sa  volonté  est  surtout  satisfaite  lorsqu'elle  ob- 
tient le  meilleur  résultat. 

28.  La  seconde  division  de  la  volonté  comprend  la  volonté 


488  LA  CAUSE  DE  DIEU 

productive  quant  à  ses  propres  actes,  et  la  volonté  permisshe 
quant  aux  actes  étrangers.  Car  il  est  permis  quelquefois  de 
laisser  faire  (c'est-à-dire  de  ne. pas  empêcher)  certaines  cho- 
ses qu'il  n'est  pas  permis  de  faire,  comime  les  péchés  dont 
nous  parlerons  bientôt.  Et  l'objet  propre  de  la  volonté  per- 
missive n  est  pas  ce  qui  est  permis,  mais  la  permission  elle- 
même. 

29.  Après  avoir  considéré  la  volonté,  parlons  maintenant 
de  la  raison  de  vouloir,  ou  du  bien  et  du  mal.  L'un  commt 
l'autre  est  triple,  métaphysique,  physique  et  moral. 

30.  Le  bien  ou  le  mal  métaphysique  consiste  en  général 
dans  la  perfection  ou  dans  l'imperfection  des  choses,  même 
non  intelligente.  Le  Christ  a  dit  que  le  Père  céleste  a  soin 
des  lis  des  champs  et  des  oiseaux,  et  dans  Jonas,  Dieu  veillt 
sur  les  brutes  elles-mêmes. 

31.  Le  bien  ou  le  mal  physique  se  dit  spécialement  des 
commodités  et  des  incommodités  des  substances  intelli- 
gentes, et  comprend  le  mal  de  peine. 

32.  Le  bien  ou  le  mal  moral  s'entend  de  leurs  actions  ver- 
tueuses et  vicieuses,  et  comprend  le  mal  de  coulpe;  et,  danse»? 
sens,  le  mal  physique  vient  ordinairement  du  mal  moral,  bien 
que  ce  ne  soit  pas  toujours  dans  les  mêmes  sujets;  quoique 
cela  paraisse  être  une  aberration,  elle  se  corrige  par  le  bien 
qui  en  résulte,  de  telle  sorte  que  les  innocents  ne  voudraienl 
pas  ne  pas  avoir  souffert.  (V.  plus  bas  §  55.) 

33.  Dieu  veut  antécédemment  tous  les  biens  en  soi  jus- 
qu'au moindre  d'entre  eux,  c'est-à-dire  il  veut  les  perfec- 
tions des  choses  tant  en  général  qu'en  particulier,  le  bon- 
heur et  la  vertu  de  toutes  les  substances  intelligentes,  et 
toute  espèce  de  bien  selon  son  degré  de  bonté,  comme  nous 
l'avons  déjà  expliqué. 

34.  Bien  que  le  mal  ne  puisse  être  l'objet  de  la  volonté  an- 
técédente de  Dieu,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  le  repousse,  il 
est  pourtant  quelquefois  l'objet  indirect  de  sa  volonté  consé- 
quente; car  quelquefois  son  éloignement  empêche  de  plus 
grands  biens  de  se  produire,  auquel  cas  cet  éloignemtnl 
n'est  pas  amené  à  son  plein  effet,  mais  s'arrêtant  à  la  volonté 
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antécédente,  il  n'entre  point  dans  la  conséquente.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  avec  raison  à  Thomas  d'Aquin  après  Augustin 
que  Dieu  permet  à  certains  maux  d'arriver,  de  peur  que 
beaucoup  de  biens  ne  soient  empêchés. 

35.  Les  maux  métaphysiques  et  physiques,  comme  l'im- 
perfection dans  les  choses  et  le  mal  de  peine  dans  les  per- 
sonnes, deviennent  quelquefois  des  biens  subsidiaires 
comme  moyens  pour  de  plus  grands  biens. 

36.  Mais  le  mal  moral,  ou  le  mal  de  coulpe,  n'est  jamais 
pris  comme  moyen;  car,  selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  on  ne 
doit  jamais  faire  le  mal  en  vue  d'un  bien;  quelquefois  ce- 
pendant il  est  une  condition  sine  qtia  non,  comme  on  l'appelle, 
c'est-à-dire  de  quelque  chose  d'inhérent  et'  de  concomitant, 
à  défaut  de  quoi  on  ne  peut  malgré  son  droit  obtenir  un  bien 
ou  l'éloignement  d'un  mal.  Le  mal  est  accepté  d'après  un 
principe,  non  de  nécessité  absolue,  mais  de  convenance.  Car 
il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  pour  que  Dieu  permette  le  mal 
plutôt  que  de  ne  le  pas  permettre;  or,la  raison  de  la  volonté 
divine  ne  peut  être  tirée  que  du  bien. 

37.  En  outre,  le  mal  de  coulpe  n'est  jamais  en  Dieu  l'ob- 
jet de  la  volonté  productive,  mais  quelquefois  seulement  de 
la  volonté  permissive;  parce  que  lui-même  ne  fait  jamais  le 
mal,  mais  tout  au  plus  le  permet  quelquefois. 

38.  La  règle  générale  commune  à  Dieu  et  à  l'homme  con- 
cernant la  permission  du  péché,  consiste  en  ce  qu'il  ne  faut 
jamais  permettre  le  péché  d'autrui  à  moins  qu'en  l'empê- 
chant on  ne  doive  faii*e  soi-même  un  acte  mauvais.  En  un 
mot,  il  n'est  jamais  permis  de  laisser  faire  le  mal,  si  ce  n'est 
quand  il  doit  être  fait,  comme  nous  l'expliquerons  plus  dis- 
tinctement §  66. 

39.  C'est  pourquoi  parmi  les  objets  de  sa  volonté.  Dieu  a 
le  meilleur  comme  fin  dernière,  le  bien  comme  fin  quelcon- 
que, même  subordonnée,  et  comme  moyens,  les  choses  indif- 
férentes, et  souvent  même  aussi  les  maux  de  punition,  mais 
jamais  le  mal  de  coulpe,  si  ce  n'est  comme  une  condition 
sihe  qua  non  d'une  chose  due  d'ailleurs,  dans  le  sens  que  le 
Christ  a  dit  :  Il  faut  que  le  scandale  existe. 
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40.  Nous  venons  d'exposer  séparément  sur  la  grandeur  et 
sur  la  bonté  de  Dieu  des  considérations  qui  peuvent  être 
regardées  comme  les.  préliminaires  de  ce  traité;  parloni 
maintenant  de  ce  qui  concerne  la  grandeur  et  la  bonté  envi- 
sagées ensemble.  Or,  la  grandeur  et  la  bonté  ont  ici  en  com- 
mun les  choses  qui  dérivent  non  de  la  volonté  seule^  mais 
aussi  de  la  grandeur,  c'est-à-dire  de  la  sagesse  et  de  la  pui^^- 
sance  ;  car  la  grandeur  fait  que  la  bonté  produit  son  effet. 
Et  la  bonté  a  pour  objet  soit  les  créatures  en  général,  soit 
les  créatures  intelligentes  en  particulier.  Sous  le  premier 
rapport,  elle  constitue  avec  la  grandeur  la  providence  dans 
la  création  et  le  gouvernement  de  l'univers,  et  sous  le  second 
la  justice  dans  la  direction  spéciale  des  substances  douées  de 
raison. 

41.  Puisque  la  bonté  divine  s'exerçant  sur  les  créatures 
en  général,  est  dirigée  par  la  sagesse,  il  s'ensuit  que  la  provi- 
dence divine  se  montre  dans  tout  l'enchaînement  de  l'uni- 
vers, et  il  faut  dire  que  parmi  les  dispositions  infinies  possi- 
bles Dieu  a  choisi  la  meilleure,  et  que  par  conséquent  c'est 
celle-là  même  qui  existe  actuellement.  En  effet,  tout  est  har- 
monique dans  l'univers;  et- un  être  souverainement  sage  ne 
décrète  qu'après  avoir  tout  examiné,  et  conséquenunent  il 
ne  décrète  que  sur  le  tout.  Pour  les  parties  prises  séparé- 
ment, la  volonté  peut  être  préalable;  pour  le  tout  elle  doit 
être  considérée  comme  décrétoire. 

42.  Ainsi,  pour  parler  exactement,  il  n'est  pas  besoin 
de  différents  décrets  divins  ;  mais  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  eu 
qu'un  seul  décret  de  Dieu  portant  que  la  série  actuelle  des 
choses  arrivât  à  l'existence,  mais  après  que  tous  les  éléments 
de  cette  série  eurent  été  examinés  et  comparés  avec  les  élé- 
ments des  autres  séries. 

43.  C'est  pourquoi  aussi  le  décret  de  Dieu  est  immuable 
parce  que  toutes  les  raisons  qui  peuvent  lui  être  opposée- 
ont  déjà  été  examinées  ;  mais  il  ne  naît  pas  de  là  une  autrt 
nécessité  que  la  nécessité  de  conséquence  appelée  hypothéti- 
que^ c'est-à-dire  résultant  de  la  prévision  et  de  la  préordi- 
nation supposée;  mais  il  n'y  a  là  aucune  nécessité  absolue 
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OU  du  conséquent;  parce  qu'un  autre  ordre  de  choses  était 
aussi  possible,  et  dans  les  parties  et  dans  le  tout,  et  que  Dieu 
en  choisissant  une  série  de  choses  contingentes  n'en  a  pas 
changé  la  contingence. 

44.  Et  la  certitude  des  choses  n'empêche  pas  que  nos 
prières  et  nos  efforts  ne  soient  utiles  pour  obtenir  ce  que 
nous  désirons.  Car  dans  la  représentation  en  Dieu  de  la  série 
actuelle  des  choses  comme  possible,  c'est-à-dire  avant  qu'elle 
ne  fût  décrétée,  se  trouvaient  les  prières  et  toutes  les  autres 
causes  des  effets  qui  se  produiraient  dans  cette  série  si  elle 
était  choisie;  et  elles  contribuèrent  pour  leur  part,  comme 
cela  devait  être,  dans  le  choix  de  la  série,  et  par  consé- 
quent, dans  tous  les  événements  qui  y  sont  compris.  Et 
ce  qui  maintenant  porte  Dieu  à  agir  et  à  permettre,  le 
porta  dès  l'origine  à  décréter  ce  qu'il  devait  faire  et  per- 
mettre. 

45.  Et  nous  avons  déjà  montré  plus  haut  que  les  choses 
sont  déterminées  par  la  prescience  et  la  providence  divine 
non  pas  absolument,  c'est-à-dire,  quoi  qu'on  fasse  ou  non> 
mais  par  leurs  causes  et  leurs  raisons.  C'est  pourquoi  si  l'on 
prétendait  que  les  prières,  l'étude  et  le  travail  sont  inutiles, 
on  tomberait  dans  le  sophisme  que  les  anciens  appelaient  joa- 
rcssetix,  (V.  ci-dessous,  §106,107.) 

46.  Or  il  résulte  de  la  sagesse  infinie  du  Tout-Puissant 
unie  à  son  immense  bonté  que  tout  bien  examiné,  rien  de 
meilleur  n'a  pu  être  fait  que  ce  qui  a  été  fait  par  Dieu;  et 
que,  par  conséquent,  toutes  les  choses  sont  entre  elles 
dans  une  parfaite  harmonie,  et  conspirent  ensemble  dans 
le  plus  bel  accord,  les  causes  formelles,  ou  les  âmes,  avec  les 
causes  matérielles,  ou  les  corps ,  les  causes  efficientes  ou 
naturelles  avec  les  causes  finales  ou  morales,  le  règne  de  la 
grâce  avec  le  règne  de  la  nature. 

47.  Et  par  conséquent  toutes  les  fois  que  quelque  chose 
nous  parait  répréhensible  dans  les  œuvres  de  Dieu,  nous  de- 
vons conclure  que  cela  ne  nous  est  pas  suffisamment  connu, 
et  qu'un  sage  qui  le  comprendrait,  jugerait  qu'on  ne  pour- 
rait même  souhaiter  rien  de  meilleur. 
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48.  Il  suit  en  outre  de  là,  que  »îen  n'est  plus  heureux  qu^ 
de  servir  un  si  bon  maître,  et  c'est  pourquoi  il  Taut  aime- 
Dieu  plus  que  toutes  choses,  et  se  reposer  entièrement  sur 
lui. 

49.  Pour  rélection  de  la  meilleure  série  des  choses,  c'est- 
à-dire  la  série  actuelle,  la  principale  raison  fut  le  Chris! 
homme-Dieu,  mais  qui,  en  tant  que  créature  élevée  au  plus 
haut  degré  de  perfection,  devait  être  compris  dans  laser/e  la 
plus  noble  comme  une  partie  ou  plutôt  comme  la  tête  de  cet 
univers  créé,  lui  auquel  toute  puissance  a  été  donnée  au  ciel 
et  sur  la  terre,  lui  en  qui  toutes  les  nations  devaient  êlrebt- 
nies,  lui  par  qui  toute  créature  sera  délivrée  de  la  servitude 
de  la  corruption  pour  entrer  dans  la  liberté  glorieuse  de? 
Fils  de  Dieu. 

50.  Nous  avons  traité  jusqu'à  présent  de  la  providence  gé- 
nérale :  vient  maintenant  la  bonté  qui  rapportée  spécia!^ 
meut  aux  créatures  intelligentes  et  jointe  à  la  sagess\ 
constitue  la  justice  dont  le  degré  le  plus  élevé  est  la  sainteté. 
C'est  pourquoi  la  justice  prise  dans  cette  large  acception  n»' 
comprend  pas  seulement  le  droit  strict,  mais  encore  l'équiî  ' 
et  par  suite  la  miséricorde  digne  de  louanges. 

51.  La  justice,  prise  en  général,  peut  se  distinguer  en  ju- 
tice  spéciale  et  en  sainteté.  La  justice  spéciale  a  rapport  au 
bien  et  au  mal  physique  des  autres  créatures  intelligentes,  1:: 
sainteté  au  bien  et  au  mal  moral. 

52.  Les  biens  et  les  maux  physiques  arrivent  tant  dan^ 
cette  vie  que  dans  la  vie  future.  Dans  cette  vie,  beaucoup  ^ 
plaignent  que  la  nature  humaine  soit  exposée  à  tant  de  maux, 
ne  réfléchissant  guère  qu'une  grande  partie  provient  de  Is 
faute  des  hommes,  et  qu'en  effet  nous  ne  nous  montrons  pa? 
assez  reconnaissants  des  bienfaits  de  Dieu  à  notre  éganl,  et 
que  nous  portons  notre  attention  plutôt  sur  nos  maux  qi:o 
sur  nos  biens. 

53.  D'autres  trouvent  surtout  mauvais  que  les  biens  et  le^ 
maux  physiques  ne  soient  pas  distribués  selon  les  biens  et 
les  maux  moraux,  c'est-à-dire  que  souvent  les  bons  soient 
malheureux,  et  les  méchants  heureux. 
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54.  A  ces  plaintes  on  doit  faire  deux  réponses  :  Tune 
donnée  par  l'Apôtre,  que  les  afflictions  de  ce  siècle  ne  sont 
pas  dignes  d'être  comparées  à  la  gloire  future  qui  sera  révé- 
lée en  nous;  l'autre  suggérée  par  le  Christ  lui-même,  dans 
cette  admirable  comparaison  :  si  le  grain  de  froment  qui 
tombe  dans  la  terre  ne  meurt,  il  ne  portera  point  de  fruit. 

55.  C'est  pourquoi  non-seulement  les  afflictions  recevront 
une  ample  compensation,  mais  elles  serviront  encore  à  accroî- 
tre la  félicité;  et  ces  maux  ne  sont  pas  seulement  utiles,  mais 
nécessaires.  V.  §  32. 

56.  Il  y  a  une  difficulté  plus  grave  encore  concernant  la 
vie  future  ;  car  on  objecte  que  là  aussi  les  maux  l'emportent 
de  beaucoup  sur  les  biens,  puisqu'il  y  a  peu  d'élus.  Aussi 
Origène  a-t-il  tout  à  fait  supprimé  la  damnation  éternelle; 
quelques  anciens  ont  cru  que  très- peu  devaient  être  condam- 
nés éternellement,  et  Prudence  était  de  cette  opinion  :  quel- 
ques-uns ont  pensé  que  tout  chrétien  serait  sauvé,  et  Jérôme 
paraît  quelquefois  incliner  à  ce  sentiment. 

57.  Mais  il  est  inutile  derecourir  à  ces  paradoxes  qu'il  faut 
rejeter;  lavraie  réponse  est  que  toute  la  grandeur  du  royaume 
céleste  ne  doit  pas  être  mesurée  d'après  notre  faculté  de  con- 
naître ;  car  la  gloire  des  bienheureux  peut  être  si  grande  dans 
la  vision  divine,  que  les  maux  de  tous  les  damnés  ne  soient 
pas  comparables  à  cette  félicité;  et  l'Écriture  reconnaît 
un  nombre  infini  d'anges  bienheureux  ;  et  la  nature  elle- 
même,  éclairée  par  de  nouvelles  découvertes,  nous  dévoile 
une  grande  variété  de  créatures;  ce  qui  fait  que  nous  pou- 
vons, plus  facilement  qu'Augustin  et  d'autres  anciens,  défen- 
dre la  prédominance  du  bien  sur  le  mal. 

58.  Notre  terre,  en  effet,  n'est  qu'un  satellite  d'un  seul 
soleil,  et  il  y  a  autant  de  soleils  que  d'étoiles  fixes;  il  est 
croyable  qu'il  y  a  un  très-grand  espace  au  delà  des  étoiles 
fixes.  Rien  n'empêche  donc  ou  que  les  soleils,  ou  du  moins 
la  région  au  delà  des  soleils  ne  soient  habités  par  des  créatu- 
res heureuses.  Et  puis  il  pourrait  exister  ou  se  former  des 
planètes  heureuses,  à  l'exemple  du  paradis.  Dans  la  maison 
de  notre  père,  il  y  a  beaucoup  de  demeures,  dit  proprement 
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le  Christ  au  sujet  du  ciel  des  bienheureux,  que  quelques 
théologiens  appellent  l'Empyrée ,  et  qu'ils  placent  au  delà 
des  astres  ou  du  soleil,  bien  qu'on  ne  puisse  affirmer  rien  de 
certain  sur  le  séjour  des  bienheureux  ;  d'ailleurs  on  peut 
croire  avec  vraisemblance  que  même  dans  ce  monde  vérita- 
ble, il  y  a  beaucoup  d'habitations  plus  ou  moins  heureuse? 
pour  les  créatures  raisonnables. 

59.  C'est  pourquoi  l'argument  tiré  du  grand  nombre  des 
damnés  n'a  d'autres  fondements  que  notre  ignorance,  e* 
il  est  détruit  par  la  seule  réponse  que  nous  avons  indiquée 
plus  haut,  savoir,  que  si  toutes  les  choses  nous  étaient  bien 
connues,  il  serait  évident  qu'on  n'en  peut  désirer  de  meil- 
leures que  celles  que  Dieu  a  faites.  D'ailleurs  si  les  peînesdo> 
damnés  persévèrent,  c'est  à  cause  de  là  persévérance  deleu: 
méchanceté  :  d'où  un  éminent  théologien,  J.  Fechtius,  dan> 
un  livre  remarquable  sur  l'état  des  damnés,  réfute  bien  ceix 
qui  nient  que  les  péchés  méritent  un  châtiment  dans  la  vi- 
future,  comme  si  la  justice  essentielle  à  Dieu  pouvait  jamai? 
cesser. 

60.  Enfin  il  y  a  de  très-grandes  difficultés  concernant  !: 
sainteté  de  Dieu,  ou  sa  perfection  relative  aux  biens  ou  aux 
maux  moraux  des  créatures,  laquelle  lui  fait  aimer  la  vert: 
et  haïr  le  vice  même  chez  les  autres,  et  l'éloigné  le  plus  |m^?- 
sible  de  toute  souillure,  de  toute  contagion  du  mal  ;  et  cepen- 
dant les  crimes  régnent  en  mille  endroits  dans  l'empire  du 
Dieu  tout-puissant.  Mais  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  en  eela. 
on  la  surmonte  avec  le  secours  de  la  lumière  divine,  de  sort. 
que  les  hommes  pieux  et  aimant  Dieu  peuvent  se  satisfaire  a 
cet  égard  autant  qu'il  le  faut. 

61.  On  objecte  en  effet  que  Dieu  concourt  trop  au  péclio, 
et  que  l'homme  n'y  concourt  pas  assez  :  Que  Dieu  concouit 
nu  mal  moral  physiquement  et  moralement  par  sa  volonté  taul 
productive  que  permissive. 

62.  On  remarque  qu'il  y  a  concours  moral  de  la  part  de 
Dieu,  lors  même  que  ne  contribuant  en  rien  au  péché  par 
son  action,  il  ne  laisse  pas  de  le  permettre,  ou  ne  l'empeclK 
pas  quand  il  le  peut. 
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63.  Mais  qu'en  réalité  Dieu  y  concourt  moralement  et  phy- 
siquement tout  à  la  fois  ;  parce  que  non-seulement  il  n'em- 
pêche pas  les  pécheurs,  mais  encore  les  aide  quelquefois  en 
leur  donnant  des  forces  et  des  occasions.  D'où  ces  paroles  de 
rÉcriture  Sainte ,  que  Dieu  endurcit  et  excite  les  méchants. 

64.  De  là  quelques-uns  03ent  induireque  Dieu  est  comiplice, 
et  même  auteur  du  péché,  soit  de  l'une  et  l'autre  manière, 
soit  du  moins  de  l'une  des  deux,  et  ainsi  ils  renversent  la 
j^ainteté,  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu. 

65.  D'autres  aiment  mieux  ébranler  l'omniscience  et  l'om- 
nipotence, en  un  mot  la  grandeur  de  Dieu,  qui  selon  eux 
ne  connaîtrait  pas  les  maux,  ne  s'en  inquiéterait  nullement, 
ou  ne  pourrait  résister  à  leur  torrent.  Telle  fut  l'opinion  des 
épicuriens  et  des  manichéens  :  c'est  à  peu  près  celle  que  pro- 
fessent, mais  d'une  manière  plus  mitigée,  les  sociuiens,  qui 
ont  raison  sans  doute  de  craindre  de  souiller  la  sainteté  di- 
vine, mais  qui  ont  le  tort  de  sacrifier  les  autres  perfections 
de  Dieu. 

66.  Pour  répondre  d'abord  au  concours  moral  de  la  vo- 
lonté permissive  de  Dieu ,  il  faut  poursuivre  ce  que  nous 
avons  commencé  à  dire  plus  haut,  que  la  permission  du  pé- 
ché est  licite,  ou  moralement  possible,,  quand  elle  est  due, 
ou  moralement  nécessaire,  c'est-à-dire  quand  on  ne  peut  em- 
pêcher la  faute  d'autrui  sans  pécher  soi-même,  sans  violer 
ce  qu'on  doit  aux  autres  ou  à  soi.  Par  exemple,  un  soldat  à 
son  poste,  surtout  au  moment  du  danger,  ne  doit  pas  l'aban- 
donner pour  empêcher  le  combat  de  deux  amis  qui  se  pré- 
parent à  se  battre  en  duel.  V.  plus  haut  §  36.  Et  nous  com- 
prenons que  Dieu  est  tenu  à  quelque  chose  non  dans  un  sens 
humain,  mais  dans  un  sens  divin  (ôEcmpeuSç),  quand  autre- 
ment il  dérogerait  à  ses  perfections. 

67.  En  outre  si  Dieu  n'avait  pas  choisi  l'univers,  le  meil- 
leur (celui  où  le  péché  intervient),  il  aurait  fait  quelque 
chose  de  pire  que  tous  les  péchés  des  créatures  ;  car  il  au- 
rait dérogé  à  sa  propre  perfection,  et  aussi,  par  là  même, 
à  la  perfection  des  créatures  ;  car  la  perfection  divine  ne  peut 
pas   ne  point  choisir  le  plus  parfait,    puisque  le  moins 
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bien  implique  quelque  mal.  Et  Dieu  serait  renversé  et  avee 
lui  toutes  choses,  s'il  pouvait  soit  manquer  de  puissance, 
soit  errer  par  l'entendement,  soit  faillir  par  la  volonté. 

68.  Le  concours  physique  à  l'égard  du  péché  a  fait  accu- 
ser Dieu  par  quelques-uns  d'être  la  cause  et  l'auteur  du  mal 
moral;  de  sorte  que  le  mal  de  coulpe  serait  encore  l'objet  de 
la  volonté  productive  de  Dieu  ;  et  c'est  principalement  sur 
ce  point  que  nous  sommes  attaqués  par  les  épicuriens  et  les 
manichéens.  Mais  ici  encore  Dieu  qui  éclaire  l'esprit  est  son 
propre  vengeur  dans  une  âme  pieuse  et  amie  de  la  vérité. 
Nous  expliquerons  donc  comment  Dieu,  dans  le  péché,  con- 
court non  pas  au  formel  mais  au  matériely  c'est-à-dire  à  ck' 
qui,  dans  le  mal  lui-même,  est  encore  un  bien. 

69.  La  réponse  à  faire  est  qu'il  n'y  a  dans  les  créatures  et 
dans  leurs  actions  bonnesou  mauvaises  aucune  espèce  de  per- 
fection ou  de  réalité  purement  positive  qui  ne  soit  due  à 
Dieu  ;  mais  que  l'imperfection  de  l'acte  consiste  dans  la  pri- 
vation, et  provient  de  la  limitation  primordiale  des  créatures, 
limitation  qu'elles  ont  déjà  essentiellement  même  dans  l'état 
de  pure  possibilité,  c'est-à-dire  dans  la  région  des  vérités 
éternelles  ou  dans  les  idées  qui  s'offrent  à  l'entendement  di- 
vin ;  car  ce  qui  n'aurait  pas  de  limitation  ne  serait  pas  une 
créature,  mais  serait  Dieu.  Or  la  créature  est  dite  limita* 
parce  qu'il  y  a  des  limites  ou  des  bornes  à  sa  grandeur,  à  sa 
puissance,  à  sa  science,  et  à  toutes  ses  autres  perfections. 
Ainsi  le  fondement  du  mal  est  nécessaire,  tandis  que  la  nais- 
sance du  mal  est  contingente  ;  c'est-à-dire  il  est  nécessaire 
que  les  maux  soient  possibles,  tandis  qu'il  est  contingent 
que  les  maux  soient  actuels.  Or  par  le  concours  harmonique 
des  choses,  le  contingent  passe  de  la  [puissance  à  l'acte,  à 
cause  de  sa  convenance  avec  la  meilleure  série  dont  il  fait 
partie. 

70.  Comme  ce  que  nous  affirmons  sur  la  constitution  pri- 
vative du  mal  après  Augustin,  Thomas, .  Lubin,  et  d'autres 
anciens  et  modernes,  est  regardé  comme  vain,  ou  du  moins 
comme  fort  obscur,  nous  puiserons  dans  la  nature  elle-même 
une  explication  tellement  claire  que  rien  ne  paraîtra  plus 
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solide,  en  donûant  pour  comparaison  quelque  chose  de  sen- 
sible et  de  matériel,  que  Kepler,  le  célèbre  investigateur  de 
la  nature,  a  appelé  l'inertie  naturelle  des  corps. 

71 .  Ainsi,  pour  nous  servir  d'un  exemple  facile  à  compren- 
dre :  lorsqu'un  fleuve  transporte  avec  lui  des  bateaux,  la  vi- 
tesse qu'il  leur  imprime  est  limitée  parleur  propre  inertie,  de 
manière  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  les  plus  chargés 
vont  plus  lentement.  Il  arrive  ainsi  que  la  vitesse  vient  du 
fleuve  et  le  retardement  du  fardeau  ;  le  positif  de  la  force  du 
moteur,  le  privatif  de  l'inertie  du  mobile. 

72.  On  peut  dire  que  c'est  tout  à  fait  de  la  môme  manière 
que  Dieu  attribue  aux  créatures  une  perfection  qui  est  limi- 
tée par  leur  réceptivité  ;  de  sorte  que  le  bien  viendra  de 
l'énergie  divine,  le  mal  de  la  faiblesse  de  la  créature. 

73.  C'est  ainsi  que  souvent,  par  défaut  d'attention,  l'en- 
tendement se  trompe,  et  que  par  défaut  de  vivacité  la  vor 
lonté  s'affaiblit  toutes  les  fois  que  par  inertie  Tesprit  s'at- 
tache aux  créatures,  lorsqu'il  devrait  n'avoir  en  vue  que  Dieu 
ou  le  souverain  bien. 

74.  Jusqu'ici  on  a  répondu  à  ceux  qui  pensent  que  Dieu 
concourt  trop  au  mal.  Nous  allons  maintenant  satisfaire 
à  ceux  qui  disent  que  l'homme  n'y  concourt  pas  assez,  ou 
qu'il  n'est  pas  assez  coupable  en  péchant,  de  manière  à 
mire  retomber  de  nouveau  l'accusation  sur  Dieu.  C'est  ce 
que  nos  adversaires  s'efforcent  de  prouver  en  s'appuyant  sur 
la  faiblesse  de  la  nature  humaine  et  sur  le  défaut  de  la  grâce 
divine,  dont  le  secours  lui  est  nécessaire.  Nous  considérons 
donc  dans  la  nature  humaine  d'une  part  sa  corruption,  de 
l'autre  les  traits  de  l'image  de  Dieu  qui  lui  sont  restés  de  son 
état  d'innocence. 

75.  Quant  à  la  corruption  humaine,  nous  en  examinerons 
et  l'origine  et  l'état.  Son  origine  tient,  d'une  part,  à  la 
chute  des  protolapses  (1),  et  de  l'autre  à  la  propagation  de  la 
souillure.  Il  faut  considérer  la  chute  dans  sa  cause  et  dans 
sa  nature. 

(1)  Protolapsorum,  les  premiers  tombés,  à  savoir  nos  premiers  parents. 
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76.  La  cause  de  la  chute  (c'est-à-dire  pourquoi  Thomme  est 
tombé  à  la  connaissance,  avec  la  permission  et  le  concours 
de  Dieu)  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  une  certaine  puis- 
sance despotique  de  Dieu,  comme  si  la  justice  et  la  sainteté 
n'étaient  pas  ses  attributs  :  ce  qui  serait  vrai,  en  effets  s'il 
ne  tenait  aucun  compte  du  droit  et  de  l'équité. 

77.  On  ne  doit  point  non  plus  chercher  la  cause  de  la  chute 
dans  une  certaine  indifférence  de  Dieu  pour  le  bien  et  pour 
le  mal;  pour  le  juste  et  pour  l'injuste,  comme  s'il  les  avait 
établis  arbitrairement  ;  d'où  il  suivrait  qu'il  pourrait  tout 
établir  avec  le  même  droit  et  la  même  raison,  c'est-à-dire 
sans  l'un  ni  l'autre;  ce  qui,  en  outre,  réduirait  à  néant  toute 
louange  de  sa  justice  et  de  sa  sagesse,  puisqu'il  n'aurait  dans 
ses  actions  aucun  choix  ou  aucune  raison  de  choisir. 

78.  On  ne  doit  pas  davantage  attribuer  la  cause  de  la  chute 
à  une  certaine  volonté  très-peu  sainte,  très-peu  aimable 
qu'on  imputerait  à  Dieu,  savoir,  que  ne  regardant  autre 
chose  que  la  gloire  de  sa  grandeur,  il  aurait  fait  sans  aucune 
bonté  et  par  une  cruelle  miséricorde  des  malheureux  pour 
avoir  des  sujets  de  pitié  ;  et  que,  par  une  justice  perverse,  3 
aurait  voulu  des  pécheurs  pour  avoir  lieu  de  les  punir  :  toutes 
choses  tyranniques  et  tout  à  fait  étrangères  à  la  vraie  gloire 
et  à  la  vraie  perfection,  dont  la  beauté  appartient  non -seu- 
lement à  la  grandeur,  mais  encore  à  la  bonté. 

79.  Mais  la  véritable  racine  de  la  chute  est  dans  Timper- 
fection  ou  l'imbécillité  originelle  des  créatures,  par  suite  de 
laquelle  le  péché  devait  appartenir  à  la  meilleure  série  pos- 
sible des  choses  dont  il  est  question  plus  haut.  D'où  il  résulte 
que  la  chute  fut  justement  permise  indépendamment  de  la 
vertu  et  de  la  justice  de  Dieu,  et  que  même  elle  ne  pouvait 
ne  pas  être  permise  sans  y  porter  atteinte. 

80.  On  ne  doit  pas  entendre  avec  Bayle  la  nature  de  U 
chute  dans  le  sens  que  Dieu  aurait  condamné  Adam  en  pu- 
nition de  son  péché,  à  pécher  encore  avec  sa  postérité  ;  et, 
pour  exécuter  sa  sentence,  lui  aurait  inspiré  le  penchant  au 
mal ,  puisque  le  premier  péché  est  lui-même  la  source  néces- 
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saire  de  ce  penchant,  de  la  même  manière  que  l'ivresse  est 
la  source  de  beaucoup  d'autres  vices. 

81 .  Vient  ensuite  la  propagation  de  la  souillure  contractée 
par  la  chute  des  protolapses  s'étendant  aux  âmes  de  leur 
postérité.  Elle  ne  paraît  pas  pouvoir  mieux  s'expliquer  qu'en 
posant  en  fait  que  les  âmes  de  sa  postérité  ont  été  souillées 
dans  Adam.  Pour  mieux  le  comprendre,  il  faut  savoir  qu'il 
résulte  clairement  des  observations  et  des  raisonnements  des 
modernes  que  la  formation  des  animaux  et  des  plantes  ne 
provient  pas  d'une  masse  confuse,  mais  d'un  corps  déjà  un 
peu  préformé,  caché  dans  la  semence,  et  animé  depuis  long- 
temps. D'oU  il  suit  que,  par  la  vertu  de  la  bénédiction  divine 
et  primitive,  il  existait  dès  l'origine,  dans  le  premier  origi- 
nal (1)  de  chaque  espèce,  certains  rudiments  organiques,  et 
comme  les  âmes  elles-mêmes  de  tous  les  vivants  (bien  que 
pour  les  animaux  ces  rudiments  fussent  d'une  forme  moins 
parfaite),  qui  devaient  tous  se  développer  dans  le  temps. 
Mais  il  faut  dire  que  les  âmes  et  les  animaux  des  semences 
destinées  à  des  corps  humains  ont  existé  avec  les  autres  ani- 
malcules spermatiques  qui  n'avaient  pas  la  même  destina- 
tion, dans  l'état  inférieur  de  la  nature  sensitive,  jusqu'au 
moment  oii  une  dernière  conception  les  séparant  des  autres, 
un  corps  organique  reçut  la  forme  humaine,  et  son  âme  fut 
élevée  au  degré  de  la  raison  par  une  opération  divine  ordi- 
naire ou  extraordinaire,  ce  que  je  ne  décide  pas. 

82.  On  voit  par  là  que  nous  n'établissons  pas  la  préexis- 
tence de  la  raison  ;  on  peut  croire  cependant  que  dans  les 
germes  préexistants,  il  y  avait  déjà  des  conditions  divi- 
nement préétablies  et  prédestinées  à  produire  un  jour 
non-seulement  l'organisme  humain,  mais  aussi  la  raison 
elle-mme,  par  un  acte  [caractéristique  pour  ainsi  dire,  et 
prévenant  Texercice  ;  et  qu'en  même  temps  la  corruption 
imprimée  par  la  chute  d'Adam  aux  âmes  non  encore  hu- 
maines, a  pris  enfin,  quand  elles  atteignirent  le  degré  de  la 
raison,  la  force  du  penchant  originel  au  mal. 

(1)  Protoplasio,  premier  type. 
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Du  reste,  on  sait  par  les  découvertes  récentes  que  ranimai 
et  rame  viennent  du  père  seul  ;  mais  que  dans  la  conception 
la  mère  ne  fournit  qu*une  espèce  d'enveloppe,  sous  forme 
d*ovule,  à  ce  qu'on  pense,  et  la  nourriture  nécessaire  à  la 
perfection  du  nouveau  corps  organique. 

83.  Ainsi  sont  aplanies  d'abord  les  difficultés  physiques 
touchant  l'origine  des  formes  et  des  âmes,  l'inmiatérialité  de 
l'âme,  et  par  suite  son  indivisibilité,  qui  fait  qu'une  âme  ne 
peut  naître  d'une  âme. 

84.  Ensuite  les  difficultés  théologiques  touchant  la  cor- 
ruption des  âmes,  de  sorte  qu'on  ne  puisse  dire  qu'une  âme 
purement  raisonnable,  soit  préexistante  soit  nouvellement 
créée,  a  été  enfermée  dans  une  masse  conx)mpue  pour  y  être 
corrompue  elle-même. 

85.  Il  y  aura  donc  une  traduction^  mais  un  peu  plus  accep- 
table que  celle  qu'admettaient  Augustin  et  d'autres  homme^ 
éminents,  traduction  de  l'animé  à  l'animé^  et  non  de  J'âme 
à  l'âme,  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  des  choses,  et  qui, 
d'après  Prudence,  était  rejeté  des  anciens. 

86.  Voilà  pour  la  cause  de  notre  corruption:  parlons 
maintenant  de  sa  nature.  Elle  consiste  dans  le  péché  originel 
et  dérivatif.  La  force  du  péché  originel  est  si  grande  qu'elle 
rend  les  hommes  faibles  dans  les  choses  naturelles,  et,  avant 
la  régénération,  en  feit  des  morts  dans  les  choses  spirituelles, 
en  tournant  l'intelligence  vers  le  sensible  et  la  volonté  vers 
le  charnel,  de  sorte  que  nous  sommes  naturellement  fils  de 
la  colère. 

87.  Cependant,  il  ne  faut  pas  accorder  à  Bayle  et  aux  au- 
tres adversaires  qui  attaquent  la  bonté  divine,  ou  du  moins 
l'obscurcissent  par  leurs  objections,  que  ceux  qui  meurent 
dans  le  seul  péché  originel,  et  sans  péché  actuel,  avant  un 
usage  suffisant  de  la  raison,  comme  les  enfants  qui  meurent 
avant  le  baptême  et  hors  de  l'Eglise,  sont  nécessairement 
condamnés  aux  flammes  éternelles:  il  vaut  mieux  les  re- 
mettre à  la  clémence  du  Créateur. 

88.  Et,  sur  ce  point,  j'approuve  beaucoup  la  modération 
de  Jean  Hulsemann,  de  Jean-Adam  Osiander  et  dequdque^ 
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autres  théologiens  célèbres  de  la  confession  d'Augsbourg, 
qui  ont  penché  vers  ce  sentiment. 

89.  Et,  en  effet,  les  étincelles  de  l'image  divine,  dont  nous 
parlerons  bientôt,  ne  sont  pas  entièrement  éteintes;  mais 
par  une  grâce  prévenante  de  Dieu,  elles  peuvent  encore  être 
rallumées  pour  la  vie  spirituelle,  mais  de  manière  cependant 
que  la  grâce  seule  opère  la  conversion. 

90.  En  outre,  le  péché  originel  n'a  pas  rendu  la  masse 
corrompue  du  genre  humain  absolument  étrangère  à  la  bien- 
veillance universelle  de  Dieu.  Car,  bien  que  le  monde  fût 
plongé  dans  le  mal.  Dieu  ne  l'en  a  pas  moins  aimé  de  ma- 
nière à  donner  son  fils  unique  pour  les  hommes. 

91.  Le  péché  dérivatif  est  double,  actuel  et  habituel;  et 
c'est  en  cela  que  consiste  l'exercice  de  la  corruption,  c'est-à- 
dire  qu'elle  varie  en  degrés  et  en  modifications,  et  se  mani- 
feste par  des  actions  diverses. 

92.  Le  péché  actuel  consiste  d'un  côté  en  actes  internes 
seulement,  et  de  l'autre  en  élections  composées  d'actes  in- 
ternes et  d'actes  externes  ;  il  est  ou  de  commission  ou  d'o- 
mission, et  nous  péchons  tantôt  par  Finfirmité  de  notre  na- 
ture, tantôt  par  la  malice  et  la  dépravation  de  notre  âme. 

93.  Le  péché  habituel  a  sa  source  dans  les  actions  mau- 
vaises ou  fréquentes  ou  au  moins  énergiques^  à  cause  du 
nombre  ou  de  la  force  des  impressions.  Et  ainsi  le  péché 
habituel  ajoute  un  degré  de  dépravation  à  la  corruption  ori- 
ginelle. 

94.  Cependant,  bien  que  la  servitude  du  péché  se  répande 
sur  la  vie  de  tout  homme  non  régénéré,  on  ne  doit  pas  aller 
jusqu'à  dire  que  chez  les  hommes  non  régénérés,  aucune  ac- 
tion n'est  vertueuse,  pas  même  innocente,  mais  que  toutes 
sont  formellement  souillées  par  le  péché. 

95.  Les  hommes  non  régénérés  peuvent  aussi,  dans  les  af- 
faires civiles,  agir  quelquefois  par  amour  de  la  vertu  et  du 
bien  public,  par  l'impulsion  de  la  droite  raison,  et  même  avec 
la  pensée  intuitive  de  Dieu,  sans  qu'il  s'y  mêle  aucune  inten- 
tion mauvaise  d'ambition,  d'égoïsme  ou  d'affection  char- 
nelle. 


502  LA  CAUSE  DE  DIEU 

• 

96.  Mais  toujours  est-il  que  leurs  actions  procèdent  d'une 
source  infectée,  et  qu'il  s'y  mêle  quelque  chose  de  mauvais, 
ne  fût-ce  quelquefois  que  par  suite  de  l'habitude. 

97.  D'ailleurs,  si  grandes  que  soient  cette  corruption  et 
cette  dépravation  humaines,  elles  ne  rendent  pas  l'homme 
excusable  et  ne  l'exemptent  pas  de  faute,  comme  si  ces  ac- 
tions n'étaient  pas  assez  spontanées  et  libres;  il  conserve  en- 
core de  sa  ressemblance  avec  Dieu  des  traces  qui  font  qu'il 
peut  punir  les  pécheurs  sans  déroger  à  sa  justice. 

98.  Les  traces  de  la  ressemblance  divine  consistent  tout  à 
la  fois  dans  la  lumière  innée  de  l'entendement  et  dans  la  li- 
berté naturellement  unie  à  la  volonté.  Pour  que  nos  actions 
soient  vertueuses  ou  vicieuses,  il  est  nécessaire  que  nous  sa- 
chions et  que  nous  voulions  ce  que  nous  faisons,  et  qu'aussi 
en  y  apportant  un  soin  suffisant,  nous  puissions  nous  abste- 
nir du  péché  que  nous  commettons. 

99.  La  lumière  innée  consiste  dans  les  idées  incomplexes 
et  dans  les  notions  complexes  qui  en  naissent.  C'est  ce  qui  fait 
que  Dieu  et  la  loi  éternelle  de  Dieu  sont  gravés  dans  nos 
cœurs,  quoiqu'ils  soient  souvent  obscurcis  par  la  négligence 
et  par  les  affections  sensuelles  des  hommes. 

400.  On  prouve  l'existence  de  cette  lumière  contre  certains 
écrivains  modernes,  d'un  côté,  par  l'Écriture  sainte,  qui  at- 
teste que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  nos  cœurs;  de  l'autre, 
par  la  raison,  parce  que  les  vérités  nécessaires  peuvent  se 
démontrer  d'après  les  seuls  principes  naturels  à  l'esprit,  et 
non  d'après  l'induction  des  sens.  Car  de  l'induction  du  par- 
ticulier on  ne  peut  conclure  une  nécessité  universelle. 

101 .  Quant  à  la  liberté,  elle  reste  intacte  au  sein  de  la  cor- 
ruption humaine,  si  grande  qu'on  la  suppose;  de  sorte  qu'un 
homme  nedoitjamais  nécessairementcommettrelepéchéqu'iJ 
commet,  quelque  indubitable  qu*il  soit  qu'il  le  commettra. 

i02.  La  liberté  est  exempte  de  nécessité  et  de  contrainte. 
Ni  la  ftiturition  des  vérités,  ni  la  prescience  et  la  préordina- 
tion de  Dieu,  ni  la  prédisposition  des  choses  ne  constituent 
la  nécessité. 

103.  Ce  n'est  pas  la  futurition;  car  bien  que  la  vérité  des 
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futurs  contingents  soit  déterminée,  il  ne  faut  nullement  con- 
fondre avec  la  nécessité  la  certitude  objective,  #)u  la  détermi- 
nation infaillible  de  la  vérité  qui  est  en  eux. 

104.  La  prescience  ou  la  préordination  de  Dieu,  quoiqu'elle 
soit  elle-même  infaillible,  n'impose  pas  non  plus  la  nécessité. 
Car  dans  la  série  idéale  des  possibles,  Dieu  voyait  les  choses 
telles  qu'elles  devaient  être,  et  parmi  elles  l'homme  péchant 
librement  ;  et  en  décrétant  l'existence  de  cette  série,  il  n'en 
changea  pas  la  nature,  et  ne  rendit  pas  nécessaire  ce  qui 
était  contingent. 

105.  La  prédisposition  des  choses  ou  la  série  des  causes  ne 
porte  pas  davantage  atteinte  à  la  liberté.  Car,  bien  qu'il  n'ar- 
rive jamais  rien,  dont  on  ne  puisse  rendre  raison,  et  qu'il  n'y 
ait  jamais  dans  une  substance  libre  et  hors  d'elle,  une  telle 
indiflférence  d'équilibre,  que  toutes  choses  y  fussent  égales  à 
l'égard  des  deux  contraires;  enfin,  bien  qu'il  y  ait  tou- 
jours dans  la  cause  agissante  et  dans  les  choses  concou- 
rantes certaines  préparations  que  quelques-uns  appellent 
prédéterminations  y  il  faut  dire  cependant  que  ces  détermina- 
tions sont  seulement  inclinantes  et  non  nécessitantes,  de 
manière  qu'il  y  reste  toujours  intacte  une  sorte  d'indififérence 
ou  de  contingence.  Nous  n'éprouvons  jamais  une  passion  ou 
une  convoitise  tellement  grande  que  l'action  s'ensuive  néces- 
sairement; car  tant  que  l'homme  a  l'usage  de  sa  raison,  il  n, 
beau  être  excité  par  la  colère,  par  la  soif  ou  par  toute  autre 
cause  semblable ,  il  peut  toujours  trouver  quelque  raison 
d'arrêter  cette  impulsion,  et  pour  cela  il  ne  lui  faut  quelque- 
fois que  la  pensée  de  faire  usage  de  sa  liberté  ou  de  sa  puis- 
sance sur  ses  passions. 

106.  La  prédétermination  ou  la  prédisposition  des  causes 
dont  nous  venons  de  parler  est  bien  loin  de  produire  une 
nécessité  contraire  à  la  liberté  ou  à  la  moralité  contingente  ; 
au  contraire,  c'est  en  cela  même  que  la  fatalité  du  mahomé- 
tan  se  distingue  de  celle  du  chrétien,  comme  l'absurde  du 
rationnel;  car  les  Turcs  ne  s'occupent  pas  des  causes,  tandis 
que  les  chrétiens  et  tous  les  hommes  sensés  déduisent  l'effet 
de  la  cause. 
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107.  Les  Turcs,  dit-on  (j'hésite  à  croire  qu'ils  soient  tou^ 
insensés  à  ce^  point),  pensent  qu'on  cherche  en  vain  à  évi- 
ter la  peste  et  les  autres  maux,  sous  prétexte  que  les 
choses  futures  et  arrêtées  doivent  arriver  quoi  qu'on  fasse 
ou  non  ;  ce  qui  est  faux,  puisque  la  raison  nous  dit  que  s'il 
est  certain  qu'un  homme  doit  mourir  de  la  peste,  il  est  aussi 
très-certain  qu'il  n'évitera  pas  la  cause  de  la  peste.  Car, 
comme  le  dit  avec  raison  le  proverbe  allemand  :  la  mort  veut 
avoir  une  cause.  Et  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  évé- 
nements. Voy.  plus  haut,  45. 

408.  La  contrainte  n'existe  pas  non  plus  dans  les  actions 
volontaires  ;  car  bien  que  les  représentations  des  choses  ex- 
ternes puissent  beaucoup  sur  notre  âme,  notre  action  est 
néanmoins  toujours  volontaire  et  spontanée ,  de  sorte  qne 
son  principe  est  toujours  dans  l'agent.  C'est  ce  qu'on  expli- 
que mieux  qu'on  n'avait  fait  jusqu'ici,  par  rharmonie  pré- 
établie originairement  par  Dieu  entre  le  corps  et  l'âme. 

109.  Après  avoir  considéré  jusqu'ici  l'infirmité  de  la  nature 
humaine,  nous  allons  parler  du  secours  de  la  grâce  divine 
dont  nos  adversaires  nous  objectent  le  défaut,  afin  de  foire 
retomber  la  faute  de  nous  sur  Dieu.  Or,  on  peut  concevoir  b 
grâce  comme  étant  de  deux  sortes  :  l'une  stiffisaiUe  à  quicon- 
que a  la  volonté  ;  l'autre  qui  nous  fait  vouloir. 

110.  On  doit  dire  que  la  grâce  suffisante  n'est  jamais  refu- 
sée à  l'homme  de  bonne  volonté.  C'est  un  \ieil  adage  qo'à 
celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  ne  manquera  pas  la  grâce  néces- 
saire ;  et  Dieu  n'abandonne  que  celui  qui  l'abandonne,  comme 
le  remarque  Augustin  lui-même  après  de  plus  anciens  que 
lui.  On  distingue  la  grâce  suffisante  ordinaire  obtenue  par 
le  Verbe  et  les  sacrements,  et  la  grâce  extraordinaire  qu'on 
doit  laisser  à  Dieu,  comme  celle  dont  il  se  servit  à  l'yard  de 
Paul. 

111.  Car  bien  que  beaucoup  de  nations  n'aient  jamais  reçu 
la  doctrine  salutaire  du  Christ,  et  qu'il  ne  soit  pas  croyable 
que  sa  production  aurait  été  inutile  chez  tous  ceux  qui  n'ont 
pu  l'entendre,  puisque  le  Christ  lui-môme  a  affirmé  le  con- 
traire au  sujet  de  Sodome;  il  n'en  résulte  pas  nécessairement 
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ju'un  homme  soit  sauvé  sans  le  Christ,  ou  qu'il  soit  damné 
iprès  avoir  fait  tout  ce  qui  lui  est  naturellement  possible. 
Toutes  les  voies  de  Dieu  ne  nous  sont  pas  connues,  et  nous 
oe  savons  pas  si  par  un  moyen  extraordinaire  il  n'accorde 
[)as  quelque  faveur  à  ceux  qui  vont  mourir.  Car  on  doit  tenir 
pour  certain,  par  l'exemple  même  de  Corneille,  que  s'il  se 
trouve  des  hommes  qui  aient  fait  bon  usage  de  la  lumière 
qu'ils  ont  reçue,  celle  qui  leur  manque  et  qu'ils  n'ont  pas 
encore  reçue  leur  sera  aussi  donnée,  ne  fût-ce  qu'à  l'article 
de  la  mort. 

i  4  2.  En  effet,  de  même  que  les  théologiens  de  la  Confession 
d'Augsbourg  reconnaissent  une  sorte  de  foi  dans  les  enfants 
baptisés  des  fidèles,  bien  qu'il  n'en  paraisse  aucun  signe  ; 
de  même  rien  n'empêcherait  que  ceux  dont  nous  venons  de 
parler,  bien  que  non  chrétiens  jusque-là  ne  reçussent  extra- 
ordinairement  de  Dieu  dans  l'agonie  même  la  lumière  néces- 
saire qui  leur  avait  manqué  pendant  toute  leur  vie. 

113.  C'est  pourquoi  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise,  o\  ^co, 
auxquels  la  seule  prédication  externe  a  été  refusée,  doivent 
être  remis  à  la  clémence  et  à  la  justice  du  Créateur;  bien 
que  nous  ne  sachions  quels  sont  ceux  auxquels  il  vient  en 
aide,  ni  par  quel  moyen. 

114.  A  la  vérité,  il  paraît  certain  que  Dieu  n'accorde  pas 
à  tous  la  grâce  même  de  vouloir,  celle-là  surtout  qui  est 
couronnée  par  une  fin  heureuse;  les  adversaires  de  la  vérité 
accusent  Dieu  de  misanthropie  ou  du  moins  de  partialité, 
parce  qu'il  causerait  le  malheur  des  hommes,  qu'il  ne  les 
sauverait  pas  tous  lorsqu'il  le  peut,  ou  du  moins  qu'il  ne 
choisirait  pas  ceux  qui  le  méritent. 

115.  Et  assurément  si  Dieu  n'avait  créé  la  plus  grande  par- 
tie des  hommes  que  pour  faire  éclater  sa  justice  par  leur  châ- 
timent et  leur  malheur  éternel,  on  ne  pourrait  louer  en  lui 
ni  la  bonté,  ni  la  sagesse,  ni  même  la  vraie  justice. 

116.  Et  c'est  en  vain  que  l'on  réplique  que  nous  ne  sommes 
et  ne  valons  rien  auprès  de  Dieu,  pas  plus  que  ne  vaut  un 
ver  de  terre  auprès  de  nous;  loin  d'atténuer  sa  dureté,  une 
telle  excuse  ne  ferait  que  l'augmenter,  puisque  Dieu  serait 
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dépourvu  de  toute  philanthropie,  s'il  ne  s'occupait  pas  piu: 
des  hommes  que  nous  des  vers,  dont  nous  ne  pouvons  ni  m 
voulons  nous  occuper.  Il  n  y  a  rien,  au  contraire,  qui  échappa 
à  sa  providence  par  sa  petitesse ,  ni  qui  la  confonde  par  « 
grandeur.  Il  nourrit  les  petits  oiseaux,  il  aime  les  hommes; 
il  pourvoit  à  la  nourriture  de  ceux-là,  et  il  prépare  le  bon- 
heur de  ceux-ci  autant  qu'il  est  en  lui. 

117.  Que  si  Ton  veut  aller  plus  loin  et  prétendre  que  I<i 
puissance  de  Dieu  est  tellement  indépendante  et  son  gouver- 
nement tellement  affranchi  de  toute  règle  qu'il  a  le  droit  de 
condamner  même  un  innocent,  alors  on  ne  voit  plus  quelk 
pourrait  être  la  justice  de  Dieu,  et  en  quoi  le  souverain  d'un 
pareil  univers,  qu'on  pourrait  regarder  à  bon  droit  comme 
misanthrope  et  tyran,  différerait  d'un  mauvais  principe  Ji^ 
posant  à  son  gré  de  toutes  choses. 

118.  Il  est  évident  qu'on  devrait  craindre  un  telDieuàcau* 
de  sa  puissance,  mais  non  l'aimer  à  cause  de  sa  bonté.  11  eiî 
bien  certain  qu'au  lieu  de  l'amour  c'est  la  haine  qu  excitenl 
les  actes  tyranniques,  quelque  grande  que  soit  la  puissanoe 
de  leur  auteur,  et  même  qu'ils  l'excitent  d'autant  plus  quelk 
est  plus  grande ,  bien  que  les  démonstrations  de  la  haioe 
soient  étouffées  par  la  crainte. 

119.  Et  les  hommes  qui  honoreraient  un  tel  maitre seraient. 
à  son  exemple,  détournés  de  la  charité  et  portés  à  la  dureU 
et  à  la  cruauté.  C'est  pourquoi  quelques-uns,  sous  le  préleit- 
du  droit  absolu  de  Dieu,  ont  eu  le  tort  de  lui  attribuer  d* 
actes  tels  qu'ils  étaient  forcés  de  les  condamner  dans  un 
homme  qui  agirait  ainsi;  de  même  que  d'autres  ont  avance 
imprudemment  que  ce  qui  est  mal  chez  les  autres  nelt^' 
point  en  Dieu,  parce  qu'il  n'est  tenu  à  aucune  loi. 

120.  La  raison,  la  piété.  Dieu  lui-même  nous  ordonnentdî- 
voir  de  tout  autres  sentiments  à  l'égard  de  Dieu.  Son  extrénk 
sagesse,  unie  à  la  plus  grande  bonté,  fait  qu'il  garde  bien exac^ 
tementles  lois  de  Injustice,  de  l'équité,  de  la  vertu, q«*' 
prend  soin  de  tous  les  êtres,  et  surtout  des  créatures  iflleil^' 
gentes  qu'il  a  faites  à  son  image,  et  qu'il  produit  autant  di 
bonheur  et  de  vertu  que  la  meilleure  organisation  en  com- 
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E>orte,  et  qu'il  n'admet  d'autre  vice  et  d'autre  misère  que  ce 
}u'il  était  nécessaire  d'en  admettre  dans  la  meilleure  série. 

121 .  Quoique  nous  ne  paraissions  être  rien  auprès  du  Dieu 
nfini,-  c'est  un  privilège  de  sa  sagesse  infinie,  de  pouvoir 
^rendre  soin  très-parfaitement  des  infiniment  petits;  et  bien 
jue  les  petites  choses  n'aient  avec  lui  aucun  rapport  assi- 
gnable, elles  ont  pourtant  quelques  proportions  entre  elles 
ît  doivent  conserver  Tordre  que  Dieu  y  a  établi. 

122.  Et  en  cela  les  géomètres  imitent  pour  ainsi  dire  Dieu, 
orsque  comparant  entre  elles,  à  l'aide  de  la  nouvelle  analyse 
nfinitésimale,  des  quantités  infiniment  petites  et  inassigna- 
)les,  ils  en  tirent  des  conclusions  plus  importantes  et  plus 
itiles  qu'on  ne  le  croirait,  en  calculant  les  grandeurs  assi- 
gnables. 

123.  Repoussant  donc  une  misanthropie  si  odieuse  nous 
iéfendrons  avec  raison  la  suprême  philanthropie  de  Dieu,  qui 
i  voulu  sérieusement  que  tous  atteignissent  à  la  connaissance 
le  la  vérité,  que  tous  fussent  convertis  à  la  vertu,  que  tous 
fussent  sauvés,  et  qui  a  manifesté  sa  volonté  par  les  secours 
Multipliés  de  sa  grâce.  Et  si  ce  qu'il  a  voulu  n'a  pas  toujours 
ïté  fait,  .on  ne  doit  l'attribuer  qu'à  la  résistance  et  à  la  mé- 
chanceté des  hommes. 

124.  Mais,  direz-vous,  la  puissance  suprême  de  Dieu  pou- 
vait triompher  de  cette  méchanceté.  Je  l'avoue,  mais  aucun 
droit  nerobligeait  à  le  faire^  et  d'ailleursla  raison  ne  l'exigeait 
pas. 

125.  Mais,  insisterez-vous,  cette  bonté  si  grande  que  nous 
attribuons  justement  à  Dieu,  aurait  dû  aller  au  delà  de  ce 
qu'elle  était  tenue  de  faire,  et  même  un  Dieu  souverainement 
bon  est  tenu  de  faire  les  meilleures  choses,  du  moins  d'après 
la  bonté  même  de  sa  nature. 

126.  Ici  nous  devons  recourir  avec  Paul  aux  trésors  de  la 
suprême  sagesse,  qui  n'a  pu  permettre  que  Dieu  fît  violence 
sans  loi  ni  mesureàl'ordreetàl'essencedes choses,  de  manière 
à  troubler  l'harmonie  universelle,  et  à  choisir  une  autre  sé- 
rie que  la  meilleure.  Or  il  était  compris  dans  cette  série  que 
tous  seraient  livrés  à  leur  liberté,  et  par  conséquent  certains 
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d'entre  eux  à  leur  méchanceté  :  conclusion  quoious  poc 
vous  même  tirer  de  ce  qu'il  en  a  été  ainsi. 

427.  Cependant  la  philanthropie  universelle  de  Dieu,  oi 
sa  volonté  de  sauver  tous  les  hommes,  éclate  dans  sessecow! 
suffisants  et  même  très-souvent  surabondants  qu'ilafoornii 
à  tous,  aux  réprouvés  même,  bien  que  sa  grâce  n'ait  pa 
triomphé  dans  tous. 

428.  D'ailleurs  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  nécessaire çoeli 
grâce,  quand  elle  atteint  son  plein  efifet,  Tatleigne  loujoun 
par  sa  propre  nature,  ou  qu'elle  soit  elle-même  efficace;  cai 
il  peut  se  faire  que  parla  résistance  ou  par  d'autrescirconstan- 
ces,  la  même  mesure  de  grâce  n'obtienne  pas  le  même  effei 
chez  l'un  que  chez  l'autre.  Et  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  prou- 
ver par  la  raison  ou  par  la  révélation  que  la  grâce  vicloriea^ 
est  toujours  si  grande  qu'elle  devait  triompher  de  toute^lff 
résistances  et  de  tous  les  obstacles.  Ce  n'est  pas  le  propre  di 
sage  d'employer  des  forces  superflues. 

429.  Je  ne  nie  pas  cependant  qu'il  n'arrive  quelquefos 
que  Dieu  se  serve  de  cette  grâce  triomphante  contre  les  pis 
grands  obstacles  et  l'obstination  la  plus  opiniâtre  ;  et  je  v 
pense  pas  qu'il  faille  jamais  désespérer  de  personne,  biei 
qu'on  ne  doive  tirer  de  là  aucune  r%le. 

430.  Ceux-là  commettent  une  erreur  beaucoup  plusgra> 
qui  attribuent  aux  seuls  élus  la  grâce,  la  foi,  la  justfe 
tion,  la  régénération;  croira-t-on,  contrairement  kYeii^ 
rience,  que  tous  les  autres  hommes  soient  des  acteurs  f^ 
sagers  qui  ne  doivent  recevoir  aucun  secours  spirituel  nii 
Baptême,  ni  de  l'Eucharistie,  ni  du  Verbe  ni  des  sacremeclN 
croira-t-on  qu'aucun  élu,  une  fois  vraiment  justifié,  n^'f^^ 
plus  retomber  dans  le  crime  ou  le  péché  délibéré;  ou  enfin 
comme  d'autres  l'aiment  mieux,  qu'au  milieu  de  tous  les  fj^ 
faits,  l'élu  ne  perd  pas  la  grâce  de  la  régénération  ?  Les  m^ 
hommes  ont  coutume  d'exiger  du  fidèle  la  plus  ferme  co:^ 
fiance  dans  la  foi  finale,  et  par  là,  ou  ils  nient  qu'elle  s-^ 
commandée  aux  réprouvés,  ou  ils  jugent  qu'il  leur  est  c^ 
donné  de  croire  ce  qui  est  faux. 

431 .  Mais  prise  dans  un  sens  plus  rigoureux,  cettedoctnu' 
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f^urement  arbitraire,  qui  ne  s'appuie  sur  aucun  fondement, 
et  qui  est  tout  à  fait  étrangère  aux  maximes  de  l'ancienne 
Église,  et  à  Augustin  lui-même,  pourrait  influer  sur  la  con- 
duite et  donner  naissance  chez  le  méchant  à  une  confiance 
téméraire  dans  son  salut  futur,  et  même  chez  l'homme  pieux 
à  un  doute  mêlé  d'inquiétude  sur  sa  réception  en  grâce,  non 
sans  danger  de  trop  de  sécurité  pour  l'un  ou  de]  désespoir 
pour  l'autre.  C'est  pourquoi  après  le  despotisme,  c'est  de  cette 
3spèce  de  particularisme  que  je  tiendrai  le  plus  à  dissuader. 

132.  Mais  il  arrive  heureusement  que  la]plupart  tempèrent 
a  rigueur  d'un  paradoxe  aussi  grand,  aussi  étrange,  et  que 
es  défenseurs  qui  restent  encore  à  une  doctrine  aussi  perfide, 
;e  renferment  dans  la  théorie,  et  ne  se  livrent  point  à  ses  fu- 
lestes  conséquences  dans  la  pratique;  puisque  ceux  d'entre 
îux  qui  ont  l'âme  pieuse  travaillent  à  leur  salut  avec  une 
mainte  filiale,  et  avec  une  confiance  pleine  d'amour,  digne 
l'un  meilleur  dogme. 

133.  Nous  pouvons  être  certains  de  la  foi,  de  la  grâce  et  de 
a  justification  présente,  en  tant  que  nous  avons  la  conscience 
le  ce  qui  se  passe  maintenant  en  nous  ;  tandis  que  le  bon  es- 
K>ir  que  nous  avons  de  notre  persévérance  future  est  mêlé 
le  souci;  car  Paul  avertit  celui  qui  se  tient  debout  de 
>rendre  garde  de  tomber  ;  maisnous  ne  devons  nullement,  par 
a  persuasion  de  notre  élection,  nous  relâcher  dans  le  zèle  de 
a  piété,  et  compter  sur  notre  repentir  futur. 

134.  Nous  en  avons  dit  assez  contre  la  misanthropie  impu- 
ée  à  Dieu;  montrons  maintenant  que  c'est  à  tort  aussi  qu'on 
ui  reproche  l'acception  de  personnes  comme  si  son  choix 
mouvait  se  faire  sans  raison.  Le  fondement  de  l'élection  est 
e  Christ;  mais  s'il  en  est  qui  participent  moins  au  Christ, 
a  faute  en  est  à  leur  méchanceté  finale,  que  Dieu  a  prévue 
m  les  réprouvanf . 

135.  Mais  [ici  on  demande  encore  pourquoi  Dieu  donne  à 
lifférentes  personnes  des  secours  différents,  soit  internes, 
oit  du  moins  externes,  de  sorte  qu'ils  triomphent  de  la  mé- 
chanceté, dans  les  uns,  et  que  la  méchanceté  en  triomphe 
lans  les  autres. 


,    ^  ■  .  ^.      ;     '/.i^    dît  «i^^  ni  v*tfU.V%-^  .  ï  lUtK^^  i- 

-^  .\    h    i     •  r  «  !/nfrv^tire  d'une  larr  J 

•    '      \     _  ;  I  ."^  pas  dooteux  que  chez  le  -. 

^  ^„..«'^^  du  sujet  n'entre  parmi  les  :i 
■    ^         .   '.  •  ♦  •»''-  ^  supériorité  de  Tobjel  prise  : 
j .  . ja-  toujours  la  raison  ;  car  souvent  A^i 
^-  },^'-'^  considère  davantage  la  convenan 

^  i:i  qu*on  se  propose. 

4,1*=^  ^  P®^*  ^  ^^^  Q^®  P^^**  ^^^  constrocî. 
'  ^^  ifttl,  on  ne  choisisse  pas  toujours  la  pierre  a 
...i  îi  P'^  pr&ieuse,  mais  celle  qui  remplit  lem  . 

jjjL.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  sûr  est  de  penser  que  l.c- 
w»atines,  puisqu'ils  sont  morts  spirituellement,  sont  .  - 
^ut  mais  non  semblablement  mauvais.  Ds  difiRèrenc  :•  * 
jans  leurs  penchants  dépravés,  et  il  arrive  que  ceux-.a  -  - 
préférés,  qui  dans  l'enchaînement  des  choses  rencontren  ' 
circonstances  plus  favorables,  où  ils  ont  trouvé  moins  :  ■■' 
casions  (finalement  du  moins)  de  montrer  leur  propre  :::• 
chancelé,  et  plus  d'occasions  de  recevoir  la  grâce. 

139.  C'est  pourquoi  nos  théologiens  aussi,  ont  reconi 
d'après  l'expérience,  que  quand  bien  même  la  grâce  m 
Heure  serait  égale  pour  tous  les  hommes,  il  y  a  entre  eux  u 
différence  remarquable  du  moins  dans  les  secours  extérieii 
pour  le  salut;  ils  ont  recours  à  la  profondeur  de  Paol  po 
la  disposition  des  circonstances  extérieures  qui  nonsaS 
tent;  car  le  hasard  de  la  naissance,  de  Féducation,  de  la 
ciélé,  du  genre  de  vie,  et  des  événements,  pervertit  souv€ 
ou  corrige  les  hommes. 

440.  Il  résulte  de  là  qu'excepté  le  Christ,  et  la  perse 
rance  prévue  et  finale  dans  l'état  de  salut,  par  laquelle  n 
nous  attachons  à  lui,  nous  ne  connaissons  aucun  fondem 
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le  rélectîon  ou  du  don  de  la  foi,  et  qu'on  ne  doit  établir  ni 

econnaitre  comme  applicable  aucune  règle  qui  nous  auto- 

se  soit  à  nous  flatter  nous-mêmes,  soit  à  insulter  les  autres. 

141.   Car  quelquefois  Dieu  triomphe  d'une  méchanceté 

:traordinaire  et  de  la  résistance  la  plus  rebelle,  pour  que 

..  rsonne  ne  désespère  de  sa  miséricorde,  comme  Paul  le  fait 

tendre  de  lui-même;  quelquefois  l'homme  juste  depuis 

;  igtemps  tombe  au  milieu  de  sa  carrière,  pour  que  per- 

ume  n'ait  trop  de  confiance  en  soi-même;  mais  le  plus  sou- 

;.nt  ceux  qui  résistent  avec  le  moins  de  méchanceté,  et  qui 

- 1  le  plus  de  zèle  pour  la  vérité  et  le  bien,  recueillent  le  plus 

fruit  de  la  grâce  divine  ;  pour  que  personne  ne  pense  que 

conduite  de  l'homme  n'importe  pas  à  son  salut.  Y.  §  112. 

.  142.  Mais  il  y  a  une  profondeur  impénétrable  dans  les  tré- 

rs  de  la  sagesse  divine  ou  dans  le  Dieu  caché,  et,  ce  qui  re- 

ent  au  même,  dans  l'harmonie  universelle  des  choses,  qui 

i  a  fait  regarder  comme  la  meilleure  et  préférer  à  toutes  les 

itres,  la  série  actuelle  de  l'univers ,  comprenant  les  événe- 

ents  qui  nous  étonnent  et  les  jugements  que  nous  ado- 

ms.  V.  §126. 

143.  Le  théâtre  du  monde  matériel  nous  dévoile  de  plus  en 
lus  sa  beauté  en  cette  vie,  à  la  lumière  même  de  la  nature, 
epuis  que  les  systèmes  du  microcosme  et  du  macrocosme 
nt  commencé  à  se  découvrir  à  l'aide  des  inventions  mo- 
ernes. 

144.  Mais  la  partie  la  plus  excellente  des  choses,  la  cité  de 
)ieu  est  le  spectacle  dont  un  jour,  éclairés  par  la  lumière  de  la 
gloire  divine,  nous  serons  enfin  admis  à  voir  de  plus  près  les 
splendeurs.  Car  maintenant  nous  ne  pouvons  y  atteindre  que 
parles  yeux  delà  foi,  c'est-à-dire  par  une  confiance  très-ferme 
dans  la  perfection  divine  ;  et  plus  nous  comprenons  les  œuvres 
non-seulement  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance,  mais  encore 
de  sa  bonté,  plus  nous  nous  échauffons  de  l'amour  de  Dieu, 
plus  nous  nous  enflammons  pour  imiter  en  quelque  sorte  sa 
bonté  et  sa  justice. 
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PBÂPABAT01RE 

touchant  séparément 


la  Bonté  qui  rend 

parfaite  la  Volonté, 

18,  19, 

où  il  s*agit  de 


la  Grandeur,  2,  3, 

qui  rend  parfaite  la 

Puissance  et  la  Science 

et  constitue 


FUBCXTAL 

touchant  la  frasiki: 
ensemble, 
T.   tabl.  D. 
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TRAITÉ  PRINCIPAL   DE  LA  CAUSE   ÏÏE    DIEU 

TOrCHAirr  sa  GaAHDECm  IT  sa  BOHTÉ  COHSIDÉIÉIS  EHSEMBLE^  40,  EU  CE  QUI  GOHCnHE 


les  Créatures  ioteUigentes     les  Créatures  en 
et  lear  gooTemement^  50,    général  où  U  est 
««  ;i  -u-;»  A^  question  de  la 

Providence. 
41^  49. 
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Puisque  des  hommes  éminents  soulèvent  aujourd'hui  des  coDb> 
verses  sur  les  idées  vraies  et  fausses,  et  que  ce  sujet,  dont  Descanr' 
lui-même  n'a  pas  toujours  donné  une  explication  satisfaisante,  est  et 
la  plus  grande  importance  pour  la  connaissance  de  la  vérité,  je  c: 
propose  d'expliquer  en  peu  de  mots  ce  que,  selon  moi,  on  peiitd> 
de  certain  touchant  les  distinctions  et  les  critères  de  nos  idées  tt  ^ 
nos  connaissances.  Ainsi  une  connaissance  est  ou  obscure  ou  cLur- 
et  une  connaissance  claire  est  en  outre  ou  confuse  ou  disîinctt,  ei 
une  connaissance  distincte  est  ou  inadéquate  ou  adéquate^  ou  \ksi 
encore,  symbolique  ou  intuitive;  et  si  elle  est  tout  à  la  fois  syml»!:- 
que  et  intuitive,  elle  est  parfaite  en  tout  point. 

Une  notion  est  obscure  quand  eUe  ne  sufQt  pas  pour  faire  recc:- 
naitre  la  chose  représentée  ;  comme  dans  le  cas  où  j'aurais  quelqû- 
idée  vague  d'une  fleur  ou  d'un  animal  que  j'aurais  déjà  vu,  rctf 
non  suffisamment  pour  pouvoir  le  reconnaître  s'il  s'offrait  à  r* 
vue,  ni  le  distinguer  de  quelque  animal  voisin;  ou  dans  celui  où; 
considérerais  quelque  terme  mal  défini  dans  l'école,  tel  quel'eDtdr 
chie  d'Aristote,  ou  la  cause  en  tant  qu'elle  est  commune  à  la  e-- 
tière  ou  à  la  forme  efficiente  ou  finale,  et  d'autres  expressions  seiL- 
blables  dont  nous  n'avons  aucune  définition  certaine  ;  ce  qui  rec 
également  obscure  la  proposition  dont  une  telle  notion  fait  partît 
Une  connaissance  est  donc  claire  lorsqu'elle  suffit  pour  me  faire  r^ 
connaître  la  chose  représentée,  et  elle  est  en  outreoucon/uArC': 
distincte  :  confuse^  lorsque  je  ne  puis  pas  énumérer  séparément  1^ 
marques  nécessaires  pour  faire  distinguer  une  chose  d'entre  les  as- 
tres, bien  que  cette  chose  ait  en  effet  de  telles  marques,  ainsi  tp: 
les  données  requises  pour  qu'on  puisse  en  analyser  la  notion.  C  ft- 
ainsi  que  nous  reconnaissons  assez  clairement  les  couleurs,  i.^ 
odeurs,  les  saveurs,  et  les  autres  objets  particuliers  des  orgafi-* 
sensibles,  et  que  nous  les  distinguons  les  uns  des  autres,  pa:  !' 
simple  témoignage  des  sens  et  non  par  les  signes  du  langage  :  ^' 
c'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  expliquer  à  un  aveugle  ce  que  c>> 
que  le  rouge,  ni  faire  connaître  aux  autres  les  qualités  de  ce  genr 
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qu'en  les  mettant  en  communication  directe  avec  elles,  c'est-à-dire 
en  les  leur  faisant  voir,  flairer  et  goûter,  ou  du  moins  en  leur  rap- 
pelant certaine  sensation  qu'ils  ont  déjà  éprouvée  :  et  cependant  il 
est  certain  que  les  notions  de  ces  qualités  sont  composées,  et  peu- 
vent s'analyser,  puisqu'elles  ont  leurs  causes.  De  même  nous  voyons 
souvent  des  peintres  et  d'autres  artistes  qui  jugent  fort  bien  qu'une 
œuvre  est  bonne  ou  défectueuse^  sans  pouvoir  rendre  compte  de 
leur  jugement,  et  qui  répondent  à  ceux  qui  demandent  leur  avis, 
que  ce  qu'ils  désapprouvent  laisse  ^e  ne  sais  quoi  h  désirer.  Mais  une 
notion  distincte  ressemble  à  celle  que  les  éprouveurs  ont  de  l'or,  à 
l'aide  de  signes  distinctifs  et  de  moyens  de  comparaison  suffisants 
pour  distinguer  l'objet  de  tous  les  autres  corps  semblables.  Tels 
sont  les  moyens  dont  nous  nous  servons  pour  les  notions  commu- 
nes à  plusieurs  sens,  comme  celles  dénombre,  de  grandeur  de  figure, 
ainsi  que  pour  plusieurs  affections  de  l'àme,  comme  l'espérance,  la 
crainte,  en  un  mot  pour  tous  les  objets  dont  nous  avons  une  défini- 
tion nominale,  qui  n'est  rien  autre  chose  qu'une  énumération  des 
marques  distinctives  suffisantes.  On  a  cependant  une  connaissance 
distincte  d'une  chose  indéfinissable  quand  elle  est  primitive,  ou 
qu'elle  n'est  la  marque  que  d'eUe-mème,  c'est-à-dire  quand  elle  est 
irréductible,  et  ne  se  comprend  que  par  elle-même,  et  par  conséquent 
ne  possède  pas  les  marques  voulues.  Quant  aux  notions  composées, 
où  chacune  des  marques  composantes  est  quelquefois  clairement  con- 
nue, bien  que  d'une  manière  confuse,  comme  la  gravité,  la  couleur, 
l'eau-forte,  qui  font  partie  de  celles  de  l'or,  il  en  résulte  qu'une  telle 
connaissance  de  l'or  est  distincte  sans  toutefois  être  adéquate.  Mais 
lorsque  tous  les  éléments  d'une  notion  distincte  sont  connus  aussi 
eux-mêmes  distinctement,  ou  que  l'analyse  en  est  complète,  la  no- 
tion est  adéquate.  Je  ne  sache  point  que  les  hommes  puissent  en 
donner  un  exemple  parfait,  bien  que  la  connaissance  des  nombres 
en  approche  beaucoup.  Il  arrive  très-souvent,  néanmoins,  surtout 
dans  une  longue  analyse,  que  nous  n'embrassons  pas  à  la  fois  toute 
la  nature  de  l'objet,  mais  que  nous  substituons  aux  choses  des  si- 
gnes dont  en  vertu  d'une  certaine  pensée  actuelle  nous  avons  cou- 
tume par  abréviation  d'omettre  l'explication ,  sachant  ou  croyant 
que  nous  pouvons  la  donner  ;  ainsi  quand  je  pense  un  chiliogone 
ou  un  polygone  de  mille  côtés,  je  ne  considère  pas  toujours  la  nature 
du  côté  de  l'égalité,  et  du  nombre  mille  (ou  du  cube  de  dix)  ;  mais 
ces  mots  dont  le  sens  se  présente  à  mon  esprit  d'une  manière  ob- 
scure ou  du  moins  im^rfaite,  me  tiennent  lieu  des  idées  que  j'en 
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ai,  parce  que  ma  mémoire  m'atteste  qae  je  comiais  la  significatios 
de  ces  mots,  et  que  Texplication  n'en  est  pas  maintenant  nécessainc 
à  mon  jugement.  J'ai  coutume  d'appeler  cette  pensée  aveugle  oa 
encore  symbolique;  et  nous  en  faisons  usage  dans  l'algèbre,  dajb 
l'arithmétique  et  presque  partout.  Et  assurément  quand  une  ques- 
tion est  très-complexe,  nous  ne  pouvons  pas  embrasser  à  la  foii 
par  la  pensée  toutes  les  notions  élémentaires  qui  la  composent;  miLs 
quand  cela  peut  se  faire,  ou  du  moins  en  tant  que  cela  peut  se  faire. 
j'appelle  cette  pensée  intuitive.  On  ne  peut  avoir  qu'une  connais- 
sance intuitive  d'une  notion  distincte  primitive,  comme  le  pta> 
souvent  on  n'a  qu'une  connaissance  symbolique  des  notions  eompr 


n  résulte  clairement  de  là  que  même  pour  les  choses  que  ]10Q^ 
connaissons  distinctement,  nous  n'en  concevons  les  idées,  qu'anUrt 
qu'elles  font  l'objet  de  la  pensée  intuitive.  Aussi  arrive-l-îl  souver: 
que  nous nousflguronsavoirdansl'esprit  les  idées  deschoses,  ensnp- 
posant  à  tort  que  nous  nous  sommes  déjà  expliqué  les  termes  don* 
nous  nous  servons.  Et  il  n'est  point  vrai,  comme  le  disent  quelques- 
uns,  ou  du  moins  il  est  très-incertain  que  nous  ne  puissions  park: 
de  rien,  en  comprenant  bien  ce  que  nous  disons,  sans  en  avoir  Vidée 
Car  souvent  nous  comprenons  vaguement  chacun  de  ces  termes,  oc 
nous  nous  souvenons  de  les  avoir  déjà  compris;  mais  conmie  non^ 
nous  contentons  de  cette  pensée  aveugle,  et  que  nous  ne  poussoir 
pas  assez  loin  l'analyse  des  notions,  il  arrive  que  nous  tombons  ï 
notre  insu  dans  la  contradiction  que  la  notion  composée  peut  im- 
pliquer. J'ai  été  amené  à  examiner  cette  question  de  plus  prèspa: 
un  argument  longtemps  célèbre  dans  l'école  et  renouvelé  par  Jks- 
cartes,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  le  voici  :  tout  ce  qui  ré- 
sulte de  ridée  ou  de  la  définition  d'une  chose  peut  s'affirmer  de  J 
chose  même.  L'existence  résulte  de  l'idée  de  Dieu,  ou  de  Tétre  1' 
plus  parfait  qui  se  puisse  concevoir.  Donc  l'existence  peut  s'affirma: 
de  Dieu.  Mais  il  faut  savoir  qu'on  ne  peut  tirer  de  là  que  cette  for- 
clusion :  si  Dieu  est  possible,  il  s'ensuit  qu'il  existe.  Car  pour  con- 
clure, nous  ne  pouvons  nous  appuyer  solidement  sur  nos  définillocs 
avant  de  savoir  si  elles  sont  réelles,  et  n'impliquent  aucune  conLi- 
diction.  La  raison  en  est  que  si  des  notions  impliquent  contradicti"^. 
on  peut  en  même  temps  en  conclure  des  choses  contraires,  ce(i;^ 
est  absurde.  J'ai  coutume,  pour  mettre  cette  vérité  en  relief,  de  ctr 
servir  de  l'exemple  du  mouvement  le  plus  rapide  :  supposons  donc 
qu'une  roue  tourne  du  mouvement  le  plus  ramde,  qui  ne  voit  que:: 


\ 


\ 
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rayon  prolongé  se  mouvra  plus  vite  à  son  extrémité  qu'au  point  de 
la  circonférence  :  donc  ce  mouvement  n'est  pas  le  plus  rapide,  ce  qui 
est  contre  Thypothèse.  Cependant  il  semble,  au  premier  aspect,  que 
nous  pouvons  avoir  une  idée  du  mouvement  le  plus  rapide;  car  nous 
comprenons  bien  ce  que  nous  disons,  et  cependant  nous  ne  pouvons 
avoir  une  idée  de  choses  impossibles.  Ainsi  il  ne  nous  sufBt  pas 
d'avoir  la  pensée  d'un  être  très-parfait,  pour  assurer  que  nous  en 
avons  ridée,  et  dans  la  démonstration  que  nous  venons  de  produire, 
on  doit  montrer  ou  supposer  la  possibilité  d'un  être  très-parfait,  si 
Ton  veut  conclure  légitimement.  Cependant  il  est  très-vrai,  et  que 
nous  avons  une  idée  de  Dieu,  et  qu'un  être  très-parfait  est  possible, 
et  même  nécessaire;  mais  l'argument  n'est  pas  concluant  et  d^jà  il 
a  été  rejeté  par  Thomas  d'Aquin. 

Et  c'est  ainsi  que  nous  trouvons  une  différence  entre  les  défini- 
tions nominales,  qui  ne  contiennent  que  les  marques  de  la  chose 
qu'on  doit  distinguer  des  autres,  et  les  définitions  réelles  qui  mon* 
trent  évidemment  que  la  chose  est  possible;  et  par  là  on  satisfait  i 
Hobbes,  qui  prétendait  que  les  vérités  étaient  arbitraires,  parce 
qu'elles  dépendaient  de  définitions  nominales,  ne  réfléchissant  pas 
que  la  réalité  de  la  définition  est  indépendante  de  l'arbitraire,  et  que 
des  notions  quelconques  ne  sont  pas  toujours  conciliables  entre  elles. 
Les  définitions  nominales  ne  suffisent  à  une  science  parfaite  que 
quand  il  est  bien  établi  d'ailleurs  que  la  chose  définie  est  possible.  On 
voit  aussi  très-clairement  ce  que  c'est  qu'une  l'idée  vraie,  une  idée 
fausse;  Tidée  est  vraie  quand  la  notion  est  possible;  elle  est  fausse, 
quand  lanotion  implique  contradiction.  Or  nous  connaissons  la  possi- 
bilité d'une  chose  ou  a  priori  ou  a  posteriori,  A  priori^  quand  nous 
résolvons  la  notion  en  ses  éléments ,  ou  en  d'autres  notions  de  la 
possibilité  connue,  et  que  nous  savons  qu'elle  ne  renferme  rien 
d'incompatible;  et,  pour  ne  citer  qu'un  cas,  cela  a  lieu  lorsque 
nous  comprenons  par  quel  moyen  une  chose  peut  se  produire  ;  ce 
qui  fait  que  les  définitions  causales  l'emportent  sur  toutes  les  au* 
très  en  utilité  :  a  posteriori^  quand  l'expérience  nous  montre  la 
chose  existant  réellement;  car  ce  qui  existe  en  acte  est  nécessaire- 
ment possible.  Et  toutes  les  fois  qu'on  a  une  connaissance  adéquate, 
on  a  aussi  la  connaissance  de  la  possibilité  a  priori;  car  si  l'on  pousse 
l'analyse  jusqu'à  la  fin  et  qu'il  n'apparaisse  aucune  contradiction, 
la  notion  est  nécessairement  possible.  Maintenant  est-il  possible 
que  les  hommes  construisent  jamais  une  analyse  parfaite  de  no- 
tions, ou  qu'ils  réduisent  leurs  pensées  jusqu'aux  premiers  possi- 
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blés,  jusqu'aux  notions  irréductibles,  ou  ce  qui  revient  an  même, 
jusqu'aux  attributs  absolus  de  Dieu,  c'est-à-dire  aux  causes  première 
et  à  la  dernière  raison  des  choses,  c'est  ce  que  je  n'oserais  décider 
actuellement.  Nous  nous  contentons  le  plus  souvent  d'apprendre  de 
l'expérience  la  réalité  de  certaines  notions,  qui  nous  servent  ensuit? 
à  en  composer  d'autres  à  l'exemple  de  la  nature. 

Enfin  je  pense  qu'on  peut  comprendre  par  là  qu'il  n'est  pas  too- 
jours  sûr  de  s'en  rapporter  aux  idées,  et  que  beaucoup  abusent  de 
ce  titre  spécieux,  pour  étayer  leurs  conceptions  chimérique,  ùr 
nous  n'avons  pas  d'emblée  l'idée  de  la  chose  à  laquelle  nous  atims 
la  conscience  de  penser,  comme  nous  l'avons  montré  un  peu  j^us  hxat 
par  l^Bxemple  de  la  plus  grande  vitesse.  Et  je  vois  qu'on  n'abuse 
pas  moins  aujourd'hui  de  ce  fameux  principe  :  tout  ce  que  je  conçois 
clairement  et  nettement  d'une  chose  est  vrai,  c'est-à-dire,  on  peot 
l'affirmer  de  cette  chose.  Car  souvent  les  hommes  jugeant  avec  pré- 
cipitation trouvent  claires  et  distinctes  des  choses  obscures  et  o(a- 
fuses.  L'axiome  est  donc  inutile  à  moins  qu'on  ne  soumette  cette 
clarté  et  cette  netteté  aux  critères  que  nous  avons  indiqués,  et  qm 
la  vérité  des  idées  ne  soit  bien  établie.  Du  reste  il  ne  faut  point 
dans  l'exposition  de  la  vérité  rejeter  comme  critères  les  règles  de  la 
logique  ordinaire  dont  les  géomètres  font  usage,  et  qui  consistent  à 
n'admettre  rien  comme  certain  qui  ne  soit  prouvé  par  une  expé- 
rience exacte  ou  une  démonstration  solide.  Or  une  démonstration 
solide  est  celle  qui  observe  la  forme  prescrite  par  la  logique,  sans 
f  cependant  qu'il  soit  toujours  besoin  de  syllogismes  disposés  dans 
l'ordre  régulier  de  l'école,  comme  ceux  dont  Christianus  Hirlinus  et 
Conradus  Dasypodius  ont  fait  usage  pour  la  démonstration  des  di 
premiers  livres  d'Euclide  ;  mais  de  manière  au  moins  que  l'ar^- 
mentation  conclue  en  vertu  même  de  la  forme,  c'est-à-dire  que 
cette  argumentation  conçue  dans  la  forme  régulière  puisse  se  légiti- 
mer par  quelque  exemple  pris  dans  la  science  du  calcul.  Ainsi  on 
n'omettra  aucune  prémisse  nécessaire  ;  et  toutes  les  prémisses  an- 
térieures doivent  être  ou  démontrées,  ou  du  moins  admises  comme 
hypothèses,  et  dans  ce  cas  la  conclusion  est  hypothétique.  Ceux  qni 
observeront  soigneusement  ces  règles,  se  garderont  facilement  des 
idées  trompeuses.  C'est  d'après  de  tels  principes  que  le  profond 
Pascal  dans  une  excellente  dissertation  sur  l'esprit  géométrique* 
dont  il  existe  un  fragment  dans  le  livre  remarquable  du  célèbre 
Antoine  Amould,  sur  l'art  de  bien  penser,  dit  que  le  géomètre  doit 
définir  tous  les  termes  tant  soit  peu  obscurs,  et  prouver  toutes  les 
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'érités  tant  soit  peu  douteuses.  Mais  je  voudrais  qu'il  eût  déBni  les 
imites  au  delà  desquelles  une  notion  ou  une  affirmation  n'est  plus 
ant  soit  peu  obscure  ou  douteuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  juger 
;e  qu'il  en  est  par  l'examen  attentif  des  considérations  que  nous 
menons  d'exposer,  cai'  maintenant  nous  visons  à  la  brièveté. 

Quant  à  la  question,  si  nous  voyons  tout  en  Dieu  (c'est  d'ailleurs 
ine  opinion  ancienne  qui  raisonnablement  comprise  ne  doit  pas 
itre  tout  à  fait  rejetée),  ou  si  nous  avons  des  idées  propres^  il  faut 
avoir  que,  quand  bien  même  nous  verrions  tout  en  Dieu,  il  n'en 
tst  pas  moins  nécessaire  que  nous  ayons  aussi  nos  idées  propres, 
;' est-à-dire  non  certaines  images,  mais  des  affections  et  des  modi- 
Ications  de  notre  esprit,  répondant  à  cela  même  que  nous  perce- 
n*ions  en  Dieu.  Car  nos  pensées  étant  constamment  remplacées  par 
l'autres,  il  s'opère  un  certain  changement  dans  notre  esprit; 
piant  aux  choses  qui  ne  sont  pas  l'objet  de  notre  pensée  actuelle, 
es  idées  en  sont  dans  notre  esprit  comme  la  statue  d'Hercule 
lans  un  marbre  brut.  Chez  Dieu,  au  contraire,  doit  nécessaire- 
nent  exister  en  acte  l'idée  non-seulement  de  l'étendue  absolue  et 
nfinie,  mais  encore  d'une  figure  quelconque  qui  n'est  rien  autre 
Jhose  que  la  modification  de  l'étendue  absolue.  D'ailleurs,  lorsque 
lous  percevons  des  couleurs  et  des  odeurs,  nous  n'avons  aucune  autre 
)erception  que  celle  des  figures  et  des  mouvements,  mais  tellement 
lombreux  et  délicats  que  notre  esprit,  dans  son  état  actuel,  est  in- 
capable de  considérer  distinctement  chacun  de  ses  éléments,  et  que 
par  conséquent  il  ne  remarque  pas  que  sa  perception  ne  se  compose 
lue  des  perceptions  de  figures  et  de  mouvements  extrêmement 
petits.  De  même,  quand  après  avoir  mêlé  de  la  poudre  jaune  et 
le  la  poudre  bleue,  nous  percevons  une  couleur  verte,  nous  ne 
sentons  rien  autre  chose  que  le  jaune  et  le  bleu  mélangés  dans 
leurs  parties  les  plus  fines,  bien  que  nous  ne  le  remarquions  pas, 
ou  plutôt  que  nous  nous  figurions  percevoir  quelque  nouvel  être. 
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Vous  me  demandez,  Monsieur,  les  raisons  que  j'ai  de  croire  que 
Vidée  du  corps  ou  de  la  matière  est  autre  que  celle  de  l'étendue. 
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n  est  vrai,  comme  vous  dites,  que  bien  d'habiles  gens  sont  pré- 
venus aujourd'hui  de  ce  sentiment,  que  Tessencedu  corps  oonsis^* 
dans  la  longueur,  la  largeur,  et  la  profondeur.  Cependant  3  t  t: 
a  encore  qu'on  ne  peut  accuser  de  trop  d'attachement  à  la  schchs- 
tique,  qui  n'en  sont  pas  contents. 

SL  Nicole  dans  un  endroit  de  ses  Essais  témoigne  être  de  cr 
nombre,  et  il  lui  semble  qu'il  y  a  plus  de  prévention  que  de  IaiiiH> 
dans  ceux  qui  ne  paraissent  pas  eSrayés  des  difficultés  qui  s  Y  tgt 
contrent. 

nfaudraitundiscoursfort  ample  pour  expliquer  bien  distinctemei: 
ce  que  je  pense  là-dessus.  Cependant  voici  quelques  consiâérati:»!? 
que  je  soumets  à  votre  jugement,  dont  je  vous  supplie  de  me  <ii> 
part. 

Si  l'essence  du  corps  consistait  dans  l'étendue,  cette  étâidne  secl? 
devrait  suffire  pour  rendre  raison  de  toutes  les  propriété  dacor^. 
Mais  cela  n'est  point.  Nous  remarquons  dans  la  matière  une  qoaliW 
que  quelques-uns  ont  appelée  l'inertie  naturelle,  par  lagueDel'. 
corps  résiste  en  quelque  façon  au  mouvement  ;  en  sorte  qo'ii  {1:21 
employer  quelque  force  pour  l'y  mettre  (faisant  même  abstractic: 
de  la  pesanteur),  et  qu'un  grand  corps  est  plus  difficilement  ébrazL- 
qu'un  petit  corps.  Par  exemple  : 

Si  le  corps  A  en  mouvement  rencontre  le  corps  B  en  repos,  il  €^'. 
clair,  que  si  le  corps  B  était  indifférent  au  mouvement  ou  an  repos, 
il  se  laisserait  pousser  par  le  corps  A  sans  lui  résister,  et  sar^ 
diminuer  la  vitesse,  ou  changer  la  direction  du  corps  A  ;  et  tprv^ 
le  concours,  A  continuerait  son  chemin,  etB  irait  avec  loi  de  com- 
pagnie en  le  devançant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  nauurt. 
Plus  le  corps  B  est  grand,  plus  il  diminuera  la  vitesse  avec  hqu^^ 
vient  le  corps  A,  jusqu'à  l'obliger  même  de  réfléchir  si  B  est  beair 
coup  plus  grand  qu'A.  Or  s'il  n'y  avait  dans  les  corps  que  reVmdiie. 
ou  la  situation,  c'est-à-dire,  ce  que  les  géomètres  y  oonnaisseot. 
joint  à  la  seule  notion  du  changement  ;  cette  étendue  sa«it  entiè- 
rement indifférente  à  l'égard  de  ce  changement  ;  et  les  résoltats  de 
concours  des  corps  s'expliqueraient  par  la  seule  composition  géi>- 
métrique  des  mouvejnents  ;  c'est-à-dire,  le  corps  après  le  oonoffi:^ 
toujours  d'un  mouvement  composé  de  l'impression  qu'il  avait  itib; 
le  choc,  et  de  celle  qu'U  recevrait  du  concourant,  pour  ne  le  p>^ 
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empêcher,  c'est-à-dire,  en  ce  cas  de  rencontre,  il  irait  avec  la  diffé- 
rence des  deux  vitesses,  et  du  c6té  de  la  direction. 

Comme  la  vélocité  2  A  3  A,  ou  2  B  3  B,  dans  la  figure  2,  est  la 
différence  entre  1  A  2  A  et  1  B  2  B  ;  et  en  ce  cas  d'atteinte  figure  3, 
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Fig.  2.  Fig.  3. 

le  plus  prompt  atteindrait  un  plus  lent  qui  le  devance,  le  plus  lent 
recevrait  la  vitesse  de  l'autre,  et  généralement  ils  iraient  toujours 
de  compagnie  après  le  concours;  et  particulièrement,  comme  j'ai 
dit  au  commencement,  celui  qui  est  en  mouvement  emporterait  avec 
lui  celui  qui  est  en  repos,  sans  recevoir  aucune  diminution  de  sa  vi- 
tesse, et  sans  qu'en  tout  ceci  la  grandeur,  égalité  ou  inégalité  des 
deux  corps  pût  rien  changer  ;  ce  qui  est  entièrement  inconciliable 
avec  les  expériences.  Et  quand  on  supposerait  que  la  grandeur  doit 
faire  un  changement  au  mouvement,  on  n'aurait  point  de  principe 
pour  déterminer  le  moyen  de  Testimer  en  détail,  et  pour  savoir  la 
direction  et  la  vitesse  résultante.  En  tout  cas  on  pencherait  à  l'opi- 
nion de  la  conservation  du  mouvement  ;  au  lieu  que  je  crois  avoir 
démontré  que  la  même  force  se  conserve,  et  que  sa  quantité  est 
différente  de  la  quantité  du  mouvement. 

Tout  cela  fait  connaître  qu'il  y  a  dans  la  matière  quelque  autre 
chose,  que  ce  qui  est  purement  géométrique,  c'est-à-dire,  que 
l'étendue  et  son  changement,  et  son  changement  tout  nu.  Et  à  le 
bien  considérer,  on  s'aperçoit  qu'il  y  faut  joindre  quelque  notion 
supérieure  ou  métaphysique,  savoir  celle  de  la  substance,  action,  et 
force  ;  et  ces  notions  portent  que  tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  récipro- 
quement, et  que  tout  ce  qui  agit  doit  pâtir  quelque  réaction  ;  et  par 
conséquent  qu'un  corps  en  repos  ne  doit  pas  être  emporté  par  un 
autre  en  mouvement  sans  changer  quelque  chose  de  la  direction  et 
de  la  vitesse  de  l'agent. 

Je  demeure  d'accord  que  naturellement  tout  corps  est  étendu,  et 
qu'il  n'y  a  point  d'étendue  sans  corps.  Il  ne  faut  pas  néanmoins 
confondre  les  notions  du  lieu,  de  l'espace,  ou  de  l'étendue  toute 
pure,  avec  la  notion  de  la  substance,  qui  outre  l'étendue  renferme 
la  résistance,  c'est-à-dire  l'action  et  la  passion. 
Cette  considération  me  parait  importante,  non-seulement  pour 
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connaître  la  nature  de  la  substance  étendue,  mais  aussi  pour  ne  pas 
mépriser  dans  la  physique  les  principes  supérieurs  et  immatériels, 
au  préjudice  de  la  piété.  Car  quoique  je  sois  persuadé  que  tout  se 
fait  mécaniquement  dans  la  nature  corporelle,  je  ne  laisse  pas  de 
croire  aussi  que  les  principes  mêmes  de  la  mécanique,  c'est-à-dire, 
les  premières  lois  du  mouvement,  ont  une  origine  plus  snUime 
que  celles  que  les  pures  mathématiques  peuvent  fournir.  Et  je 
m'imagine  que  si  cela  était  plus  connu,  ou  mieux  considéré,  bien 
des  personnes  de  piété  n'auraient  pas  si  mauvaise  opinion  de  h 
philosophie  corpusculaire,  et  les  philosophes  modernes  joindraient 
mieux  la  connaissance  de  la  nature  à  ceUe  de  son  auteur. 

Je  ne  m'étends  pas  sur  d'autres  raisons  touchant  la  nature  do 
corps  ;  car  cela  me  mènerait  trop  loin. 


EXTBAIT  D'UNE  LETTRE 

POUR    SOUTENIR    CE    QU'iL  Y  A  DE  LUI  DAIfS  LE  JOURNAL  DES  SAVAitTS 
DN  48  JUIN   1691. 
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Pour  prouver  que  la  nature  du  corps  ne  consiste  pas  dans  l'éten- 
due, je  m'étais  servi  d'un  argument  expliqué  dans  le  Journal  dt$ 
Savants  du  18  juin  1691  dont  le  fondement  est,  qu'on  ne  saurait 
'rendre  raison  par  la  seule  étendue  de  l'inertie  naturelle  des  corps, 
c'est-à-dire,  de  ce  qui  fait  que  la  matière  résiste  au  mouvement, 
ou  bien  de  ce  qui  fait  qu'un  corps  qui  se  meut  déjà,  ne  sau- 
rait emporter  avec  soi  un  autre  qui  repose,  sans  en  être  re- 
tardé. Car  rétendue  en  elle-même  étant  indifférente  au  mouvement 
et  au  repos,  rien  ne  devrait  empêcher  les  deux  corps  d'aller  de 
compagnie  avec  toute  la  vitesse  du  premier,  qu'il  tâche  d'impri- 
mer au  second.  A  cela  on  répond  dans  le  journal  du  16  juillet  de  k 
môme  année  (comme  je  n'ai  appris  que  depuis  peu),  qt^efléctiT^- 
ment  le  corps  doit  être  indifférent  au  mouvement  et  au  repos,  sup- 
posé que  son  essence  consiste  à  être  seulement  étendu  ;  mais  que 
néanmoins^  un  corps  qui  va  pousser  un  autre  corps,  en  doit  être 
retardé  (non  pas  à  cause  de  l'étendue,  mais  à  cause  de  la  force), 
parce  que  la  même  force  qui  était  appliquée  à  un  des  corps,  est 
maintenant  appliquée  à  tous  les  deux.  Or  la  force  qui  meut  un  des 
corps  avec  une  certaine  vitesse,  doit  mouvoir  les  deux  ensemble 
avec  moins  de  vitesse.  C'est  comme  si  l'on  disait  en  autres  termes, 
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^qae  le  corps,  s'il  consiste  dans  l'étendue,  doil  être  indifférent  au 
mouvement  ;  mais  qu'effectivement  n'y  étant  pas  indifférent,  puis- 
qu'il résiste  à  ce  qui  lui  en  doit  donner,  il  faut,  outre  la  notion  de 
l'étendue,  employer  celle  de  la  force.  Ainsi  cette  réponse  m'accorde 
justement  ce  que  je  veux.  Et  en  effet  ceux  qui  sont  pour  le  système 
des  causes  occasionnelles,  se  sont  déjà  fort  bien  aperçus  que  la  force 
et  les  lois  du  mouvement  qui  en  dépendent,  ne.  peuvent  être  tirées 
de  la  seule  étendue,  et  comme  ils  ont  pris  pour  accordé  qu'il  n'y  a 
que  de  l'étendue,  ils  ont  été  obligés  de  lui  refuser  la  force  et  l'action, 
et  d'avoir  recours  à  la  cause  générale,  qui  est  la  pure  volonté  et 
action  de  Dieu.  En  quoi  Ton  peut  dire  qu'ils  ont  très-bien  raisonné 
ex  hypothesi.  Mais  l'hypothèse  n'a  pas  encore  été  démontrée  ;  et 
comme  la  conclusion  parait  peu  convenable  en  physique,  il  y  a  plus 
d'apparence  de  dire  qu'il  y  a  du  défaut  dans  l'hypothèse  (qui  d'ail- 
leurs souffre  bien  d'autres  difficultés) ,  et  qu'on  doit  reconnaître  dans 
la  matière  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  consiste  dans  le  seul 
rapport  à  l'étendue  ;  laquelle,  tout  comme  l'espace,  est  incapable 
d'action  et  de  résistance,  qui  n'appartient  qu'aux  substances.  Ceux 
qui  veulent  que  l'étendue  même  soit  une  substance,  renversent 
l'ordre  des  paroles  aussi  bien  que  des  pensées.  Outre  l'étendue  il 
faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'estr-à-dire,  une  substance  à 
laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  ou  continuée.  Car  l'étendue  ne 
signifie  qu'une  répétition  ou  multiplicité  continuée  de  ce  qui  est 
répandu;  une  pluralité,  continuité,  et  coexistence  des  parties;  et 
par  conséquent  elle  ne  suffît  point  pour  expliquer  la  nature  même 
de  la  substance  répandue  ou  répétée,  dont  la  notion  est  antérieure 
à  ceUe  de  la  répétition. 


DE  LA  RÉFORME 


LA  PHILOSOPHIE  PREMIERE 

ET  DE  LA  NOTION  DE  SUBSTANCE 
iSM 

Je  vois  la  plupart  de  ceux4ui  se  livrent  avec  plaisir  à  l'étude  des 
mathématiques,  éprouver  du  dégoût  pour  celle  de  la  métaphysique, 
parce  que  dans  celles-là  ils  trouvent  la  lumière,  et  dans  celle-ci  les 
ténèbres.  La  principale  raison  de  ce  fait  consiste,  selon  moi,  en  ce 
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qaeles  notions  générales,  qu'on  croit  être  parfaitenient  connues  de 
tous,  sont  devenues  ambiguës  et  obscures  par  la  négligence  des 
hommes,  et  par  l'inconsistance  de  leurs  pensées;  et  que  celles  qa*oc 
donne  ordinairement  pour  des  définitions  ne  sont  pas  même  des  défi- 
nitions nominales,  parce  qu'elles  n'expliquent  absolument  rien.  Et  0 
n'est  pas  douteux  que  ce  mal  s'est  répandudans  les  autres  scienees,qai 
sont  subordonnées  à  cette  science  première  et  arckitectonique.  Dell 
nous  sont  venues,  au  lieu  de  définitions  claires,  des  distinctions  sol^ 
les,  et  au  lieu  d'axiomes  vraiment  universels,  des  règles  générales  qui 
souvent  souffrent  plus  d'exceptions  qu'elles  n'ont  d'exemples  favora- 
bles. Et  cependant,  les  hommes, par  une  sorte  de  nécessité,  se  servent 
fréquemment  de  termes  métaphysiques,  et  se  flattent  de  comprendre 
ce  qu'ils  ont  appris  à  dire.  Et  ce  n'est  pas  seulement  de  la  substance, 
mais  encore  de  la  cause,  de  l'action,  de  la  relation,  de  la  similitade 
et  de  la  plupart  des  autres  termes  généraux  qu'on  ignore  commo- 
nément  les  significations  vraies  et  fécondes.  On  ne  doit  donc  pas 
s'étonner 'si  cette  reine  des  sciences  qui  s'appelle  la  philosopïiie 
première,  et  qu'Aristote  a  définie  la  science  désirée  ou  cÂerckft 
(ÇïiToufxévTi),  est  encore  aujourd'hui  au  nombre  des  sciences  qui  ?e 
cherchent.  Platon,  il  est  vrai,  recherche  souvent  dans  ses  dialogues 
la  valeur  des  notions  :  Aristote  fait  de  même  dans  ses  livres  appdâ 
Métaphysiques  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  ce  soit  avec  beaucoup  àt 
fruit.  Les  Platoniciens  postérieurs  sont  tombés  dans  des  moos- 
truosités  de  langage  ;  et  les  disciples  d'Aristote,  surtout  les  scolas- 
tiques,  ont  eu  plus  à  cœur  de  soulever  des  questions  que  de  le» 
résoudre.  De  notre  temps  des  hommes  illustres  se  sont  aussi  a[^ 
qués  à  la  philosophie  première,  mais  jusqu'ici  sans  beaucoup  de 
succès.  On  ne  peut  nier  que  Descartes  ne  lui  ait  apporté  d^exceUeotes 
choses,  qu'il  n'ait  surtout  le  mérite  d'avoir  ramené  l'étude  platoni- 
cienne en  détournant  l'esprit  des  impressions  sensibles,  et  d'avdr 
fait  ensuite  un  usage  utile  du  doute  académique;  mais  bientôt,  par 
une  sorte  d'inconstance  ou  d'impatience  d'affirmer,  il  s'est  écarté 
de  son  bul,  n'a  plus  distingué  le  certain  de  l'incertain,  puis  a  fait 
consister  à  contre-sens  dans  l'étendue  la  nature  de  la  substance  cor- 
porelle, et  s'est  formé  des  idées  fausses  sur  l'union  de  l'âme  et  de 
corps;  etlout  cela  faute  d'avoir  bien  compris,  en  général,  la  nature  de 
la  substance.  Car  il  s'était  élancé,  en  quelque  sorte,  d'un  seul  boRd,i 
la  solution  des  questions  les  plus  ardues,  sans  s'être  rendu  compte 
des  notions  qu'elles  impliquaient.  Aussi,  rien  ne  montre  plus  clai- 
rement combien  ses  méditations  métaphysiques  sont  éloignées  de  la 
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certitude  que  l^§crit  où,  à  la  prière  de  Mersenne  et  d'autres,  il  avait 
vainement  essayé  de  les  revêtir  d'une  forme  mathématique.  Je  vois 
aussi  que  d'autres  hommes  doués  d'une  pénétration  rare,  ont  abordé 
la  métaphysique,  et  en  ont  traité  quelques  parties  avec  profondeur 
mais  en  les  envdoppant  d'une  telle  obscurité,  qu'ils  paraissent  de* 
viner  plutôt  que  démontrer.  Mais  la  métaphysique,  ce  me  semble, 
a  plus  besoin  de  lumière  et  de  certitude  que  les  mathématiques 
même^  parce  que  celles-ci  portent  avec  elles  leur  contrôle  et  leurs 
preuves,  ce  qui  est  la  principale  cause  de  leur  succès,  tandis  qu'en 
métaphysique  nous  sommes  privés  de  cet  avantage.  C'est  pom*quoi 
nous  devons  nécessairement  recourir  dai^s  l'exposition  à  un  certain 
moyen  particulier  qui ,  comme  un  fil  d'Ariane,  ne  nous  serve  pas 
moins  que  la  méthode  d'Euclide  pour  résoudre  nos  problèmes  à 
l'exemple  du  calcul,  en  conservant  toujours  la  clarté,  qui  même  dans 
la  conversation  vulgaire  ne  saurait  admettre  aucun  sacrifice. 

Rien  n'est  plus  propre  à  faire  comprendre  toute  l'importance  de 
ces  réflexions  que  la  notion  de  substance  sur  laquelle  s'appelle  par- 
ticulièrement l'attention,  parce  qu'elle  est  si  féconde  qu'elle  ren- 
ferme les  vérités  premières,  même  celles  qui  concernent  Dieu,  les 
esprits  etla  nature  des  corps,  vérités  en  partie  connues,  mais  insuf- 
fisamment démontrées,  en  partie  ignorées  jusqu'ici,  mais  qui 
doivent  être  de  la  plus  grande  utilité  dans  les  autres  sciences.  Pour 
en  donner  un  avant-goût,  il  me  suCSra  de  dire  que  l'idée  de  la  puis- 
sance appelée  par  les  Allemands  kraft  et  par  les  Français  force^  et 
à  laquelle  je  destine  la  science  spéciale  de  la  dynamique^  jette  un 
grand  jour  sur  la  vraie  notion  qu'on  doit  avoir  de  la  substance.  En 
effet,  la  force  active  diffère  de  la  puissance  nue  familière  à  l'école, 
en  ce  que,  la  puissance  active  ou  faculté  des  scolastiques  n'est  autre 
chose  que  la  possibilité  prochaine  d'agir,  qui  a  encore  besoin,  pour 
passer  à  l'acte,  d'une  excitation,  et  comme  d'une  impulsion  étran- 
gère. Mais  là  force  active  comprend  une  sorte  d'acte  ou  IvTfiXixeiav, 
qui  tient  le  milieu  entre  la  faculté  d'agir  et  l'action  elle-même  (1), 
suppose  un  effort,  et  par  là  entre  en  opération  par  elle-même,  sans 
avoir  besoin  d'autre  auxiliaire  que  la  suppression  de  l'obstacle.  C'est 
ce  que  peut  rendre  très-sensible  l'exemple  d'an  corps  grave  tendant 
la  corde  qui  le  soutient,  ou  d'un  arc  bandé.  Car  bien  que  la  gravité 
ou  la  force  élastique  puissent  et  doivent  s'expliquer  mécaniquement 
d'après  le  mouvement  de  Téther,  la  raison  dernière  du  mouvement 

(1)  Gonf.  Système  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communication  des  sul^s- 
tances. 
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de  la  matière  est  la  force  qui  lai  a  été  imprimée  dans  la  créatkzi. 
force  inhérente  à  toutcorps,  mais  qui  est  différemment limilée  daci 
la  nature  par  le  choc  même  des  corps.  Je  dis  donc  que  cette  pn>- 
priété  agissante  appartient  à  toute  substance,  qu'il  en  naît  toajoiir! 
une  sorte  d'action,  et  que,  par  conséquent,  la  substance  oorpordlt 
elle-même,  non  plus  que  la  substance  spirituelle,  ne  cesse  jamais 
d'agir  :  vérité  que  ne  paraissent  pas  avoir  assez  comprise  ceux  qni 
ont  fait  consister  son  essence  dans  la  seule  étendue  ou  même  dsis^ 
l'impénétrabilité,  et  qui  se  sont  imaginé  qu'ils  concevaient  un  co/ps 
absolument  en  repos.  On  verra  aussi  par  nos  méditations  quHine 
substance  créée  reçoit  d'pne  autre  substance  créée,  non  la  lotee 
même  d'agir,  mais  seulement  les  limites  et  la  détermination  d'une 
vestu  agissante  ou  d'une  tendance  déjà  préexistante  i  l'acticm: 
j'omets  ici  les  autres  considérations  utiles  qu'on  y  trouve  pour  la 
solution  du  problème  si  difficile  de  l'opération  mutuelle  des  subs- 
tances. 


SYSTEME  NOUVEAU  DE  lA  NATURE 

ET  DE  LA  COUUUNICAnON  DES  SUBSTANCES^  AUSSI  BIEN  QUE  DE  L'uNiœr 
qu'il  T  a  ENTRE  l'AME  ET  LE  CORPS. 
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1.  n  y  a  plusieurs  années  que  j'ai  conçu  ce  système,  et  que  j  en 
ai  communiqué  avec  de  savants  hommes ,  et  surtout  avec  un  dee 
plus  grands  théologiens  et  philosophes  de  notre  temps ,  qui  ayant 
appris  quelques-uns  de  mes  sentiments  par  une  personne  de  la  plm 
haute  qualité,  les  avait  trouvés  fort  paradoxes.  Mais  ayant  reçc 
mes  éclaircissements ,  il  se  rétracta  de  la  manière  la  plus  géné- 
reuse et  la  plus  édifiante  du  monde  ;  et  ayant  approuvé  une  partie  it 
mes  propositions,  il  fit  cesser  sa  censure  à  l'égard  des  autres  donl 
il  ne  demeurait  pas  encore  d'accord.  Depuis  ce  temps-là  j'ai  conti- 
nué mes  méditations  selo'h  les  occasions,  pour  ne  donner  au  public 
que  des  opinions  bien  examinées,  et  j'ai  lâché  aussi  de  satisfairt 
aux  objections  faites  contre  mH^ssais  de  dynamique ,  qni  ont  de 
la  liaison  avec  ceci.  Enfin,  des  peiSgnnes  considérables  ayant  désirr 
de  voir  mes  sentiments  plus  éclaîrci&yj'ai  hasardé  ces  méditations, 
quoiqu'elles  ne  soient  nullement  populStes,  ni  propres  à  être  goû- 
tées de  toute  sorte  d'esprit.  Je  m'y  suis\orté  principalement  pour 
profiter  des  jugements  de  ceux  qui  sont  cWûiré»  ©n  ces  matières; 
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puisqu'il  serait  trop  embarrassant  de  chercher  et  de  sommer  en  par- 
ticulier ceux  qui  seraient  disposés  à  me  donner  des  instructions, 
que  je  serai  toujours  bien  aise  de  recevoir,  pourvu  que  Tamour  de 
la  vérité  y  paraisse,  plutôt  que  la  passion,  pour  les  opinions  dont  on 
est  prévenu. 

2.  Quoique  je  sois  un  de  ceux  qui  ont  fort  travaillé  sur  les  ma- 
thématiques, je  n'ai  pas  laissé  de  méditer  sur  la  philosophie  dès  ma 
jeunesse  ;  car  il  me  paraissait  toujours  qu'il  y  avait  moyen  d'y  éta- 
blir quelque  chose  de  solide  par  des  démonstrations  claires.  J'avais 
pénétré  bien  avant  dans  le  pays  des  scholastiques,  lorsque  les  ma- 
thématiques et  les  auteurs  modernes  m'en  firent  sortir  encore  bien 
jeune.  Leurs  belles  manières  d'expliquer  la  nature  mécaniquement 
me  charmèrent,  et  je  méprisais  avec  raison  la  méthode  de  ceux  qui 
n'emploient  que  des  formes  ou  des  facultés,  dont  on  n'apprend  rien. 
Mais  depuis,  ayant  tâché  d'approfondir  les  principes  mêmes  de  la 
mécanique,  pour  rendre  raison  des  lois  de  la  nature  que  l'expérience 
faisait  connaître,  je  m'aperçus  que  la  seule  considération  d'une 
masse  étendue  ne  suffisait  pas,  et  qu'il  fallait  employer  encore  la 
notion  de  la  force,  qui  est  très-intelligible,  quoiqu'elle  soit  du  res- 
sort de  la  métaphysique.  H  me  paraissait  aussi  que  l'opinion  de  ceux 
qui  transforment  ou  dégradent  les  bêtes  en  pures  machines,  quoi- 
qu'elle semble  possible,  est  hors  d'apparence,  et  même  contre  l'or- 
dre des  choses. 

3.  Au  commencement,  lorsque  je  m'étais  affranchi  du  jougd'A- 
ristote,  j'avais  donné  dans  le  vide  et  dans  les  atomes,  car  c'est  ce 
qui  remplit  le  mieux  l'imagination  ;  mais  en  étant  revenu,  après 
bien  des  méditations  je  m'aperçus  qu'il  est  impossible  de  trouver 
les  principes  d'une  véritable  unité  dans  la  matière  seule,  ou  dans  ce 
qui  n'est  que  passif,  puisque  tout  n'y  est  que  collection  ou  amas 
de  parties  à  l'infini.  Or  la  multitude  ne  pouvant  avoir  sa  réalité  que 
des  unités  véritables,  qui  viennent  d'ailleurs ,  et  sont  tout  autre 
chose  que  les  points  dont  il  est  constant  que  le  continu  ne  saurait 
être  composé  ;  donc  pour  trouver  ces  unités  réelles  je  fus  contraint 
de  recourir  à  un  atome  formel,  puisqu'un  être  matériel  ne  saurait 
être  en  même  temps  matériel  et  parfaitement  indivisible,  ou  doué 
d'une  véritable  unité.  Il  fallut  donc  rappeler  et  comme  réhabiliter 
les  formes  substantielles,  si  décriées  aujourd'hui;  mais  d'une  ma- 
nière qui  les  rendît  intelligibles,  et  qui  séparât  l'usage  qu'on  en  doit 
faire  de  l'abus  qu'on  en  a  fait.  Je  trouvai  donc  que  leur  nature  con- 
siste dans  la  force,  et  que  de  cela  s'ensuit  quelque  chose  d'analo- 


528  SYSTÈME  NOUVEAU  DE  lA  NATURE,  ETC. 

gique  au  sentiment  et  à  l'appétit  ;  et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir 
à  rimitation  de  la  notion  que  nous  avons  des  âmes.  Mais  comme 
l'âme  ne  doit  pas  être  employée  pour  rendre  raison  du  détail  de 
l'économie  du  corps  de  l'animal,  je  jugeai  de  même  qu'il  ne  fallait 
pas  employer  ces  formes  pour  expliquer  les  problèmes  particuliers 
de  la  nature,  quoiqu'elles  soient  nécessaires  pour  établir  de  vraii 
principes  généraux.  Aristote  les  appelle  entéléchies  premières.  Je 
les  appelle,  peutrètre  plus  intelligiblement,  forces  primitives,  qui 
ne  contiennent  pas  seulement  l'acte  ou  le  complément  de  la  possi- 
bilité, mais  encore  une  activité  originale. 

4.  Je  voyais  que  ces  formes  et  ces  âmes  devaient  être  indivisiUes, 
aussi  bien  que  notre  esprit ,  comme  en  effet  je  me  souvenais  que 
c'était  le  sentiment  de  saint  Thomas  à  l'égard  des  âmes  des  bèt^. 
Mais  cette  nouveauté  renouvelait  les  grandes  difficultés  de  l'origine 
et  de  la  durée  des  âmes  et  des  formes.  Cai;  toute  substance  qui  a 
une  véritable  unité,  ne  pouvant  avoir  son  commencement  ni  sa  fin 
que  par  miracle,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  sauraient  commencer  que 
par  création,  ni  finir  que  par  annihilation.  Ainsi,  excepté  les  âmes 
que  Dieu  veut  encore  créer  exprès,  j'étais  obligé  de  reconnaître  gu'il 
faut  que  les  formes  constitutives  des  substances  aient  été  créées 
avec  le  monde,  et  qu'elles  subsistent  toujours.  Aussi  quelques  scho- 
lastiques,  comme  Albert  le  Grand  et  Jean  Bacon,  avaient  entre\ii 
une  partie  de  la  vérité  sur  leur  origine.  Et  la  chose  ne  doit  point  pa- 
raître extraordinaire,  puisqu'on  ne  donne  aux  formes  que  la  durée, 
que  les  gassendistes  accordent  h  leurs  atomes. 

5.  Je  jugeais  pourtant  qu'il  n'y  fallait  point  mêler  indifféremment 
les  esprits  ni  l'âme  raisonnable,  qui  sont  d'un  ordre  supérieur,  et 
ont  incomparablement  plus  de  perfection  que  ces  formes  enfoncées 
dans  la  matière,  étant  comme  de  petits  dieux  au  prix  d'elles,  faits  à 
l'image  de  Dieu,  et  ayant  en  eux  quelques  rayons  des  lumières  de 
la  divinité.  C'est  pourquoi  Dieu  gouverne  les  esprits  comme  un 
prince  gouverne  ses  sujets,  et  même  comme  un  père  a  soin  de  ses 
enfants  ;  au  lieu  qu'il  dispose  des  autres  substances  comme  un  in- 
génieur manie  ses  machines.  Ainsi  les  esprits  ont  des  lois  particu- 
lières qui  les  mettent  au-dessus  des  révolutions  delà  matière;  et  ou 
peut  dire  que  tout  le  reste  n'est  fait  que  pour  eux,  ces  révolution* 
mêmes  étant  accommodées  à  la  félicité  des  bons  et  au  châtiment  de^ 
méchants. 

6.  Cependant,  pour  revenir  aux  formes  ordinaires  ou  âmes  maté- 
rielles, cette  durée  qu'il  leur  faut  attribuer,  à  la  place  de  celle  qu'on 
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avait  attribuée  aux  atomes,  pourrait  faire  douter  si  elles  ne  vont  pas 
de  corps  en  corps  ;  ce  qui  serait  la  métempsycose,  à  peu  près  comme 
quelques  philosophes  ont  cru  la  transmission  du  mouvement  et 
celle  des  espèces.  Mais  cette  imagination  est  bien  éloignée  de  la  na- 
ture des  choses.  Il  n'y  a  point  de  tel  passage;  et  c'est  ici  où  les 
transformations  de  MM.  Swammerdam,  Malpighi  et  Leewenhoek, 
qui  sont  des  plus  excellents  observateurs  de  notre  temps,  sont  ve- 
nues à  mon  secours,  et  m'ont  fait  admettre  plus  aisément  que  l'a- 
nimal, et  toute  autre  substance  organisée  ne  commence  point, 
lorsque  nous  le  croyons,  et  que  sa  génération  apparente  n'est  qu'un 
développement  et  une  espëce  d'augmentation.  Aussi  ai-je  remar- 
qué que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  M.  Régis,  M.  Hart- 
soeker,  et  d'autres  habiles  hommes ,  n'ont  pas  été  fort  éloignés  de 
ce  sentiment. 

7.  Mais  il  restait  encore  la  plus  grande  question,  do  ce  que  ces 
âmes  ou  ces  formes  deviennent  par  la  mort  de  l'animal,  ou  par  la 
destruction  de  l'individu,  de  la  substance  organisée.  Et  c'est  ce  qui 
embarrasse  le  plus  ;  d'autant  qu'il  parait  peu  raisonnable  que  les 
âmes  restent  inutilement  dans  un  chaos  de  matière  confuse.  Cela 
m'a  fait  juger  enfin  qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  parti  raisonnable  i 
prendre;  et  c'est  celui  de  la  conservation  non-seulement  de  l'âme, 
mais  encore  de  l'animal  même  et  de  sa  machine  organique  ;  quoi- 
que la  destruction  des  parties  grossières*  l'ait  réduit  à  une  petitesse 
qui  n'échappe  pas  moins  à  nos  sens  que  ceUe  où  il  était  avant  que 
de  naître.  Aussi  n'y  a-t-il  personne  qui  puisse  bien  marquer  le  vé- 
ritable temps  de  la  mort,  laquelle  peut  passer  longtemps  pour  une 
simple  suspension  des  actions  notables,  et  dans  le  fond  n'est  jamais 
autre  chose  dans  les  simples  animaux  :  témoin  les  ressuscitations- 
des  mouches  noyées  et  puis  ensevelies  sous  de  la  craie  pulvérisée,, 
et  plusieurs  exemples  semblables  qui  font  assez  connaître  qu'il  y 
aurait  bien  d'autres  ressuscitations ,  et  de  bien  plus  loin  si  les* 
hommes  étaient  en  état  de  remettre  la  machine.  Et  U  y  a  de  l'ap-^ 
parence  que  c'est  de  quelque  chose  d'approchant  que  le  grand  Dé- 
mocrite  a  parlé,  tout  atomiste  qu'U  était,  quoique  Pline  s'en  moque: 
n  est  donc  naturel  que  l'animal  ayant  toujours  été  vivant  et  orga- 
nisé (commodes  personnes  de  grande  pénétration  commencent  à  lé* 
reconnaître),  il  le  demeure  aussi  toujours.  Et  puisqu'ainsi  il  n'y  a 
point  de  première  naissance  ni  de  génération  entièrement  nouvelle 
de  l'animal;  il  s'ensuit  qu'il  n'y  en  aura  point  d'extinction  finale, 
ni  de  mort  entière  prise  à  la  rigueur  métaphysique  ;  et  que ,  par 
II.  34 
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conséquent,  au  lieu  de  la  transmigration  des  âmes,  il  n'y  a  qa*ane 
transformation  d'un  même  animal,  selon  que  les  organes  sont  plies 
différemment,  et  plus  ou  moins  développés. 

8.  Cependant  les  Âmes  raisonnables  suiyent  des  lois  Men  jiIds 
relevées,  et  sont  exemptes  de  lout  ce.  qui  leur  pourrait  faire  perdre 
la  qualité  de  citoyens  de  la  société  des  esprits  ;  Dieu  y  ayant  ûlm 
pourvu,  que  tous  les  changements  de  la  matière  ne  leur  saoraiflit 
faire  perdre  les  qualités  morales  de  leur  personnalité.  Et  on  peut 
dire  que  tout  tend  à  la  perfection,  non-seulement  de  l'uniTcrs  eo 
général,  mais  encore  de  ces  créatures  en  particulier^  qui  sont  desd- 
nées  à  tel  degré  de  bonheur,  que  l'univers  s'y  trouve  intéressé  a 
vertu  de  la  bonté  divine  qui  se  communique  à  un  chacun  autantque 
la  souveraine  sagesse  le  peut  permettre. 

9.  Pour  ce  qui  est  du  cours  ordinaire  des  animaux  et  d'aatres 
substances  corporelles,  dont  on  a  cru  jusqu'ici  l'extinction  entière 
et  dont  les  changements  dépendent  plutôt  des  règles  mécaniques 
que  des  lois  morales,  je  remarquai  avec  plaisir  que  l'auteur  daUTie 
de  la  Diète^  qu'on  attribue  à  Hippocrate,  avait  entrera  quelque 
chose  de  la  vérité,  lorsqu'il  a  dit  en  termes  exprès,  que  les  animaui 
ne  naissent  et  ne  meurent  point,  et  que  les  choses  qu'on  croit  com- 
mencer et  périr,  ne  font  que  paraître  et  disparaître.  C'était  aussi  k 
sentiment  de  Parménide  et  de  Mélisse  chez  Aristote  ;  car  ces  as- 
ciens  étaient  plus  solides  qli'on  ne  croit. 

10.  Je  suis  le  mieux  disposé  du  monde  à  rendre  justice  aux  mo- 
dernes, cependant  je  trouve  qu'ils  ont  porté  la  réforme  trop  ]m: 
entre  autres  en  confondant  les  choses  naturelles  avec  les  artiS- 
oielles,  pour  n'avoir  pas  eu  d'assez  grandes  idées  de  la  majesté  de 
la  nature.  Ds  conçoivent  que  la  différence  qu'il  y  a  entre  ses  mi- 
chines  et  les  nôtres,  n'est  que  du  grand  au  petit.  Ce  qui  a  fait  dût 
depuis  peu  à  un  très-habile  homme,  auteur  des  Entretiens  jw  ^ 
pluralité  des  mondes ^  qu'en  regardant  la  nature  de  près,  on  la  troBW 
moins  admirable  qu'on  avait  cru,  n'étant  que.  comme  la  bootîgae 
d'un  ouvrier.  Je  crois  que  ce  n'est  pas  en  donner  une  idée  asses 
digne  d'elle,  et  il  n'y  a  que  notre  système  qui  fasse  connaître  enfin 
la  véritable  et  immense  distance  qu'il  y  a  entre  les  moindres  po- 
ductions  et  mécanismes  delà  sagesse  divine,  et  entre  les  plus  grands 
chefs-d'œuvre  de  l'art  d'un  esprit  borné;  cette  différence  ne  consis- 
tant pas  seulement  dans  le  degré,  mais  dans  le  genre  même.  0  b^* 
donc  savoir  que  les  machines  de  la  nature  ont  un  nombre  d'organes 
véritablement  infini,  et  sont  si  bien  munies  et  à  l'épreuve  de  tos? 
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les  accidents,  qu'il  n'est  .pas  possible  de  les  détruire.  Une  machine 
naturelle  demeure  encore  machine  dans  ses  moindres  parties,  et, 
qui  plus  est,  elle  demeure  toujours  cette  même  machine  qu'elle  a 
été,  n'étant  que  transformée  par  de  différents  plis  qu'elle  reçoit,  et 
tantôt  resserrée  et  comme  concentrée^  lorsqu'on  croit  qu'elle  est 
perdue. 

11.  De  plus,  par  le  moyen  de  l'&me  ou  de  la  forme,  il  y  a  une 
véritable  unité  qui  répond  à  ce  qu'on  appelle  moi  en  nous  ;  ce  qui  ne 
saurait  avoir  lieu  ni  dans  les  machines  de  l'art,  ni  dans  la  simple 
masse  de  la  matière,  quelque  organisée  qu'elle  puisse  être,  qu'on 
ne  peut  considérer  que  comme  une  armée  ou  un  troupeau,  ou  comme 
un  étang  plein  de  poissons,  ou  comme  une  montre  composée  de 
ressorts  et  de  roues.  Cependant  s'il  n'y  avait  pas  de  véritables  uni- 
tés substantielles,  il  n'y  aurait  rien  de  substantiel  ni  de  réel  dans  la 
collection.  C'était  ce  qui  avait  forcé  M.  Cordemoi  à  abandonner  Des- 
cartes, en  embrassant  la  doctrine  des  atomes  de  Démocrite,  pour 
trouver  une  véritable  unité.  Mais  les  atomes  de  matière  sont  con- 
traires à  la  raison,  outre  qu'ils  sont  encore  composés  de  parties, 
puisque  l'attachement  invincible  d'une  partie  à  l'autre  (quand  on  le 
pourrait  concevoir  ou  supposer  avec  raison) ,  ne  détruirait  point  leur 
diversité.  H  n'y  a  que  les  atomes  de  substance,  c'est-à-dire  les  uni- 
tés réelles  et  absolument  destituées  de  parties,  qui  soient  les  sour- 
ces des  actions,  et  les  premiers  principes  absolus  de  la  composition 
des  choses,  et  comme  les  derniers  éléments  de  l'analyse  des  subs- 
tances. On  les  pourrait  appeler  points  métaphysiques  :  ils  ont  quel- 
que chose  de  vital  et  une  espèce  de  perception,  et  les  points  mathé- 
matiques sont  leur  point  de  vue,  pour  exprimer  l'univers.  Mais 
quand  les  substances  corporelles  sont  resserrées,  tous  leurs  organes 
ensemble  ne  font  qu'un  point  physique  à  notre  égard.  Ainsi  les 
points  physiques  ne  sont  indivisibles  qu'en  apparence  :  les  points, 
mathématiques  sont  exacts,  mais  ce  ne  sont  que  des  modalités  :  il 
n'y  a  que  les  points  métaphysiques  ou  de  substance  (constitués  par 
les  formes  ou  âmes),  qui  soient  exacts  et  réels;  et  sans  eux  il  n'y 
aurait  rien  de  réel,  puisque,  sans  les  véritables  unités,  il  n'y  aurait 
point  de  multitude. 

12.  Après  avoir  établi  ces  choses,  je  croyais  entrer  dans  le  port; 
mais  lorsque  je  me  mis  à  méditer  sur  l'union  de  l'âme  avec  le  corps, 
je  fus  comme  rejeté  en  pleine  mer.  Car  je  ne  trouvais  aucun  moyen 
d'expliquer  comment  le  corps  fait  passer  quelque  chose  dans  l'âme, 
ou  vice  versa;  ni  comment  une  substance  peut  communiquer  avec 
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une  autre  substance  créée.  M.  Descartes  avait  quitté  l'>fKrUe  là- 
dessus,  autant  qu'on  le  peut  connaître  par  ses  écrik;  mais  ses  dis* 
ciples  voyant  que  l'opinion  commune  est  inconcevable,  jugèrent  que 
nous  sentons  les  qualités  des  corps,  parce  que  Dieu  fait  naître  des 
pensées  dans  T&me  à  l'occasion  des  mouvements  de  la  matière;  et 
lorsque  notre  âme  veut  remuer  le  corps  à  son  tour,  ils  jngèfent 
que  c'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la  communication 
des  mouvements  leur  paraissait  encore  inconcevable,  ils  ont  croque 
Dieu  donne  du  mouvement  à  un  corps  à  l'occasion  du  mouvement 
d'un  autre  corps.  C'est  ce  qu'ils  appellent  le  Système  des  Causes 
occasionnelles,  qui  a  été  fort  mis  en  vogue  par  les  belles  réflexions 
de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

13.  n  faut  avouer  qu'on  a  bien  pénétré  dans  la  difGcnlté,  en  di- 
sant ce  qui  ne  se  peut  point;  mais  il  ne  parait  pas  qu'on  l'ait  leTée 
en  expliquant  ce  qui  se  fait  effectivement.  Il  est  bien  vrai  qu'il  n'y 
a  point  d'influence  réelle  d'une  substance  créée  sur  l'autre,  en  par- 
lant selon  la  rigueur  métaphysique,  et  que  toutes  les  choses,  avec 
toutes  leurs  réalités,  sont  continuellement  produites  par  la  vertade 
Dieu;  mais  pour  résoudre  des  problèmes,  ce  n'est  pas  assez  d'em- 
ployer la  cause  générale,  et  de  faire  venir  ce  qu'on  appelle  Deum  ex 
machina.  Car  lorsque  cela  se  fait  sans  qu'il  y  ait  autre  explication 
qui  se  puisse  tirer  de  l'ordre  des  causes  secondes,  c'est  proprement 
recourir  au  miracle.  En  philosophie  il  faut  tAcher  de  rendre  raison, 
en  faisant  connaître  de  quelle  façon  les  choses  s'exécutent  par  la 
sagesse  divine,  conformément  à  la  notion  du  sujet  dont  il  s'agit. 

14.  Etant  donc  obligé  d'accorder  qu'il  n'est  pas  possible  que 
l'âme  ou  quelque  autre  véritable  substance  puisse  recevoir  quelque 
chose  par  dehors,  si  ce  n'est  par  la  toute-puissance  divine,  je  fos 
conduit  insensiblement  à  un  sentiment  qui  me  surprit,  mais  qui  , 
paraît  inévitable,  et  qui  en  efiTet  a  des  avantages  très-grands  et  des  j 
beautés  très-considérables.  C'est  qu'il  faut  donc  dire  que  Dieu  a  { 
créé  d'abord  l'âme,  ou  toute  autre  unité  réelle,  en  sorte  que  tout  lui 
naisse  de  son  propre  fonds,  par  une  parfaite  spontanéité  àVégard 
d'elle-même,  et  pourtant  avec  une  parfaite  conformité  aux  choses 
de  dehors.  Et  qu'ainsi  nos  sentiments  intérieurs,  c'est-à-dire,  qû 
sont  dans  l'âme  même,  et  non  dans  le  cerveau,  ni  dans  les  parties 
subtiles  du  corps,  n'étant  que  des  phénomènes  suivis  sur  les  êtres 
externes,  ou  bien  des  apparences  véritables  et  comme  des  songos 
bien  réglés,  il  faut  que  ces  perceptions  internes  dans  l'Ame  même, 
lui  arrivent  par  sa  propre  constitution  originale,  c'est-à-dire,  par  la 
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nature  représentative  (capable  d'exprimer  les  êtres  hors  d'elle  par 
rapport  à  ses  organes)  qui  lai  a  été  donnée  dès  sa  création,  et  qui 
fait  son  caractère  individuel.  Et  c'est  ce  qui  fait  que  chacune  de  ces 
substances,  représentant  exactement  tout  l'univers  à  sa  manière,  et 
suivant  un  certain  point  de  vue,  et  les  perceptions  ou  expressions 
des  choses  externes  arrivant  à  l'âme  à  point  nommé,  en  vertu  de 
ses  propres  lois,  comme  dans  le  monde  à  part,  et  comme  s'il  n'exis- 
tait rien  que  Dieu  et  elle  (pour  me  servir  de  la  manière  de  parler 
d'une  certaine  personne  d'une  grande  élévation  d'esprit,  dont  la 
sainteté  est  célébrée),  il  7  aura  un  parfait  accord  entre  toutes  ces 
substances,  qui  fait  le  même  effet  qu'on  remarquerait  si  elles  com- 
muniquaient ensemble  par  une  transmission  des  espèces,  ou  des 
qualités  que  le  vulgaire  des  philosophes  imagine.  De  plus,  la  masse 
organisée,  dans  laquelle  est  le  point  de  vue  de  l'âme,  étant  exprimée 
plus  prochainement,  et  se  trouvant  réciproquement  prête  à  agir 
d'elle-même,  suivant  les  lois  de  la  machine  corporelle,  dans  le  mo- 
ment que  Tâme  le  veut,  sans  que  l'un  trouble  les  lois  de  l'autre,  les 
esprits  et  le  sang  ayant  justement  alors  les  mouvements  qu'il  leur 
faut  pour  répondre  aux  passions  et  aux  perceptions  de  l'âme;  c'est 
ce  rapport  mutuel  réglé  par  avance  dans  chaque  substance  de 
Tunivers,  qui  produit  ce  que  nous  appelons  leur  communication, 
et  qui  fait  uniquement  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Et  l'on  peut 
entendre  par  là  comment  l'âme  a  son  siège  dans  le  corps  par  une 
présence  immédiate,  qui  ne  saurait  être  plus  grande,  puisqu'elle  y 
est  comme  l'unité  est  dans  le  résultat  des  unités  qui  est  la  multi- 
tude. 

15«  Cette  hypothèse  est  très-possible.  Car  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
raitr-il  pas  donner  d'abord  à  la  substance  une  nature  ou  force  interne 
qui  lui  pût  produire  par  ordre  (comme  dans  un  automate  spirituel 
ou  formel,  mus  libre  en  celle  qui  a  la  raison  en  partage)  tout  ce  qui 
lui  arrivera,  c'est-à-dire,  toutes  les  apparences  ou  expressions  qu'elle 
aura,  et  cela  sans  le  secours  d'aucune  créature?  D'autant  plus  que 
la  nature  de  la  substance  demande  nécessairement  et  enveloppe 
essentiellement  un  progrès  ou  un  changement,  sans  lequel  elle 
n'aurait  point  de  force  d'agir.  Et  cette  nature  de  l'âme  étant  repré- 
sentative de  l'univers  d'une  manière  très-exacte,  quoique  plus  ou 
moins  distincte,  la  suite  des  représentations  que  l'âme  se  produit, 
répondra  naturellement  à  la  suite  des  changements  de  l'univers 
même  :  comme  en  échange  le  corps  a  aussi  été  accommodé  à  l'âme, 
pour  les  rencontres  où  elle  est  conçue  comme  agissante  au  dehors; 
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ce  qm  est  d'autant  plus  raisonnable,  que  les  corps  ne  sont  faits  qu^? 
pour  les  esprits  seuls  capables  d'entrer  en  société  avec  Dieu,  et  d< 
célébrer  sa  gloire.  Ainsi  dès  qu'on  voit  la  possibilité  de  cette  hypo- 
thèse des  accords,  on  voit  aussi  qu'elle  est  la  plus  raisonnaUe,  et 
qu'elle  donne  une  merveilleuse  idée  de  l'harmonie  de  ramyers,  et 
de  la  perfection  des  ouvrages  de  Dieu. 

46.  n  s'y  trouve  aussi  ce  grand  avantage,  (çu'au  lieu  de  dire  que 
nous  ne  sommes  libres  qu'en  apparence  et  d'une  manière  suffisante 
h  la  pratique,  comme  plusieurs  personnes  d'esprit  ont  cm^  fl  hni 
dire  plutôt  que  nous  ne  sommes  entraînés  qu'en  apparence,  cl  que 
dans  la  rigueur  des  expressions  métaphysiques,  nous  sommes  àans 
une  parfaite  indépendance  à  l'égard  de  l'influence  de  tontes  les  as- 
tres créatures.  Ce  qui  met  encore  dans  un  jour  merveîUeui  Fai- 
mortalité  de  notre  âme,  et  la  conservation  toujours  uniforme  de  n-- 
tre  individu,  parfaitement  bien  réglée  par  sa  propre  natnre,  à  l'ai- 
de tous  les  accidents  du  dehors,  quelque  apparence  qu'il  j  ^t  :i 
contraire.  Jamais  système  n'a  mis  notre  élévation  dans  une  pîc^ 
grande  évidence.  Tout  esprit  étant  comme  un  monde  à  part,  suS- 
saut  à  lui-même,  indépendant  de  toute  autre  créature,  enveloppai' 
l'infini,  exprimant  l'univers,  est  aussi  durable,  aussi  sùbsislanl^  k' 
aussi  absolu  que  l'univers  même  des  créatures.  Ainsi  on  doit  jcref 
qu'il  y  doit  toujours  faire  figure  de  la  manière  la  plus  propre  à  c«>i:- 
tribuer  à  la  perfection  de  la  société  de  tous  les  esprits;  qui  fait  leir 
union  morale  dans  la  Cité  de  Dieu.  On  y  trouve  aussi  une  nouTrZ- 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  est  d'une  clarté  surprenante.  Cr 
ce  parfait  accord  de  tant  de  substances  qui  n'ont  point  de  commm:- 
cation  ensemble,  ne  saurait  venir  que  de  la  cause  commune. 

17.  Outre  tous  ces  avantages  qui  rendent  cette  hy]K>thèse  rec:r- 
mandable,  on  peut  dire  que  c'est  quelque  chose  de  plus  qu'une  h;- 
pothèse;  puisqu'il  ne  paraît  guères  possible  d'expliquer  les  cbi-s^ 
d'une  autre  manière  intelligible,  et  que  plusieurs  grandes  dî£<r!i:*- 
tés  qui  ont  jusqu'ici  exercé  les  esprits,  semblent  disparaître  f^i^ 
mêmes  quand  on  Fabien  comprise.  Les  manières  de  parler  on&iaire» 
se  sauvent  encore  très-bien.  Car  on  peut  dire  que  la  substance  ioiî 
la  disposition  rend  raison  du  changement  d'une  manière  intrilî?- 
ble  (en  sorte  qu'on  peut  juger  que  c'est  à  elle  que  les  autres  ont 
accommodées  en  ce  point  dès  le  commencement,  selon  Tordre  -i^ 
décrets  deDieu},  est  celle  qu'on  doit  concevoir  en  cela,  comme  ar^ 
santé  ensuite  sur  les  autres.  Aussi  l'action  d'une  substance  ^ 
l'autre  n'est  pas  une  émission  ni  une  transplantation  d'ane  o^ 
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comme  le  ynlgaire  le  conçoit,  et  ne  sanrait  être  prise  raisonnable- 
ment que  de  la  manière  que  je  viens  de  dire.  H  est  vrai  qu'on  conçoit 
fort  bien  dans  la  matière  et  des  émissions  et  des  réceptions  des 
parties,  par  lesquelles  on  a  raison  d'expliquer  mécaniquement  tous 
les  phénomènes  de  la  physique;  mais  comme  la  masse  matérielle 
n'est  pas  une  substance,  il  est  visible  que  l'action  à  l'égard  de  la 
substance  même  ne  saurait  être  que  ce  que  je  viens  de  dire. 

18.  Ces  considérations,  quelque  métaphysiques  qu'elles  parais- 
sent, ont  encore  un  merveilleux  usage  dans  la  physique  pour  établir 
les  lois  du  mouvement,  comme  nos  dynamiques  le  pourront  faire 
connaître.  Car  on  peut  dire  que  dans  le  choc  des  corps  chacun  ne 
souffre  que  par  son  propre  ressort,  cause  du  mouvement  qui  est 
déjà  en  lui.  Et  quant  au  mouvement  absolu,  rien  ne  peut  le  déter- 
miner mathématiquement,  puisque  tout  termine  en  rapports  :  ce 
qui  fait  qu'il  y  a  toujours  une  parfaite  équivalence  des  hypothèses, 
comme  dans  l'astronomie  ;  en  sorte  que  quelque  nombre  de  corps 
qu'on  prenne,  il  est  arbitraire  d'assigner  le  repos  ou  un  tel  degré  de 
vitesse  à  celui  qu'on  voudra  choisir,  sans  que  les  phénomènes  du 
mouvement  droit,  circulaire,  ou  composé,  le  puissent  réfuter.  .Ce- 
pendant il  est  raisonnable  d'attribuer  aux  corps  des  véritables  mou- 
vements, suivant  la  supposition  qui  rend  raison  des  phénomènes,  de 
la  manière  la  plus  intdligible,  cette  dénomination  étant  conforme  à 
la  notion  de  l'action  que  nous  venons  d'établir. 


RÉPONSE 

DE   M.   FOUCHER   A  M.   LEIBNIZ 

SUH  SON  NOUVEAU  STSTÀME  DE  LA  CONNAISSANCE 
DES  SUDSTANCSS 

iS95 

Quoique  votre  système.  Monsieur,  ne  soit  pas  nouveau  pour  moi, 
et  que  je  vous  aie  déclaré  en  partie  mon  sentiment,  en  répondant  à 
une  lettre  que  vous  m'avez  écrite  sur  ce  sujet  il  y  a  plus  de  dix  ans, 
je  ne  laisserai  pas  de  vous  dire  encore  ici  ce  que  j'en  pense,  puisque 
vous  m'y  invitez  de  nouveau. 

La  première  partie  ne  tend  qu'à  faire  reconnaître  dans  toutes  les 
substances  des  unités  qui  constituent  leur  réalité,  et  les  distin- 
guant des  autres,  forment,  pour  parler  à  la  manière  de  l'école,  leur 
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individuation;  et  c'est  ce  que  tous  remarquez  premièrement  aa  su- 
jet de  la  matière,  ou  de  l'étendue.  Je  demeure  d'accord  avec  tous, 
qu'on  a  raison  de  demander  des  unités  qui  lassent  la  composition^ 
et  la  réalité  de  l'étendue.  Car  sans  cela,  comme  vous  remarquez  fort 
bien,  une  étendue  to^)ourâ  divisible  n'est  qu'un  composé  diiméri- 
que  dont  les  principes  n'existent  polut,  puisque  sans  unités  il  n'y  a 
point  de  multitude  véritablement.  Cependant  je  m'étonne  que  l'on 
s'endorme  sur  cette  question  :  car  les  principes  essentiels  de  l'éten- 
due ne  sauraient  exister  réellement.  En  effet,  des  points  sans  parties 
ne  peuvent  être  dans  l'univers,  et  deux  points  joints  ensemUe  ne 
forment  aucune  extension  :  il  est  impossible  qu'aucune  longueur 
subsiste  sans  largeur,  ni  aucune  superficie  sans  profondeur.  Et  il 
ne  sert  de  rien  d'apporter  des  points  physiques,  puisque  ces  pmnts 
sont  étendus,  et  renferment  toutes  les  difficultés  qu'on  voudrait  éii- 
ter.  Mais  je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  sur  ce  sujet,  sur  leqod 
nous  avons  déjà  disputé  vous  et  moi  dans  les  journaux  du  seîÂème 
mars  1693,  et  du  troisième  août  de  la  même  année. 

Vous  apportez  d'autre  part  une  autre  sorte  d'unités,  goj  sont,  à 
proprement  parler,  des  unités  décomposition,  onde  relation,  et  qui 
regardent  la  perfection,  ou  l'achèvement  d'un  tout,  lequd  est  des- 
tiné à  quelques  fonctions,  étant  organique  :  par  exemple,  une  hor- 
loge est  une,  un  animal  est  un;  et  vous  croyez  donner  le  nom  de 
formes  substantielles   aux  unités  naturelles  des  animaux  et  des 
plantes,  en  sorte  que  ces  unités  fassent  leur  individuation,  en  les 
distinguant  de  tout  autre  composé.  Il  me  semble  que  vous  avei  rai* 
son  de  donner  aux  animaux  un  principe  d'individuation,  autre  que 
celui  qu'on  a  coutume  de  leur  donner,  qui  n'est  que  par  rapport  à 
des  accidents  extérieurs.  ESectivement  il  faut  que  ce  principe  soit 
interne,  tant  de  la  part  de  leur  àme  que  de  leur  corps  :  mais  quel- 
que disposition  qu'il  puisse  y  avoir  dans  les  organes  de  l'aninud, 
cela  ne  suffit  pas  pour  le  rendre  sensible  ;  car  enfin  tout  cela  ne  it- 
garde  que  la  composition  organique  et  machinale  ;  et  je  ne  vois  pas 
que  vous  ayez  raison  par  là  de  constituer  un  principe  sensitif  dans 
les  bètes,  différent  substantiellement  de  celui  des  hommes  :  etapAs 
tout  ce  n'est  pas  sans  sujet  que  les  cartésiens  reconnaissent  que  si 
on  admet  un  principe  sensitif,  capable  de  distinguer  le  bien  da 
mal  dans  les  animaux,  il  est  nécessaire  aussi  par  conséquent  d^ 
admettre  de  la  raison,  du  discernement,  et  du  jugement.  Ainsi  per- 
mettez-moi de  vous  dire.  Monsieur,  que  cela  ne  résout  point  non 
plus  la  difficulté. 
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Venons  à  voire  conoomitance,  qoi  fait  la  principale,  et  la  seconde 
partie  de  votre  système.  On  vous  accordera  qne  Dieu,  ce  grand  ar^ 
tisan  de  l'univers,  peut  si  bien  ajuster  toutes  les  parties  organiques 
du  corps  d'un  homme,  qu'elles  soient  capables  de  produire  tous  les 
mouvements  que  l'âme  jointe  à  ce  corps  voudra  produire  dans  le 
cours  de  sa  vie,  sans  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  changer  ces  mouve- 
ments, ni  de  les  modifier  en  aucune  manière,  et  que  réciproque- 
ment Dieu  peut  faire  une  construction  dans  l'âme  (soit  que  ce  soit 
une  machine  d'une  nouvelle  espèce,  ou  non)  par  le  moyen  de  la- 
quelle toutes  les  pensées  et  modifications,  qui  correspondent  à  ces 
mouvements,  puissent  naître  successivement  dans  le  même  mo- 
ment que  le  corps  fera  ses  fonctions,  et  que  cela  n'est  pas  plus 
impossible  que  de  faire  que  deux  horloges  s'accordent  si  bien,  et 
agissent  si  uniformément,  que  dans  le  moment  que  l'horloge  A  son- 
nera midi,  l'horloge  B  le  sonne  aussi,  en  sorte  que  l'on  s'imagine 
que  les  deux  horloges  ne  soient  conduites  que  par  un  même  poids  ou 
un  même  ressort.  Mais  après  tout,  à  quoi  peut  servir  tout  ce  grand 
artifice  dans  les  substances,  sinon  pour  faire  croire  que  les  unes 
agissent  sur  les  autres,  quoique  6ela  ne  soit  pas?  En  vérité  il  me 
semble  que  ce  système  n'est  guère  plus  avantageux  que  celui 
des  cartésiens  ;  et  si  on  a  rcdson  de  rejeter  le  leur,  parce  qu'il  sup- 
pose inutilement  que  Dieu  considérant  les  mouvements  qu'il  produit 
lui-même  dans  le  corps,  produit  aussi  dans  l'âme  des  pensées  qui 
correspondent  à  ces  mouvements  ;  comme  s'il  n'était  pas  plus  digne 
de  lui  de  prodiûre  tout  d'un  coup  les  pensées,  et  modifications  de 
l'âme,  sans  qu'il  y  ait  des  corps  qui  lui  servent  comme  de  règle,  et 
pour  ainsi  (dire,  lui  apprennent  ce  qu'il  doit  faire  ;  n'aura-tr-on  pas 
sujet  de  vous  demander  pourquoi  Dieu  ne  se  contente  point  de  pro* 
duire  toutes  les  pensées,  et  modifications  de  Tâme  ;  soit  qu'il  le 
fasse  immédiatement  ou  par  artifice,  comme  vous  voudriez,  sans' 
qu'il  y  ait  des  corps  inutiles  que  l'esprit  ne  saurait  ni  remuer  ni 
connaître?  jusques  là  que  quand  il  n'arriverait  aucun  mouvement 
dans  ces  corps,  l'âme  ne  laisserait  pas  toujojirs  de  penser  qu'il  y  en 
aurait  ;  de  même  que  ceux  qui  sont  endormis  croient  remuer  leurs 
membres,  et  marcher,  lorsque  néanmoins  ces  membres  sont  en 
repos,  ne  s^  meuvent  point  du  tout.  Ainsi  pendant  la  veille  les  âmes 
demeureraient  toujours  persuadées  que  leurs  corps  se  mouvraient 
suivant  leurs  volontés,  quoique  pourtant  ces  masses  vaines  et  inu- 
tiles fussent  dans  l'inaction,  et  demeurassent  dans  une  continuelle 
léthargie.  En  vérité.  Monsieur,  ne  voit-on  pas  que  ces  opinions  sont 
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faites  exprès,  et  que  ces  systèmes  venant  après  coap,  n'ont  été  b- 
briqués  que  pour  sauver  de  certains  principes  dont  on  est  prévenu? 
En  effet,  les  cartésiens  supposant  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
les  substances  spirituelles  et  les  corporelles,  ne  peuvent  expliquer 
conmient  les  unes  agissent  sur  les  autres  :  et  par  conséquent  ils  «c 
sont  réduits  à  dire  ce  qu'ils  disent.  Mais  vous.  Monsieur,  qui  pour- 
riez vous  en  démêler  par  d'autres  voies,  je  m'étonne  de  ce  que  vous 
vous  embarrassez  de  leurs  difficultés.  Car  qui  estrce  qui  ne  conçoit 
qu'unebalance  étant  en  équilibre  et  sans  action,  si  on  ajoute  un  poids 
nouveau  à  l'un  des  côtés,  incontinent  on  voit  du  mouvement,  et 
l'un  des  contrepoids  fait  monter  l'autre,  malgré  l'effort  qu'il  faii 
pour  descendre.  Vous  concevez  que  les  êtres  matériels  sont  capables 
d'efforts  et  de  mouvement  ;  et  il  s'ensuit  fort  naturellement,  que  le 
plus  grand  effort  doit  surmonter  le  plus  faible.  D'autre  part  T0125 
reconnaissez  aussi  que  les  êtres  spirituels  peuvent  faire  des  efforts: 
et  comme  il  n'y  a  point  d'effort  qui  ne  suppose  quelque  résistance, 
il  est  nécessaire  ou  que  cette  résistance  se  trouve  plus  forte,  oc 
plus  faible  ;  si  plus  forte,  elle  surmonte;  si  plus  faible,  elle  cède. Or 
il  n'est  pas  impossible  que  Tesj^rit  faisant  effort  pour  moaroirlf 
corps,  le  trouve  muni  d'un  effort  contraire  qui  M  résiste  tantf^ 
plus,  tantôt  moins,  et  cela  suffit  pour  faire  qu'il  en  souffre.  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  explique  de  dessein  formé,  dans  ses  livres 
de  la  musique,  l'action  des  esprits  sur  les  corps. 

Je  sais  qu'il  y  a  bien  encore  des  questions  à  faire  avant  que  d'a- 
voir résolu  toutes  celles  que  l'on  peut  agiter,  depuis  les  premiers 
principes  ;  tant  il  est  vrsd  que  l'on  doit  observer  les  lois  des  acadé- 
miciens, dont  la  seconde  défend  de  mettre  en  question  les  choses 
que  l'on  voit  bien  ne  pouvoir  décider,  comme  sont  presque  toutes 
celles  dont  nous  venons  de  parler;  non  pas  que  ces  questions  soieat 
absolument  irrésolubles,  mais  parce  qu'elles  ne  le  sont  que  dans  su 
certain  ordre^  qui  demande  que  les  philosophes  coumiencent  à  s'ac- 
corder  pour  la  marque  infaillible  de  la  vérité,  et  s'assujettissent  am 
démonstrations  depuis  les  premiers  principes  :  et  en  attendant,  os 
peut  toujours  séparer  ce  que  l'on  conçoit  clairement  et  suffisam- 
ment, des  autres  points  ou  sujets  qui  renferment  quelque  obscurité. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  je  puis  dire  présentement  de  votre  sys- 
tème, sans  parler  des  autres  beaux  sujets  que  vous  y  traitez  pa: 
occasion,  et  qui  mériteraient  une  discussion  particulière. 
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Je  me  souviens,  Monsieur,  que  je  crus  satisfaire  à  votre  désir, 
en  vous  communiquant  mon  hypothèse  de  philosophie,  il  y  a  plu- 
sieurs années,  quoique  ce  fût  en  vous  témoignant  en  même  temps 
que  je  n'avais  pas  encore  résolu  de  l'avouer.  Je  vous  en  demandai 
votre  sentiment  en  échange  ;  mais  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir 
reçu  de  vous  des  objections  ;  autrement,  étant  docile  comme  je  suis, 
je  ne  vous  aurais  point  donné  sujet  de  me  faire  deux  fois  les  mêmes. 
Cependant  elles  viennent  encore  à  temps  après  la  publication.  Car 
je  ne  suis  pas  de  ceux  à  qui  l'engagement  tient  ,lieu  de  raison, 
comme  vous  l'éprouverez  quand  vous  pourrez  avoir  apporté  quelque 
raison  précise  et  pressante  contre  mes  opinions  ;  ce  qui  apparem- 
ment n'a  pas  été  votre  dessein  en  cette  occasion.  Vous  avez  voulu 
parler  en  académicien  habile,  et  donner  lieu  par-là  d'approfondir  les 
choses. 

Je  n'ai  point  voulu  expliquer  ici  les  principes  de  l'étendue,  mais 
ceux  de  Tétendu  effectif,  ou  delà  masse  corporelle  ;  et  ces  principes, 
selon  moi,  sont  les  unités  réelles,  c'est-à-dire,  les  substances  douées 
d'une  véritable  unité.  L'unité  d'une  horloge,  dont  vous  faites  men- 
tion, est  tout  autre  chez  moi  que  celle  d'un  animal  :  celui-ci  pou- 
vant être  une  substance  douée  d'une  véritable  unité,  comme  ce 
qu'on  appelle  moi  en  nous;  au  lieu  qu'une  horloge  n'est  autre  chose 
qu'un  assemblage.  Ce  n'est  pas  dans  la  disposition  des  organes  que 
je  mets  le  principe  sensitif  des  animaux;  et  je  demeure  d'accord 
qu'elle  ne  regarde  que  la  masse  corporelle.  Aussi  semble-t-il  que 
vous  ne  me  donnez  point  de  tort  lorsque  je  demande  des  unités  vé- 
ritables, et  que  cela  me  fait  réhabiliter  les  formes  substantielles. 
Mais  lorsque  vous  semblez  dire  que  l'âme  des  bêtes  doit  avoir  de  la 
raison,  si  on  lui  donne  du  sentiment,  vous  vous  servez  d'une  con- 
séquence dont  je  ne  vois  point  la  force. 

Vous  reconnaissez  avec  une  sincérité  Jouable,  que  mon  hypothèse 
de  rharmonîe  ou  de  la  concomitance  est  possible.  Mais  vous  ne 
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laissez  pas  d'y  avoir  quelque  répugnance;  sans  doute  parce  ^e  voua 
l'avez  crue  purement  arbitraire,  pour  n'avoir  point  été  informé 
qu'elle  suit  de  mon  sentiment  des  unités;  car  tout  y  est  lié.  Voo» 
demandez  donc,  Monsieur,  à  quoi  peut  servir  tout  cet  artifice,  que 
j'attribue  à  l'Auteur  delà  Nature?  comme  si  on  lui  en  pouvait  trop 
attribuer,  et  comme  si  cette  exacte  correspondance  que  les  subs- 
tances ont  entre  elles  par  les  lois  propres,  que  chacune  a  r^ues 
d'abord,  n'était  pas  une  chose  admirablement  belle  en  elle-méine, 
et  digne  de  son  auteur.  Vous  demandez  aussi,  quel  avantage  j'y 
trouve?  Je  pourrais  me  rapporter  à  ce  que  j'en  ai  déjà  dit;  néan- 
moins je  réponds,  premièrement  :  .que  lorsqu'une  chose  ne  saur^ 
manquer  d'être,  il  n'est  pas  nécessaire  pour  l'admettre,  qu'on  de- 
mande à  quoi  elle  peut  servir?  A  quoi  sert  rincommensurabilité  do 
côté  avec  la  diagonale?  Je  réponds  en  second  lieu,  que  cette  c(»t&- 
pondance  sert  à  expliquer  la  communication  des  substances,  â 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  par  les  lois  de  la  nature  établies 
par  avance,  sans  avoir  recours  ni  à  une  transmission  des  espèces, 
qui  est  inconcevable,  ni  à  un  nouveau  secours  de  Dieu,  qui  parait 
peu  convenable.  Car  il  faut  savoir  que  comme  il  y  a  des  lois  de  U 
nature  dans  la  matière,  il  y  en  a  aussi  dans  les  &mes  ou  formes  ;  d 
ces  lois  portent  ce  que  je  viens  de  dire. 

On  me  demandera  encore,  d'où  vient  que  Dieu  ne  se  contente 
point  de  produire  toutes  les  pensées  et  les  modifications  de  l'âme, 
sans  ces  corps  inutiles,  que  l'âme  ne  saurait,  dit-on,  ni  remuer  ni 
connaître  ?  La  réponse  est  aisée.  C'est  que  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût 
plutôt  plus  que  moins  de  substances,  et  qu'il  a  trouvé  bon  que  ces 
modifications  de  l'âme  répondissent  à  quelque  chose  de  dehors. 
Il  n'y  a  point  de  substance  inutile  ;  elles  concourent  toutes  au  dessein 
de  Dieu.  Je  n'ai  garde  aussi  d'admettre  que  l'âme  ne  connaît  point 
les  corps,  quoique  cette  connaissance  se  fasse  sans  influence  de  rut 
sur  l'autre.  Je  ne  ferai  pas  même  difficulté  de  dire  que  l'âme  remue 
le  corps  ;  et  comme  un  copernicien  parle  véritablement  du  lever  du 
soleil,  un  platonicien  de  la  réalité  de  la  matière,  un  cartésien  de 
celle  des  qualités  sensibles,  pourvu  qu'on  l'entende  sainement,  je 
crois  de  même  qu'il  est  très-vrai  de  dire  que  les  substances  agissent 
les  unes  sur  les  autres,  pourvu  qu'on  entende  que  Tune  est  cause  de? 
changements  dans  l'autre  en  conséquence  des  lois  de  l'harmonie.  Ce 
qui  est  objecté  touchant  la  léthargie  des  corps,  qui  seraient  sans 
action  pendant  que  l'âme  les  croirait  en  mouvement,  ne  saurait 
être,  à  cause  de  cette  même  correspondance  immanquaUe,  que  b 
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sagesse  divine  a  établie.  Je  ne  connais  point  ces  masses  vaines,  inu- 
tiles et  dans  l'inaction,  dont  on  parle.  H  y  a  de  l'action  partout,  et 
je  rétablis  plus  que  la  philosophie  reçue;  parce  que  je  crois  qu'il 
n'y  a  point  de  corps  sans  mouvement,  ni  de  substance  sans  effort. 

Je  n'entends  pas  en  quoi  consiste  l'objection  comprise  dans  ces 

paroles  :  £n  vérité,  Monsieur,  ne  voit-on  pas  que  ces  opinions  sont 

faites  exprès,  et  que  ces  systèmes  venant  après  coup  n'ont  été  £abri* 

qués  que  pour  sauver  certains  principes?  Toutes  les  hypothèses 

sont  faites  exprès,  et  tous  les  systèmes  viennent  après  coup,  pour 

sauver  les  phénomènes  ou  les  apparences  ;  mais  je  ne  vois  pas  quels 

sont  les  principes  dont  on  dit  que  je  suis  prévenu,  et  que  je  veux 

sauver.  Si  cela  veut  dire  que  je  suis  porté  à  mon  hypothèse  encore 

par  des  raisons  à  priori^  ou  par  de  certains  principes,  comme  cela 

est  ainsi  en  effet;  c'est  plutôt  une  louange  de  l'hypothèse,  qu'une 

objection.  Il  suffît  communément,  qu'une  hypothèse  se  prouve  à 

posteriori^  parce  qu'elle  satisfait  aux  phénomènes;  mais  quand  on 

en  a  encore  des  raisons  d'ailleurs,  et  à  priori,  c'est  tant  mieux.  Mais 

peut-être  que  cela  veut  dire,  que  m'étant  forgé  une  opinion  nouvelle, 

j'ai  été  bien  aise  de  l'employer,  [plutôt  pour  me  donner  des  airs  de 

nouveauté,  que  pour  que  j'y  aie  reconnu  de  l'utilité.  Je  ne  sais, 

Monsieur,  si  vous  avez  assez  mauvaise  opinion  de  moi,  pour  m'at- 

tribuer  ces  pensées.  Car  vous  savez  que  j'aime  la  vérité,  et  que,  si 

j'affectais  tant  les  nouveautés,  j'aurais  plus  d'empressement  à  les 

produire,  même  celles  dont  la  solidité  est  reconnue.  Mais  afin  que 

ceux  qui  me  connaissent  moins  ne  donnent  point  à  vos  paroles  un 

sens  contraire  à  mes  intentions,  il  suffira  de  dire,  qu'à  mon  avis  il 

est  impossible  d'expliquer  autrement  l'action  immanente  conforme 

aux  lois  de  la  nature,  et  que  j'ai  cru  que  l'usage  de  mon  hypothèse 

se  reconnaîtrait  par  la  difficulté  que  des  plus  habiles  philosophes  de 

notre  temps  ont  trouvée  dans  la  communication  des  esprits  et  des 

corps,  et  môme  des  substances  corporelles  entre  elles  :  et  je  ne  sais  si 

vous  n'y  en  avez  point  trouvé  vous-même.  H  est  vrai  qu'il  y  a,  selon 

moi,  des  efforts  dans  toutes  les  substances;  mais  ces  efforts  ne  sont 

proprement  que  dans  la  substance  même  ;  et  ce  qui  s'ensuit  dans 

les  autres,  n'est  qu'en  vertu  d'une  harmonie  préétablie  (s'il  m'est 

permis  d'employer  ce  mot),  et  nullement  par  une  influence  réelle, 

"  ou  par  une  transmission  de  quelque  espèce  ou  qualité.  Comme  j'ai 

expliqué  ce  que  c'est  que  l'action  et  la  passion,  on  peut  inférer  aussi 

ce  que  c'est  que  l'effort  et  la  résistance. 

Vous  savez,  dites-vous,  Monsieur,  qu'il  y  a  bien  encore  des  que»- 
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lions  à  faire,  avant  qu'on  puisse  décider  celles  que  nous  venons  â't- 
giter.  Mais  peut-être  trouverez-vous  que  je  les  ai  déjà  faites;  et  j^ 
ne  sais  si  vos  académiciens  ont  pratiqué  avec  plus  de  rigneor  et  ^os 
effectivement  que  moi  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leur  méthode,  Tap- 
prouve  fort  qu'on  cherche  à  démontrer  les  vérités  depuis  les  pre- 
miers principes  :  cela  est  plus  utile  qu'on  ne  pense  ;  et  j'ai  mis  ce 
précepte  en  pratique.  Ainsi  j'applaudis  à  ce  que  vous  dites  là-dessus, 
et  je  voudrais  que  votre  exem^e  portât  nos  philosophes  à  y  pens^ 
comme  U  faut.  J'ajouterai  encore  une  réflexion,  qui  me  parait  goq- 
sidérable  pour  mieux  faire  comprendre  la  réalité  et  l'usage  de  mon 
système.  Vous  savez  que  H.  Descartes  a  cru  qu'il  se  conserve  la 
même  quantité  de  mouvement  dans  les  corps.  On  a  montré  qnll 
s'est  trompé  en  cela;  mais  j'ai  fait  voir  qu'il  est  toujours  vrai  qn? 
se  conserve  la  même  force  mouvante,  pour  laquelle  il  avait  pris  h 
quantité  du  mouvement.  Cependant  les  changements  qui  se  font 
dans  le  corps  en  conséquence  des  modifications  de  Tàme,  Temlnr- 
rassèrent,  parce  qu'elles  semblaient  violer  cette  loi.^O  cmt  dcftx. 
avoir  trouvé  tin  expédient,  qui  est  ingénieux  en  effet,  en  dîsanX 
qu'il  faut  distinguer  entre  le  mouvement  et  la  direction  ;  et  que 
r&me  ne  saurait  augmenter  ni  diminuer  la  force  mouvante,  mais 
qu'elle  change  la  direction,  ou  détermination  du  cours  des  esprits 
a]|imaux,  et  que  c'est  par  là  qu'arrivent  les  mouvements  Tolontiiies. 
Il  est  vrai  qu'il  n'avait  garde  d'expliquer  comment  fait  l'âme  pour 
changer  le  cours  des  corps,  cela  paraissant  aussi  inconvenahle,  que 
de  dire  qu'elle  leur  donne  du  mouvement,  à  moins  qu'on  n'ait  reconis 
avec  moi  à  l'harmonie  préétablie;  mais  il  faut  savoir  qu'il  y  a  ace 
autre  loi  de  la  nature,  que  j'ai  découverte  et  démontrée,  et  que 
M.  Descartes  ne  savait  pas  :  c'est  qu'il  se  conserve  non-seulement 
la  même  quantité  delà  force  mouvante,  mais  encore  la  même  qnaih 
tité  de  direction  vers  quelque  côté  qu'on  la  prenne  dans  le  monde. 
C'est-à-dire  :  menant  une  ligne  droite  telle  qu'il  vous  plaira,  et  pre- 
nant encore  des  corps  tels  et  tant  qu'il  vous  plaira  ;  vous  trooverez, 
en  considérant  tous  ces  corps  ensemble,  sans  omettre  aucun  de  ceux 
qui  agissent  sur  quelqu'un  de  ceux  que  vous  avez  pris,  qu'il  y  aora 
toujours  la  même  quantité  de  progrès  du  même  côté  dans  tontes  les 
parallèles  à  la  droite  que  vous  avez  prise  :  prenant  garde  qu'il  bs\ 
estimer  la  somme  du  progrès,  en  ôtant  celui  des  corps  qui  vont  en 
sens  contraire  de  celui  de  ceux  qui  vont  dans  le  sens  qu'on  a  pris. 
Cette  loi  étant  aussi  belle  et  aussi  générale  que  l'autre,  ne  méritait 
pas  non  plus  d'être  violée  :  et  c'est  ce  qui  s'évite  pour  mon  système. 
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jai  conserve  la  force  et  la  direction ,  et  en  un  mot  toutes  les  lois 
naturelles  des  corps,  nonobstant  les  changements  qui  s'y  font  en 
X)nséquence  de  ceux  de  Tftme. 
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Je  vois  bien,  Monsieur,  par  vos  réflexions^  que  ma  pensée  qu'un 
de  mes  amis  a  fait  mettre  dans  le  Journal  de  Paris  a  besoin  d'éclair- 
cissement. 

Vous  ne  comprenez  pas,  dites-vous,  comment  je  pourrais  prouver 
ce  que  j'ai  avancé  touchant  la  communication,  ourharmonie  de  deux 
substances  aussi  différentes  que  l'âme  et  le  corps.  Il  est  vrai  que  je 
crois  en  avoir  trouvé  le  moyen  :  et  voici  comment  je  prétends  vous 
satisfaire.  Figurez-vous  deux  horloges  ou  montres  qui  s'accordent 
parfaitement.  Or,  cela  se  peut  faire  de  trois  manières.  La  première 
consiste  dans  une  influence  mutuelle;  la  deuxième  est  d'y  attacher 
un  ouvrier  habile  qui  les  redresse,  et  les  mette  d'accord  à  tous 
moments  ;  la  troisième  est  de  fabriquer  ces  deux  pendules  avec  tant 
d'art  et  de  justesse,  qu'on  se  puisse  assurer  de  leur  accord  dans  la 
suite.  Mettez  maintenant  l'âme  et  le  corps  à  la  place  de  ces  deux 
pendules  ;  leur  accord  peut  arriver  par  l'une  de  ces  trois  manières. 
La  voie  d'influence  est  celle  de  la  philosophie^vulgalre;  mais  comme 
l'on  ne  saurait  com^evoir  des  particules  matérielles  qui  puissent 
passer  d'une  de  ces  substances  dans  l'autre,  il  faut  abandonner  ce 
sentiment.  La  voie  de  l'assistance  continuelle  du  Créateur  est  celle 
du  système  des  causes  occasionnelles  ;  mais  je  tiens  que  c'est  faire 
intervenir  Deus  ex  machina^  dans  une  chose  naturelle  et  ordinaire, 
où,  selon  la  raison,  il  ne  doit  concourir  que  de  la  manière  qu'U  con- 
court à  toutes  les  autres  choses  naturelles.  Ainsi  il  ne  reste  que  mon 
hypothèse,  c'estrà-dire  que  la  voie  de  l'harmonie.  Dieu  a  fait  dès  le 
commencement  chacune  de  ces  deux  substances  de  telle  nature, 
qu'en  ne  suivant  que  ses  propres  lois,  qu'elle  a  reçues  avec  son  être, 
elle  s'accorde  pourtant  avec  l'autre,  tout  comme  s'il  y  avait  une 


• 
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influence  mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main  si 
delà  de  son  concours  général.  Après  cela  je  n'ai  pas  besoin  de  rien 
prouver,  à  moins  qu'on  ne  veuille  exiger  que  je  prouve  que  Dîei 
est  assez  habile  pour  se  servir  de  cet  artifice  prévenant,  dont  noos 
voyons  même  des  échantillons  parmi  les  hommes.  Or^  supposé  qo '2 
le  puisse,  vous  voyez  bien  que  cette  voie  est  la  plus  belle  et  k  pins 
digne  de  lui.  Vous  avez  soupçonné  que  mon  explication  serait  oppo- 
sée à  l'idée  si  différente  que  nous  avons  de  l'esprit  et  du  corps;  mais 
vous  voyez  bien  présentement  que  personne  n'a  mieux  établi  teor 
indépendance.  Car  tandis  qu'on  a  été  obligé  d'expliquer  leur  oom- 
munication  par  une  manière  de  miracle,  on  a  toujours  donné  Hea 
à  bien  des  gens  de  craindre  que  la  distinction  entre  le  corpsetràme 
ne  fût  pas  aussi  réelle  qu'on  le  croit,  puisque  pour  la  soutenir  3 
faut  aller  si  loin.  Je  ne  serai  point  fâché  de  sonder  les  personses 
éclairées,  sur  les  pensées  que  je  viens  de  vous  expliquer. 


TROISIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE  DE   M.  LEIBNIZ 

SUR  SON  HYPOTHÈSE  DE  PHILOSOPHIE 

ET  SUR  LE  PaOBLÈME  CURIEUX,  QU'UN  DE  SES  AMIS   PROPOSE  AUI 
MATHÉMATICIENS 

1696 

Quelques  amis  savants  et  pénétrants,  ayant  considéré  ma  noaveDe 
hypothèse  sur  la  grande  question  de  l'union  de  Tâme,  et  du  coi^, 
et  l'ayant  trouvée  de  conséquence,  m'ont  prié  de  donner  quelques 
éclaircissements  sur  les  difficultés  qu'on  avait  faites,  et  qui  yasaie&s 
de  ce  qu'on  ne  l'avait  pas  bien  entendue.  J'ai  cru  qu'on  poumit 
rendre  la  chose  intelligible  à  toute  sorte  d'esprits  par  la  comptraisos 
suivante. 

Figurez-vous  deux  horloges  ou  deux  montres,  qui  s'aisoordent 
parfaitement.  Or,  cela  se  peut  faire  de  trois  façons.  La  premèrr 
consiste  dans  l'influence  mutuelle  d'une  horloge  sur  l'autre;  la  se* 
coude  dans  le  soin  d'un  homme  qui  y  prend  garde;  la  troisièiDr 
dans  leur  propre  exactitude.  La  première  façon,  qui  est  edle  de 
l'influence,  a  été  expérimentée  par  feu  M.  Huygens  à  son  gran^ 
étonnement.  Il  avait  deux  grandes  pendules  attachées  à  une  mèm 
pièce  de  bois;  les  battements  continuels  de  ces  pendules  avaiait 
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X)mmamc[ué  des  tremblements  semblables  aux  particules  du  bois  ; 
nais  ces  tremblements  divers  ne  pouvant  pas  bien  subsister  dans 
eur  ordre,  et  sans  s'entr'empècher,  à  moins  que  les  pendules  ne 
raccordassent,  il  arrivait  par  une  espèce  de  merveille,  que  lorsqu'on 
Lvait  même  troublé  leurs  battements  tout  exprès ,  elles  retournaient 
l)ientôt  à  battre  ensemble^  à  peu  près  comme  deux  cordes  qui  sont  à 
'unisson. 

La  seconde  manière  de  faire  toujours  accorder  deux  horloges, 
)ien  que  mauvaises,  pourra  être  d'y  faire  toujours  prendre  garde 
)ar  un  habile  ouvrier  qui  les  mette  d'accord  à  tous  moments,  et 
''est  ce  que  j'appelle  la  voie  d'assistance. 

Enfin  la  troisième  manière  sera,  de  faire  d'abord  ces  deux  peu- 
Iules  avec  tant  d'art  et  de  justesse  qu^on  se  puisse  assurer  de  leur 
iccord  dans  la  suite  ;  et  c'est  la  voie  du  consentement  préétabli. 

Mettez  maintenant  l'âme  et  le  corps  à  la  place  de  ces  deux  hor* 
oges.  Leur  accord  ou  sympathie  arrivera  aussi  par  une  de  ces  trois 
açons.  La  voie  de  Vinfluence  est  celle  de  la  philosophie  vulgaire  ; 
nais  comme  on  ne  saurait  concevoir  des  particules  matérielles  ni 
les  espèces  ou  qualités  immatérielles  qui  puissent  passer  de  l'une 
le  ces  substances  dans  l'autre,  on  est  obligé  d'abandonner  ce  senti- 
nent.  La  voie  de  Fassistance  est  celle  du  système  des  causes  occa* 
ionnelles  ;  mais  je  tiens  que  c'est  faire  venir  Beum  ex  machina 
[ans  une  chose  naturelle  et  ordinaire,  où  selon  la  raison  il  ne  doit 
ntervenir  que  de  la  manière  dont  il  concourt  à  toutes  les  autres 
hoses  de  la  nature.  Ainsi  il  ne  reste  que  mon  hypothèse,  c'est- 
-dire  que  la  voie  de  l'harmonie  préétablie  par  un  artifice  divin 
prévenant,  lequel  dès  le  commencement,  a  formé  chacune  de  ces 
obstances  d'une  manière  si  parfaite,  si  réglée  avec  tant  d'exactitude 
n'en  ne  suivant  que  ses  propres  lois  qu'elle  a  reçues  avec  son  être 
Ue  s'accofde  pourtant  avec  l'autre  ;  tout  comme  s'il  y  avait  une 
ofluence  mutuelle»  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main 
a  delà  de  son  concours  général. 

Après  cela,  je  ne  crois  pas  que  j'aie  besoin  de  rien  prouver,  si  ce 
l'est  qu'on  veuille  que  je  prouve  que  Dieu  a  tout  ce  qu'il  faut  pour 
e  servir  de  cet  artifice  prévenant  dont  nous  voyons  même  des 
chantillons  parmi  les  hommes,  à  mesure  qu'ils  sont  habiles  gens, 
^t  supposé  qu'il  le  paisse,  on  voit  bien  que  c'est  la  plus  belle  voie 
t  la  plus  digne  de  lui.  Il  est  vrai  que  j'en  ai  encore  d'autres 
preuves,  mais  elles  sont  plus  profondes,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de 
es  colléguer  ici. 

ir.  3u 
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Outre  le  monde  ou  l'agrégat  des  choses  finies,  il  y  a  quelque  être 
unique  qui  gouverne,  non-seulement  comme  Tâme  en  moi ,  ou  plot/  ' 
comme  le  moi  lui-même  dans  mon  corps, mais  avec  une  raison  teao- 
coup  plus  élevée.  Cet  être  unique  souverain  de  l'univers  ne  régit  pas 
seulement  le  monde,  mais  il  le  crée  et  le  façonne,  il  est  supénenran 
monde,  et  pour  ainsi  dire  exiramondcUrij  et,  par  là  même,  il  est 
la  dernière  raison  des  choses.  Car  on  ne  peut  trouver  la  nisaa 
suffisante  de  l'existence  ni  dans  aucune  chose  particulière,  ci 
dans  tout  l'agrégat  ou  l'ensemble.  Supposons  qu'il  y  ait  eu  un  Um 
éternel  des  éléments  de  géométrie^  et  que  les  autres  aient  été  suc- 
cessivement copiés  sur  lui ,  il  est  évident  que,  lûen  qu'on  puisse 
rendre  compte  du  livre  présent  par  le  livre  qui  en  a  été  Je  modèle^ 
on  ne  pourra  cependant  jamais,  en  remontant  en  arrière  à  autan 
de  livres  qu'on  voudra,  en  venir  à  une  raison  parfaite  ;  car  ou  a  tou- 
jours à  se  demander  pourquoi  de  tels  livres  ont  existé  de  ioo: 
temps,  c'est-à-dire  pourquoi  ces  livres  et  pourquoi  ils  sont  ainsi 
écrits.  Ce  qui  est  vrai  des  livres,  l'est  aussi  d^  divers  états  du 
monde  ;  car  malgré  certaines  lois  de  transformations,  Tétat  soivan*. 
n'est  en  quelque  sorte  que  la  copie  du  précédent,  et,  à  quelque  éta: 
antérieur  que  vous  remontiez,  vous  n'y  trouvez  jamais  la  nisoc 
parfaite,  c'est-à-dire  pourquoi  il  existe  certain  monde,  et  pourqm^ 
ce  monde  plutôt  que  tel  autre.  Car  vous  avez  beau  supposer  unnModir 
éternel;  comme  vous  ne  supposez  qu'une  succession  d'états,  et  qof 
dans  aucun  d'eux  vous  ne  trouvez  la  raison  suffisante,  et  même 
qu'un  nombre  quelconque  de  mondes  ne  vous  aide  en  rien  à  es 
rendre  compte,  il  est  évident  qu'il  faut  chercher  la  raison  ailleurs^. 
Car  dans  les  choses  étemelles,  on  doit  compr^idre  que  nème  e£ 
l'absence  d'une  cause,  il  y  a  une  raison  qui,  pour  les  choses  immua- 
bles, est  la  nécessité  même  ou  l'essence  ;  quant  à  la  série  des  chos^ 
changeantes,  si  Ton  supposait  qu'elles  se  succèdent  éterndleuieot 
cette  raison  serait,  comme  on  le  verra  bientôt,  la  prévalence  dt5 
inclinations  qui  consistent  non  dans  des  raisons  néc^itante$,  c'esr*r , 
à-dire  d'une  nécessité  absolue  et  métaphysique  dont  l'oppcKsé  im- 1 
plique  contradiction,  mais  dans  des  raisons  inclinantes.  TL  suii 
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évidemment  de  là  qu'en  supposant  Téternité  da  monde,  on  ne  se 
débarrasse  pas  de  la  raison  dernière  nkramondaine  des  choses , 
c'est-à-dire  de  Dieu. 

Les  raisons  du  monde  sont  donc  cachées  dans  quelque  chose 
d'extramondain  différent  de  l'enchaînement  des  états  ou  de  la  série 
des  choses  dont  l'agrégat  constitue  le  monde.  H  faut  donc  passer  de 
la  nécessité  physique  ou  hypothétique,  qui  détermine  l'état  posté- 
rieur du  monde  d'après  un  état  antérieur,  à  quelque  chose  qui  soit 
la  nécessité  absolue  ou  métaphysique,  dont  on  ne  puisse  pas  rendre 
raison.  En  effet  le  monde  actuel  est  nécessaire  physiquement  ou 
hypothétiquement,  mais  non  absolument  ou  métaphysiquement. 
Étant  donné,  en  effet,  qu'il  soit  ce  qu'il  est,  il  s'ensuit  que  les  choses 
doivent  être  telles  qu'elles  sont.  Mais  comme  la  racine  dernière  doit 
être  dans  quelque  chose  qui  soit  d'une  nécessité  métaphysique,  et 
que  la  raison  de  l'existence  ne  se  puise  que  dans  quelque  chose 
d'existant,  il  faut  qu'il  existe  un  être  unique  d'une  nécessité  méta- 
physique, ou  dont  l'essence  est  l'existence,  et  qu'ainsi  il  existe  quel- 
que chose  qui  diffère  de  la  pluralité  des  êtres  ou  du  monde,  qui, 
comme  nous  l'avons  reconnu  et  montré,  n'est  point  d'une  nécessité 
métaphysique. 

Mais  pour  expliquer  un  peu  plus  clairement  comment  des  vérités 
éternelles  ou  essentielles  et  métaphysiques  naissent  les  vérités 
temporaires  contingentes  ou  physiques,  nous  devons  reconnaître 
que,  par  cela  même  qu'il  existe  quelque  chose  plutôt  que  rien,  il  y 
a  dans  les  choses  possibles,  c'est-à-dire  dans  la  possibilité  même  ou 
dans  l'essence  un  certain  besoin  d'existence,  et  pour  ainsi  dire,  quel- 
que prétention  à  l'existence,  en  un  mot  que  l'essence  tend  par  eUe- 
mème  à  l'existence.  U  suit  de  là  que  toutes  les  choses  possibles,  c'est- 
à-dire  exprimant  l'essence  ou  la  réalité  possible  tendent  d'un  droit 
égal  à  l'existence  selon  leur  quantité  d'essence  réelle,  ou  selon  le 
degré  de  perfection  qu'elles  renferment  :  car  la  perfection  n'est  rien 
autre  chose  que  la  quantité  d'essence. 

Par  là,  on  comprend  de  la  manière  la  plus  évidente  que  parmi  les 
combinaisons  infinies  des  possibles  et  les  séries  possibles,  il  en 
existe  une  par  laquelle  la  plus  grande  quantité  d'essence  ou  de  pos- 
sibilité soit  amenée  à  l'existence.  Et,  en  effet,  il  y  a  toujours  dans 
les  choses  un  principe  de  détermination  qui  doit  se  tirer  du  plus 
grand  et  du  plus  petit,  ou  de  manière  que  le  plus  grand  effet  s'ob- 
tieime  avec  la  moindre  dépense.  Et  ici  le  lieu,  le  temps,  en  un  mot, 
la  réceptivité  ou  la  capacité  du  monde  peuvent  être  considérés 
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comme  la  dépense  ou  la  matière  la  plus  propre  à  la  ooastxuciion  du 
monde,  tandis  que  les  variétés  des  formes  répondent  à  la  commu- 
dite  de  l'édifice,  à  la  multitude  et  à  l'élégance  des  habitations.  Et  i] 
en  est  à  cet  égard  comme  dans  certains  jeux  où  Ton  doit  remplir 
tous  les  espaces  d'une  table  d'après  des  lois  déterminées.  Si  l'on  n'j 
met  une  certaine  habileté,  on  sera  enfin  empêché  par  des  espaces 
défavorables  et  forcé  de  laisser  beaucoup  plus  de  places  vides  qu'on 
ne  pouvait  ou  qu'on  ne  voulait.  Or,  il  y  a  un  certain  moyen  très- 
facile  de  remplir  sur  cette  table  le  plus  d'espace  possible.  De  même 
donc  que  s'il  nous  faut  faire  un  triangle  qui  ne  soit  déterminé  par 
aucune  autre  donnée,  il  en  résultera  qu'il  sera  équilatéral,  et  que 
s'il  s'agit  d'aller  d'un  point  à  un  autre  sans  aucune  détermination 
de  la  ligne,  on  choisira  le  chemin  le  plus  facile  et  le  plus  court,  de 
même  étant  une  fois  admis  que  l'être  l'emporte  sur  le  non-étie, 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  une  raison  pour  que  quelque  chose  soit  plutôl 
que  rien,  ou  qu'il  faut  passer  de  la  possibilité  à  l'acte,  il  s'ensuit 
qu'en  l'absence  même  de  toute  autre  détermination,  la  quantité 
d'existence  est  aussi  grande  que  possible  eu  égard  à  la  capacité  du 
temps  et  du  lieu  (ou  à  l'ordre  possible  d'existence),  absolument 
comme  les  carreaux  sont  disposés  dans  une  aire  donnée  de  manière 
qu'elle  en  contienne  le  plus  grand  nombre  possible.  Par  là,  on  com- 
prend d'une  manière  merveilleuse  comment,  dans  la  formation  orlgi- 
nairedeschoses,peuts'appliquerunesorted'art  divin  oude  mécanisme 
métaphysique,  et  comment  a  lieu  la  détermination  de  la  plus  grande 
quantité  d'existence.  C'est  ainsi  que,  parmi  tous  les  angles,  Tangle 
déterminé  en  géométrie  est  le  droit,  et  que  des  liquides  placés  dan^ 
des  miUeux  hétérogènes  prennent  la  forme  qui  a  le  plus  de  capacité 
ou  la  sphérique  ;  ou  plutôt,  c'est  ainsi  que  dans  la  mécanique  ordi- 
naire, lorsque  plusieurs  corps  graves  luttent  entre  eux,  le  mouve- 
ment qui  en  résulte  constitue  en  résumé  la  plus  grande  descente. 
Car,de  même  que  tous  les  possibles  tendent  d'un  droit  égal  à  exister 
en  proportion  de  leur  réalité,  de  même  tous  les  poids  tendent  d'un 
droit  égal  à  descendre  en  proportion  de  la  gravité,  et,  conune  d'un 
côté  il  se  produit  un  mouvement  qui  contient  la  plus  grande  des- 
cente des  graves,  de  l'autre  il  se  produit  un  monde  où  se  trouve 
réalisée  la  plus  grande  partie  des  possibles. 

Et  c'est  ainsi  que  nous  voyons  la  nécessité  physique  résulter  de  la 
nécessité  métaphysique;  car  bien  que  le  monde  ne  soit  pas  méta- 
physiquement  nécessaire,  dans  ce  sens  que  son  contraire  impliqut* 
une  contradiction  ou  une  absurdité  logique,  il  est  néanmoins  physi- 
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quement  nécessaire,  oa  déterminé  de  manière  que  son  contraire 
implique  une  imperfection  ou  une  absurdité  morale.  Et  comme  la 
possibilité  est  le  principe  de  l'essence,  de  même  la  perfection  ou  le 
degré  de  Tessence,  qui  consiste  dans  la  possibilité  commune  du  plus 
grand  nombre  de  choses,  est  le  principe  de  l'existence.  En  même 
temps  on  voit  clairement  par  là  comment  V&^teur  du  monde  est. 
libre,  bien  qu'il  fasse  tout  avec  détermination  ;  car  il  agit  d'après 
un  principe  de  sagesse  ou  de  perfection.  C'est  qu'en  effet  l'indiffé- 
rence vient  de  l'ignorance,  et  que  plus  on  est  sage  plus  on  est  déterr 
miné  pour  un  plus  haut  degré  de  perfection. 

Mais,  direz-Yous,  tout  ingénieuse  que  peut  paraître  cette  oompâ- 
raison  d'un  certain  mécanisme  métaphysique  déterminant  avec 
celui  des  corps  graves,  elle  pèche  pourtant  en  cela  que  les  corps 
graves  exercent  une  action  réelle,  tandis  que  les  possibilités  et  les 
essences  antérieures  à  l'existence  ou  en  dehors  d'elle,  ne  sont  que 
des  imaginations  ou  fictions  où  l'on  ne  peut  chercher  la  raison  de 
l'existence.  Je  réponds  que  ni  ces  essences  ni  ces  vérités  éternelles 
dont  elles  sont  l'objet  ne  sont  des  fictions,  mais  qu'elles  exis- 
tent dans  une  certaine  région  des  idées,  si  je  puis  parler  ainsi, 
c'est-à-dire  en  Dieu,  lui-même,  la  source  de  toute  essence  et  de 
l'existence  de  tous  les  êtres.  Et  l'existence  de  la  série  actuelle  des 
choses  montre  assez  par  elle-même  que  mon  assertion  n'est  point 
gratuite.  Car  comme  elle  ne  contient  pas  sa  raison  d*être,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  plus  haut,  mais  qu'il  faut  la  chercher  dans  les 
nécessités  métaphysiques  ou  les  vérités  éternelles,  et  que  ce  qui 
existe  ne  peut  venir  que  de  ce  qui  existait,  ainsi  que  nous  l'avons 
remarqué,  il  faut  que  les  vérités  étemelles  aient  leur  existence  dans 
un  certain  sujet  absolument  et  métaphysiquement  nécessaire,  c'est- 
à-dire  en  Dieu,  où  réside  la  vertu  de  réaliser  ce  monde  qui  autrement 
serait  imaginaire. 

Et  en  effet,  nous  découvrons  que  tout  se  fait  dans  le  monde  selon 
les  lois  non-seulement  géométriques,  mais  encore  métaphysiques 
des  vérités  éternelles,  c'est-à-dire,  non-seulement  selon  les  néces- 
sités matérielles,  mais  encore  selon  les  nécessités  formelles;  et  cela 
est  vrai,  non-seulement  en  ce  qui  concerne  généralement  la  raison 
que  nous  venons  d'expliquer  d'un  monde  existant  plutôt  que  non 
existant,  et  existant  ainsi  plutôt  qu'autrement  (raison  qui  ne  peut 
se  trouver  que  dans  la  tendance  du  possible  à  l'existence)  ;  mais  al 
nous  descendons  aux  dispositions  spéciales,  nous  voyons  ' 
métaphysiques  de  cause,  de  puissance,  d'action,  s'appliqv 
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on  ordre  admirable  dans  toute  la  nature,  et  préyaloir  sur  les  1(rs 
mêmes  purement  géométriques  de  la  matière,  comme  je  l'ai  trouTé 
en  rendant  compte  des  lois  du  mouvement;  ce  qui  m'a  firappé  d'im 
tel  étonnement  que,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  an  long  aiUeazs, 
j'ai  été  forcé  d'abandonner  la  loi  de  la  composition  des  forces  que 
j'avais  défendue  dans  ma  jeunesse  lorsque  j'étais  plus  matérialisteL 
Nous  avons  donc  ainsi  la  dernière  raison  de  la  réalité  tant  des 
essences  que  des  existences  dans  un  être  unique  qui  doit  être,  de 
toute  nécessité,  plus  grand,  plus  élevé  et  plus  ancien  que  le  inonde 
même,  puisque  c'est  de  lui  que  tirent  leur  réalité  non-senlemenlles 
existences  que  ce  monde  renferme,  mais  les  possibles  eux-mêmes. 
Et  cette  raison  des  choses  ne  peut  se  chercher  quer  dans  une  sede 
source,  à  cause  de  la  connexité  qu'elles  ont  toutes  entre  elles.  Or,  il 
est  évident  que  c'est  de  cette  source  qu'émanent  continuellement 
toutes  les  choses  existantes,  qu'elles  en  sont  et  en  ont  été  les  pitn 
ductions,  car  on  ne  comprend  pas  comment  tel  état  du  monde  plntM 
que  tel  autre,  l'état  d'aujourd'hui  plutôt  que  celui  de  demain  vien- 
drait du  monde  lui-même.  On  voit  avec  la  même  évidence  comment 
Dieu  agit  physiquement  et  librement,  comment  en  lui  est  la  cause 
efficiente  et  finale  des  choses,  et  comment  il  manifeste  non-seule- 
ment sa  grandeur  et  sa  puissance  dans  la  construction  de  la  mmsbine 
du  monde,  mais  encore  sa  bonté  et  sa  sagesse  dans  le  plan  de  la 
création.  Et  pour  qu'on  ne  pense  pas  que  nous  confondions  id  la 
perfection  morale  ou  la  bonté  avec  la  perfection  métaphysique  ou 
la  grandeur,  ou  qu'on  ne  rejette  celle-là  en  accordant  celle-d,  il 
faut  savoir  qu'il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  que  le  monde  est 
très-parfait,  non-seulement  physiquement,  ou  si  on  l'aime  mieux, 
métaphysiquement,  parce  que  la  série  de  choses  produites  est  celle 
où  U  y  a  le  plus  de  réalité  en  acte,  mais  encore  qu'il  est  très-parfût 
moralement,  en  ce  que  la  perfection  morale  est  une  perfection  phy- 
sique pour  les  âmes  elles-mêmes.  Ainsi  le  monde  n'est  pas  seule- 
ment la  machine  la  plus  admirable,  mais,  en  tant  qu'elle  est  com- 
posée d'àmes,  c'est  aussi  la  meilleure  république,  oii  il  est  pourvu 
à  toute  la  félicité  ou  à  toute  la  joie  possible  qui  constitue  leur  per- 
fection physique. 

Mais,  direz-vous,  nous  voyons  le  contraire  arriver  dans  ce  monde; 

les  gens  de  bien  sont  souvent  très-malheureux,  et  sans  parier  des 

animaux,  des  hommes  innocents  sont  accablés  de  maux,  et  même 

Tiis  à  mort  au  milieu  des  tourments  ;  enfin  le  monde,  si  l'on  envi- 

ige  surtout  le  gouvernement  de  l'espèce  humaine,  ressemble  plutôt 
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à  une  sorte  de  chaos  confus  qu'à  l'œuvre  bien  ordonnée  d*une 
sagesse  suprême.  Cela  peut  paraître  ainsi  au  premier  aspect,  je 
l'avoue,  mais  si  l'on  examine  la  chose  de  plus  près,  il  résulte  évi- 
demment a  priori  des  raisons  que  nous  avons  données  qu'on  doit 
croire  le  contraire,  c'est-à-dire,  que  toutes  les  choses  et  par  consé- 
quent les  âmes  atteignent  au  plus  haut  degré  de  perfection  possible. 
Et  en  effet  il  n'est  pas  convenable  de  juger  avant  d'avoir  examiné 
toute  la  loi,  comme  disent  les  jurisconsultes.  Nous  ne  connaissons 
qu'une  très-petite  partie  de  l'éternité  qui  s'étend  dans  l'immensité  ; 
c'est  bien  peu  de  chose  en  effet  que  quelques  milliers  d'années  dont 
l'histoire  nous  transmet  la  mémoire.  Et  cependant  c'est  d'après  une 
expérience  si  courte  que  nous  osons  juger  de  l'immense  et  de  l'éternel, 
semblables  à  des  hommes  qui  nés  et  élevés  dans  une  prison  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  dans  les  salines  souterraines  des  Sarmates  pense- 
raient qu'il  n'y  a  au  monde  aucune  autre  lumière  que  la  lampe  dont 
la  faible  lueur  suffit  à  peine  à  diriger  leurs  pas.  Regardons  un  très- 
beau  tableau,  et  couvrons-le  de  manière  à  n'en  apercevoir  que 
la  plus  petite  partie;  qu'y  verrons-nous,  en  le  regardant  aussi 
attentivement,  et  d'aussi  près  que  possible,  sinon  un  certain  amas 
confus  de  couleurs  jetées  sans  choix  et  sans  art  ?  Mais  si  en  ôtant  le 
voile,  nous  le  regardons  d'un  point  de  vue  convenable,  nous  verrons 
que  ce  qui  paraissait  jeté  au  hasard  sur  la  toile  a  été  exécuté  avec 
le  plus  grand  art  par  l'auteur  de  l'œuvre.  Ce  qui  a  lieu  pour  l'œil 
dans  la  peinture  a  également  lieu  pour  l'oreille  dans  la  musique. 
Des  compositeurs  d'un  grand  talent  mêlent  fréquemment  des  dis- 
sonnances  à  leurs  accords  pour  exciter  et  piquer,  pour  ainsi  dire, 
l'auditeur  qui,  après  une  sorte  d'inquiétude,  n'en  voit  qu'avec  plus 
de  plaisir  tout  rentrer  dans  l'ordre.  C'est  ainsi  que  nous  nous 
réjouissons  d'avoir  couru  de  petits  dangers  et  éprouvé  de  faibles 
maïuc,  soit  par  la  conscience  de  notre  pouvoir  ou  de  notre  bonheur, 
soit  par  un  sentiment  d'amour-propre;  ou  que  nous  trouvons  du 
plaisir  aux  simulacres  effrayants  que  présentent  la  danse  sur  la 
corde  ou  les  sauts  périlleux  ;  de  môme  c'est  en  riant  que  nous  lâchons 
à  demi  les  enfants  en  faisant  semblant  de  les  jeter  loin  de  nous, 
comme  a  fait  le  singe  qui,  ayant  pris  Christieni,  roi  de  Dautinarft, 
encore  enfant  et  enveloppé  de  ses  langes,  le  porta  ar  '  *  **^it, 
et,  tout  le  monde  en  étant  effrayé,  le  rapporta  comit 
et  sauf  dans  son  berceau.  D'après  le  même  principl 
de  manger  toujours  des  mets  doux  ;  il  faut  y  ml 
acres,  acides  et  même  amères  qui  excitent  lu  git 
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goûté  les  choses  amères  n'a  pas  mérité  les  douces,  et  même  ne  l^* 
appréciera  pas.  C'est  la  loi  même  de  la  joie  que  le  plaisir  ne  soil  pis 
uniforme,  car  il  enfante  le  dégoût,  nous  rend  inertes  et  non  jcjeio. 

Quant  à  ce  que  nous  avons  dit  qu'une  partie  peut  être  trouU^ 
sans  préjudice  de  l'harmonie  générale,  il  ne  faut  pas  l'entendre  ôuès 
le  sens  qu'il  n'est  tenu  aucun  compte  des  parties  et  qu'il  salBt  que 
le  monde  entier  soit  parfait  en  lui-même,  bien  qu'il  puisse  se  fûre 
que  le  genre  humain  soit  malheureux  et  qu'il  n'y  ait  dans  l'imiTeis 
aucun  soin  de  la  justice,  aucun  souci  de  notre  sort,  comme  pensent 
quelques-uns  qui  ne  jugent  pas  assez  sainement  de  l'ensemble  des 
choses.  Car  il  faut  savoir  que,  comme  dans  une  république  Mea 
constituée  on  s'occupe  autant  que  possible  des  particuliers,  de  même 
le  monde  ne  peut  être  parfait  si,  tout  en  conservant  rharmonieimi' 
verselle,  on  n'y  veille  aux  intérêts  particuliers.  Et  à  cet  égard  on  n'a 
pu  établir  aucune  règle  meilleure  que  la  loi  même  qui  vent  que 
chacun  ait  part  à  la  perfection  de  l'univers  par  son  propre  bonheti: 
proportionné  à  sa  vertu,  et  à  la  bonne  volonté  dont  il  est  animé 
pour  le  bien  commun,  c'est-à-dire  par  l'accomplissement  même  de 
ce  que  nous  appelons  la  charité  et  l'amour  de  Dieu,  ou  de  ce  gui  seul 
constitue,  d'après  le  jugement  des  plus  sages  théologiens,  la  force 
et  la  puissance  de  la  religion  chrétienne  elle-même.  Et  il  ne  doit 
pas  paraître  étonnant  qu'il  soit  fait  une  si  grande  part  aux  âmes 
dans  l'univers,  puisqu'elles  reflètent  l'image  la  plus  fidèle  de  l'au- 
teur suprême,  que  d'elles  à  lui  il  n'y  a  pas  seulement,  comme  pour 
tout  le  reste,  le  rapport  de  la  machine  à  l'ouvrier,  mais  celui  do 
citoyen  au  prince,  qu'elles  doivent  durer  autant  que  l'univeis, 
qu'elles  expriment  en  quelque  manière  et  concentrent  le  tout  en 
elles-mêmes,  de  sorte  qu'on  pourrait  dire  des  âmes  qu'elles  sont 
des  parties  totales. 

Pour  ce  qui  regarde  surtout  les  afflictions  des  gens  de  bien,  où 
doit  tenir  pour  certain  qu'il  en  résulte  pour  eux  un  plus  grand  Um^ 
et  cela  est  vrai  physiquement  comme  théologiquement.  Le  grain 
jeté  dans  la  terre  souffre  avant  de  produire  son  fruit.  Et  l'on  peut 
affirmer  que  les  afflictions,  temporairement  mauvaises,  sont  bonnes 
par  le  résultat,  en  ce  qu'elles  sont  des  voies  abrégées  vers  la  per- 
fection. De  même,  en  physique,  les  liqueurs  qui  fermentent  plus 
lentement  mettent  aussi  plus  de  temps  à  s'améliorer,  tandis  qoe 
celles  qui  éprouvent  une  plus  grande  agitation  rejettent  certaines 
parties  avec  plus  de  force  et  se  corrigent  plus  promptement« 

Et  on  pourrait  dire  de  cela  que  c'est  reculer  pour  mieux  sauter. 
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On  doit  donc  regarder  ces  considérations  non-seulement  comme 
agréables  et  consolantes,  mais  aussi  comme  très-vraies.  Et,  en  géné- 
ral, je  sens  qu'il  n'y  à  rien  de  plus  vrai  çue  le  bonheur,  ni  de  plus 
heureux  et  de  plus  doux  que  la  vérité. 

Et  pour  ajouter  à  la  beauté  et  à  la  perfection  générale  des  œuvres 
de  Dieu,  il  faut  reconnaître  qu'il  s'opère  dans  tout  l'univers  un  cer- 
tain progrès  continuel  et  très-libre  qui  en  améliore  l'état  de  plus  en 
plus.  C'est  ainsi  qu'une  grande  partie  de  notre  globe  reçoit  aujour- 
d'hui une  culture  qui  s'augmentera  de  jour  en  jour.  Et  bien  qu'il 
soit  vrai  que  quelquefois  certaines  parties  redeviennent  sauvages  ou 
se  bouleversent  et  se  dépriment ,  il  faut  entendre  cela  comme  nous 
venons  d'interpréter  l'affliction,  c'est-à-dire  que  ce  bouleversement 
et  cette  dépression  concourent  à  quelque  fin  plus  grande  de  manière 
que  nous  profitions  en  quelque  sorte  du  dommage  lui-même. 

Et  quant  à  l'objection  qu'on  pourrait  faire,  que  s'il  en  est  ainsi, 
il  y  a  longtemps  que  le  monde  devrait  être  un  paradis ,  la  réponse 
est  facile.  Bien  qu'un  grand  nombre  de  substances  soient  déjà  par- 
venues à  isL  perfection,  il  résulte  cependant  de  la  division  du  con- 
tinu à  l'infini  qu'il  reste  toujours  dans  l'abîme  des  choses  des  par- 
ties endormies  qui  doivent  s'éveiller,  se  développer,  s'améliorer,  et 
s'élever,  pour  ainsi  dire,  à  un  degré  de  culture  plus  parfait. 
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DUi  PDISSiNCI  HiTDlILLI  II  DIS  AGTIOSS  DIS  CRIiTOBIS 

1.  J'aireçudemièrementdu  très-iUustre JeanChristophore  Sturm, 
quiasibienméritédes  sciences  mathématiques  et  physiques,  l'apolo- 
gie qu'il  a  publiée  à  Alfort  pour  sa  dissertation  De  Idolo  natura, 
et  qu'a  attaquée  Gont.  Christophe  Schelhammer,  l'éminent  et  spi- 
rituel médecin  de  Riel,  dans  son  Uvre  sur  la  nature.  Gomme  j'a- 
vais examiné  autrefois  la  même  question,  et  que  j'ai  eu  par  lettres 
quelques  discussions  à  ce  sujet  avec  l'éminent  auteur  de  la  disserta- 
tion, ainsi  qu'il  en  a  fait  mention  dernièrement  d'une  manière  très- 
honorable  pour  moi,  en  rappelant  publiquement  quelques  détails  de 
notre  correspondance  dans  le  premier  tome  de  sa  Physique  élective 
(L.  I,  sect.  I,  chap.  3;  épilog.,  §  v,  pag.  119, 120),  je  n'en  ai  été 
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que  plus  disposé  à  donner  une  attention  sérieuse  à  un  si  beau  sigel, 
jugeant  qu'il  était  nécessaire,  pour  mieux  faire  connaître  ma  peo- 
sée  et  toute  la  question,  d'ajouter  quelques  nouveaux  éclairdsse> 
ments  aux  principes  que  j'ai  déjà  plusieurs  fois  indiqués.  Cette  dis- 
sertation apologétique  m'a  paru  ofirir  une  occasion  favorable  à  mm 
dessein,  parce  qu'il  serait  facile  de  voir  que  l'auteur  y  a  traité  en  peu 
de  mots,  et  embrassé  d'un  coup  d'œil  les  points  essentiels  deb 
question.  Du  reste,  je  ne  prends  point  fait  et  cause  dans  la  qnereDe 
de  ces  illustres  savants. 

2.  Deux  points  surtout,  ce  me  semble,  sont  en  question  :  d'abord, 
en  quoi  consiste  la  nature  que  nous  avons  coutume  d'attribuer  am 
choses,  et  dont  les  attributs  communément  reçus  s^itent  un  peu  le 
paganisme,  au  jugement  du  célèbre  Sturm  ;  ensuite  s'il  y  a  dans  les 
créatures  quelque  énergie  propre  tté^iat,  ce  qu'il  parait  nier.  QniBt 
au  premier  point ,  ou  à  la  nature  elle-même,  si  nous  examinons  ce 
qu'elle  est  et  ce  qu'elle  n'est  pas,  j'accorde  qu'il  n'y  a  point  d'âiBt 
de  l'univers  ;  j'admets  même  que  ces  merveilles  qui  arrivent  toos 
les  jours  et  dont  nous  avons  coutume  de  dire  avec  raison  gael'cBih 
vre  delà  nature  et  Tœuvre  d'une  intelligence  ne  doivent  point  s'at- 
tribuer à  certaines  intelligences  créées  douées  d'une  sagesse  c; 
d'une  vertu  proportionnées  à  un  rêle  si  élevé  ;  mais  que  la  natnrt 
entière  est  l'effet  d'un  art  divin,  et  à  ce  point  que  toute  machine 
naturelle  (et  c'est  là  la  différence  véritable,  mais  peu  remarquée  àt 
la  nature  et  de  Fart)  se  compose  d'organes  réellement  infinis,  t: 
exige  par  conséquent  dans  l'auteur  et  le  directeur  une  sagesse  et 
une  puissance  infinies.  C'est  pourquoi  le  chaud  omniscient  d'Hip- 
pocrate  et  la  cholcodée  des  âmes  dans  d'Avicenne,  et  cette  v^tL 
plastique  si  savante  de  Scaliger  et  d'autres,  et  le  principe  bylarchiqQe 
d'Henri  More,  me  paraissent,  les  uns  impossibles,  les  autres  sape^ 
flus  ;  et  il  me  suffit  que  la  machine  du  monde  soit  construite  avec 
tant  de  sagesse  que  toutes  ces  merveilles  se  manifestent  par  son  dé- 
veloppement même,  et  que  selon  moi  les  êtres  organisés  exécutai: 
leur  évolution  d'après  un  plan  préconçu.  Je  suis  donc  du  seotiment 
de  l'illustre  auteur  quand  il  rejette  la  fiction  d'une  certaine  natiffe 
créée  dont  la  sagesse  forme  et  gouverne  les  machines  des  cofps; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas,  je  crois ,  et  la  raison  n'admet  pas  qo'x 
doive  rejeter  toute  force  créée  active  originairement  imprimée  va 
choses. 

3.  Nous  venons  de  dire  ce  qu'elle  n'est  pas;  voyons  mainieniBt 
un  peu  de  plus  près  ce  qu'est  cette  nature,  qu'Aristote  n'a  pas  «c 
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tort  d'appeler  le  principe  du  mouvement  et  da  repos,  bien  que  ce 
philosophe  me  paraisse  prendre  le  mot  dans  nne  acception  trop  large, 
€t  entendre  par  là  non-seulement  le  mouvement  local,  ou  le  repos 
dans  un  lieu,  mus  en  général  le  changement  et  l'état,  c'estrà-dire  la 
persistance.  Et  c'est  pourquoi  bien  que,  pour  le  dire  en  passant,  la 
définition  qu'il  donne  du  mouvement  soit  trop  obscure,  elle  n'est 
pourtant  pas  aassi  absurde  qu'elle  le  parait  à  ceux  qui  supposent 
qu'il  n'aurait  voulu  définir  que  le  mouvement  local.  Mais  revenons 
au  fait.  Robert  Boyle,  homme  éminent  et  versé  dans  l'observation 
exacte  de  la  nature,  a  écrit  sur  la  nature  elle-même  un  petit  livre 
dont  la  pensée,  si  je  me  souviens  bien,'se  résume  en  ceci,  que  nous 
devons  regarder  la  nature  comme  étant  le  mécanisme  même  des 
corps;  ce  qui  peut  se  prouver  en  gros,  il  est  vrai;  mais  s'il  avait 
examiné  la  chose  à  fond,  il  aurait  distingué  dans  le  mécanisme  lui- 
même  les  principes  de  leurs  dérivés.  De  même  il  ne  suffit  pas,  pour 
expliquer  une  horloge,  de  dire  qu'elle  est  mue  d'une  manière  méca- 
nique, sans  distinguer  si  elle  reçoit  cette  impulsion  d'un  poids  ou 
d'un  ressort.  J'ai  déjà  déclaré  plus  d'une  fois  (et  j'espère  faire  une 
bonne  chose  si  j'empêche  qu'on  n'abuse  des  explications  mécaniques 
des  choses  matéridles  au  préjudice  de  la  piété  en  les  présentant 
comme  si  la  matière  pouvait  exister  par  elle-même,  et  que  le  méca- 
nisme n'eût  besoin  d'aucune  intelligence  ou  d'aucune  substance 
spirituelle)  que  le  mécanisme  lui-même  ne  découle  pas  seulement  de 
la  matière  ni  des  raisons  mathématiques,  mais  d'un  principe  plus 
élevé,  et  pour  ainsi  dire  d'une  source  métaphysique. 

4.  Une  preuve  remarquable  entre  autres  de  cette  vérité ,  c'est 
qu'il  faut  faire  consister  le  fondement  des  lois  de  la  nature  non  en  ce 
que  la  même  quantité  de  mouvement  se  conserve,  comme  on  le  pen- 
sait communément,  mais  plutôt  en  ce  qu'il  doit  nécessairement  se 
conserver  la  même  quantité  de  puissance  active,  bien  plus  (et  j'ai 
découvert  que  cela  a  lieu  par  une  raison  admirable)  la  même 
quantité  d'action  motrice,  dont  on  doit  juger  bien  autrement  que  les 
cartésiens  ne  le  font  de  la  quantité  de  mouvement. 

J'ai  conféré  sur  ce  sujet  en  partie  par  lettres,  en  partie  publique- 
ment, avec  deux  mathématiciens  d'un  talent  supérieur,  et  l'un  d'eux 
se  rangea  tout  à  fait  de  mon  avis;  Tautre,  après  de  longs  et  scrupu- 
leux débats,  finit  par  renoncer  à  toutes  ses  objections  et  par  avouer 
franchement  qu'il  n'avait  pas  encore  pu  trouver  de  réponse  à  ma 
démonstration.  Et  je  n'en  suis  que  plus  étonné  de  voir  que  dans  les 
parties  éditées  de  ^Physique  élective  ^  l'illustre  auteur,  en  expliquant 
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les  lois  da  mouvement,  ait  admis  la  doctrine  vulgaire,  comme  r! 
elle  n'était  Fobjet  d'aucun  doute  (il  a  reconnu  cependant  qu  elle  c^ 
s'appuie  sur  aucune  démonstration,  mcds  sur  une  certaine  vraisem- 
blance, et  il  Ta  répété  dans  cette  dernière  dissertation  (ch.  ni,§  2  ; 
mais  peut-être  a-tril  écrit  avant  la  publication  de  mon  ouvrage,  et 
n  a-t-il  eu  le  temps  ou  la  pensée  de  revoir  le  sien ,  surtout  dus  h 
persuasion  où  il  était  que  les  lois  du  mouvement  sont  arbitraires; 
ce  qui  me  parait  tout  à  fait  invraisemblable  ;  car  je  pense  que  c'est 
par  des  raisons  déterminées  de  sagesse  et  d'ordre  que  Dieo  a  été 
amené àcréerlesloisquenous observons  dansla  nature  ;  etparlkilest 
évident,  selon  la  remarque  que  j'ai  faite  autrefois,  à  l'occasion 
de  la  loi  d'optique,  et  que  Thonorable  M.  Molineux  a  fort  applaudie 
plus  tard  dans  ^KDioptrique^  que  la  cause  finale  n'est  pas  seulement 
utile  à  la  vertu  et  à  la  piété  dans  la  morale  et  dans  la  théologie  d&- 
tuVelle  ;  mais  que,  même  dans  la  physique,  elle  sert  à  trouver  et  i 
découvrir  des  vérités  cachées.  C'est  pourquoi,  comme  dans  sa  Phy- 
sique élective,  où  il  traite  de  la  cause  finale,  le  savant  Sturm  a  mis 
ma  doctrine  au  nombre  des  hypothèses,  j'aurais  désiré  qu'il  l'eùi 
suffisamment  examinée  dans  sa  critique;  car  il  y  aurait  trouvé  Toc- 
casion,  à  raison  de  l'importance  et  de  la  richesse  du  sujet,  de  diiv 
beaucoup  de  choses  excellentes  et  utiles  à  la  piété. 

5.  Mais  examinons  maintenant  ce  qu'il  dit  de  la  notion  de  la  na- 
ture dans  sa  dissertation  apologétique^  et  pourquoi  cette  explicatiofi 
nous  paraît  insuflBsante.  H  accorde,  chap.  iv,  §  2,  3,  et  souvent  ail- 
leurs, que  les  mouvements  qui  ont  lieu  maintenant  sont  la  soik 
delà  loi  étemelle  une  fois  décrétée  par  Dieu,  et  qu'il  appelle  Ues* 
tôt  après  volonté  et  commandement;  et  qu'il  n'est  pas  besoin  d*aB 
nouvel  ordre  de  Dieu,  d'une  nouvelle  volonté,  et  encore  moins  d'us 
nouvel  effort  ou  d'une  sorte  d'opération  laborieuse,  il  repousse 
comme  une  imputation  injuste  de  la  part  de  son  adversaire  la  pen- 
sée que  Dieu  meut  les  choses  comme  un  bûcheron  sa  hache,  ou 
comme  un  meunier  gouverne  son  moulin,  en  retenant  les  moi  on 
en  les  lâchant  sur  la  rue.  Mais  il  me  semUe  en  vérité  que  cette  ex- 
plication n'est  nullement  suffisante.  Car  je  demande  si  cette  vo- 
lonté ou  ce  commandement,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  cette  loi  divhw 
décrétée  dans  l'origine,  n'a  attribué  aux  choses  qu'une  dénominâ< 
tion  extrinsèque,  ou  si,  en  les  formant,  elle  a  créé  en  elle  quelle 
impression  permanente,  ou  une  loi  interne,  comme  le  dit  très-bien 
M.  Schelhonmer,  savant  aussi  remarquable  par  son  jugement  qae 
par  son  expérience,  loi  d'où  proviennent  toutes  les  actions  et  toute? 
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les  passions,  bien  qu'elle  soit  le  plus  souvent  ignorée  des  créatures 
en  qui  elle  réside.  La  première  opinion  parait  être  celle  des  auteurs 
du  système  des  causes  occasionnelles,  et  surtout  du  très-ingénieux 
Malebranche  ;  la  seconde,  plus  récente,  est,  selon  moi,  la  plus  vraie. 

6.  Et  en  effet,  comme  cet  ordre  passé  n'existe  pas  à  présent,  il 
ne  peut  rien  produire  maintenant,  à  moins  qu'il  n'ait  laissé  après 
lui  quelque  effet  subsistant,  qui  maintenant  encore  dure  et  opère. 
Penser  autrement,  c*est  renoncer,  si  j'ai  quelque  jugement,  à  toute 
explication  distincte  des  choses  ;  et  on  peut  dire  que  toute  chose  est» 
à  titre  égal,  la  conséquence  de  toute  chose,  si  ce  qui  est  absent  par  le 
lieu  et  par  le  temps  peut  sans  intermédiaire  opérer  ici  et  maintenant. 
C'est  pourquoi  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'en  créant  les  choses  dans 
l'origine.  Dieu  a  voulu  qu'elles  observassent  une  certaine  loi  dans 
leur  marche,  si  l'on  se  figure  que  sa  volonté  n'a  pas  été  assez  effi- 
cace pour  les  affecter  et  pour  produire  en  elle  un  effet  durable.  £t  as- 
surément il  est  contraire  à  la  notion  de  la  puissance  et  de  la  volonté 
divine,  qui  est  pure  et  absolue,  que  Dieu  veuille  et  qu'en  voulant 
il  ne  produise  et  ne  change  rien  ;  qu'il  agisse  toujours  et  n'effectue 
jamais,  qu'il  ne  laisse,  en  un  mot,  aucun  ouvrage  ou  résultat  à  accom- 
plir [àim-ztktauÀ),  Sans  doute  si  rien  n'a  été  imprimé  aux  créatures  par 
cette  parole  divine  :  que  la  terre  produise,  que  les  animaux  se  mul- 
tiplient; si  après  elle  les  choses  n'ont  pas  été  affectées  autrement 
que  si  elle  n'était  pas  intervenue,  il  s'ensuit,  puisqu'il  doit  y  avoir 
entre  la  cause  et  l'effet  une  certaine  connexion  soit  immédiate  soit 
médiate,  ou  que  rien  ne  se  fait  maintenant  conformément  à  cet  or- 
dre, ou  que  cet  ordre  donné  pour  le  présent  a  été  toujours  renou- 
velé dans  l'avenir;  conséquence  que  le  savant  auteur  repousse  avec 
raison.  Si  au  contraire  la  loi  décrétée  par  Dieu  a  laissé  dans  les  cho- 
ses quelque  empreinte  d'elle-même,  si  l'ordre  a  formé  les  choses  de 
manière  aies  rendre  propres  à  accomplir  la  volonté  du  législateur, 
alors  il  faut  admettre  que  les  choses  ont  été  douées  primitivement 
d'une  certaine  efficacité  comme  la  forme  ou  la  force  que  nous  avons 
coutume  d'appeler  naturelle,  d'où  procède  la  série  des  phénomènes 
selon  la  prescription  de  l'ordre  primitif. 

7.  Cette  force  interne  peut  bien  se  concevoir  distinctement,  mais 
non  s'expliquer  par  des  images  ;  et  certainement  elle  ne  doit  pas 
s'expliquer  de  cette  façon,  pas  plus  que  la  nature  de  l'âme  ;  car  la 
force  est  une  de  ces  choses  que  n'atteint  pas  l'imagination  mais  l'en- 
tendement. C'est  pourquoi  quand  l'honorable  auteur  de  la  disserta- 
tion apologétique  demande  qu'on  lui  représente  par  l'imagination 
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comment  opère  une  loi  interne  dans  les  corps  qpi  ignorent  cette  Un. 
j'entends  qu'il  désire  en  avoir  une  explication  par  Tentendemem: 
car  autrement  on  pourrait  croire  qu'il  demande  à  voir  des  sons  ell 
entendre  des  couleurs.  Ensuite  si  la  difficulté  d'expliquer  les  choses 
suffit  pour  les  rejeter,  il  mérite  par  conséquent  l'imputation  quH  re- 
pousse comme  injuste,  d'aimer  mieux  décider  que  tout  se  meut  s&h 
lement  par  une  vertu  divine  que  d'admettre,  sous  le  nom  de  natore, 
quelque  chose  dont  la  nature  lui  est  inconnue.  Et  certainemect 
Hobbes  et  ses  partisans  ne  seraient  pas  moins  autorisés  à  prétendre 
que  toutes  les  choses  sont  corporelles,  parce  qu'ils  se  persuadent 
qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  puissent  s'expliquer  et  s'imaginer  àis- 
tinctement.  Mais  ce  qui  réfute  victorieusement  leurs  préteotkmSf 
c'est  le  fait  même  qu'il  y  a  dans  les  choses  une  puissance  d'tpi  qui 
ne  dérive  pas  des  imaginables;  et  la  reporter  à  un  accommodement 
de  Dieu,  qui  une  fois  donné  n'affecte  nullement  les  choses,  et  ne 
laisse  aucun  effet  après  lui,  c'est  être  si  loin  d'éclaircir  la  difficohé, 
que  c'est  plutôt  renoncer  au  rôle  du  philosophe  et  trancher  le  nored 
.gordien  avec  l'épée.  Du  reste  une  explication  plus  distincte  et  pins 
fondée  que  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici  de  la  force  active,  peut  se  tirer  &, 
nos  dynamiques^  où  nous  donnons  des  lois  de  la  naturo  «l  du  mofi- 
vement  une  interprétation  vraie  et  conforme  à  la  réalité  des  choses. 
8.  Que  si  allant  plus  loin,  quelque  défenseur  de  la  pbilosopliie 
nouvelle  qui  introduit  l'inertie  et  la  torpeur  des  choses,  ne  fait  au- 
cune difficulté,  en  enlevant  aux  ordres  de  Dieu  tout  effet  durable  e-' 
toute  efficacité  pour  l'avenir,  d'exiger  de  lui  des  efforts  incessam- 
ment renouvelés,  c'est  à  lui  de  voir  combien  ce  sentiment,  que  M. 
Sturm  d'ailleurs  déclare  prudemment  ne  pas  partager,  est  digne  de 
la  divinité  ;  il  ne  pourra  se  justifier  qu'en  expliquant  pourquoi  les 
choses  elles-mêmes  peuvent  durer  quelque  temps,  tandis  que  ks 
attributs  que  nous  comprenons  sous  le  nom  de  nature,  ne  le  pov^ 
raient  pas  ;  et  pourquoi  il  serait  contraire  à  la  raison  que,  le  mot 
fiât  ayant  laissé  quelque  chose  après  lui,  à  savoir  la  chose  elle-même, 
le  mot,  non  moins  admirable,  de  bénédiction  ait  laissé  aussi  après  lui 
dans  les  choses  pour  produire  leurs  actes  une  certaine  féooiûiitë  m 
une  certaine  vertu  agissante,  d'où  résulte  l'opération  s'il  n'y  apoii' 
d'obstacle.  On  peut  ajouter  à  cela  ce  que  j'ai  expliqué  ailleurs,  hia 
que  cela  ne  soit  pas  encore  assez  compris  de  tout  le  monde,  que  li 
substance  même  des  choses  consiste  dans  la  force  active  et  passive: 
d'où  il  résulte  que  les  choses  durables  ne  peuvent  même  pas  se  pro- 
duire, si  aucune  force  de  quelque  durée  ne  peut  leur  être  imprimée 
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par  la  vertu  divine.  Ainsi  il  s'ensuivrait  qu'aucune  substance  créée, 
qu'aocune  âme  ne  resterait  numériquement  la  même,  que  rien  ne 
serait  consenré  par  Dieu,  et  que  par  conséquent,  toutes  les  choses 
ne  seraient  que  certaines  modiflcations^flottantes  et  fugitives  comme 
les  ombres  d'une  seule  substance  divine  permanente;  et  ce  qui  re* 
vient  au  même,  que  la  nature  elle-même,  la  substance  de  toutes  les 
choses  serait  Dieu;  doctrine  pernicieuse ,  récemment  introduite 
dans  le  monde  ou  renouvelée  par  un  auteur  subtil,  mais  profane. 
En  effet,  si  les  choses  corporelles  ne  contenaient  rien  que  de  ma- 
tériel, il  serait  très-vrai  de  dire  qu'elles  sont  dans  un  flux  continuel 
et  n'ont  rien  de  substantiel,  comme  les  Platoniciens  le  reconnurent 
fort  bien  autrefois. 

9.  Une  autre  question  est  s'il  faut  dire  que  les  créatures  ont  une 
action  propre  et  vraie.  Cette  question  rentre  dans  la  première,  une 
fois  que  nous  comprenons  que  la  nature  externe  ne  diffère  pas  de  la 
force  active  et  passive.  Car  l'action  sans  la  puissance  d'agir  est  im- 
possible, comme  d'un  autre  côté  c'est  une  puissance  vaine  que  celle 
qui  ne  peut  jamais  s'exercer.  Comme  cependant  l'action  et  la  puis- 
sance n*en  sont  pas  moins  des  choses  différentes,  la  première  suc- 
cessive, la  seconde  permanente, ^arrêtons-nous  à  l'action.  Ici  je  ne 
trouve  pas  peu  de  difficulté,  je  Tavoue,  à  m'expliquer  la  pensée  du 
savant  Sturm.  Car  il  nie  que  les  choses  créées  agissent  proprement 
et  par  elles-mêmes,  et  ensuite,  tout  en  accordant  qu'elles  agissent 
il  ne  veut  pas  qu'on  lui  impute  de  comparer  cette  action  à  celle  d'une 
hache  mue  par  un  charpentier.  Je  ne  puis  tirer  de  là  rien  de  net,  et 
il  ne  me  parait  pas  expliquer  assez  clairement  jusqu'à  quel  point  il 
s'éloigne  des  idées  reçues,  ou  quelle  notion  distincte  il  a  conçue  dans 
son  esprit  d'une  action  qui,  comme  l'attestent  les  débats  des  méta- 
physiciens, est  loin  d'être  une  chose  simple  et  facile*  Quant  à  moi, 
si  je  comprends  bien  la  notion  de  l'action,  il  en  résulte,  je  crois, 
qu'elle  affermit  le  principe  généralement  reçu  en  philosophie,  que 
les  actions  appartiennent  à  de$  sujets;  et  je  trouve  que  ce  principe 
est  tellement  vrai  qu'il  est  aussi  réciproque;  de  sorte  que  non-seu- 
lement tout  ce  qui  agit  est  une  substance  particulière^  mais  aussi 
que  toute  substance  particulière  agit   sans   interruption ,   sans 
excepter  le  corps  lui-même  où  l'on  ne  trouve  jamais  aucun  de 
repos  absolu. 

10.  Mais  examinons  maintenant  avec  un  peu  plus  d'attention  la 
doctrine  de  ceux  qui  enlèvent  aux  choses  créées  une  action  vraie  et 
propre  ;  ce  que  fit  aussi  autrefois  Robert  Fludd,  l'auteur  de  la  Phû 


560  DE  LA  NATURE  EN  ELLE-MÊME,  ETC. 

hsopkie  mosaïque,  et  ce  que  font  aujourd'hui  quelques  cartésiens  qai 
pensent  que  ce  ne  sont  point  les  choses  qui  agissent,  mais  bien  Dieu, 
d'après  l'état  et  selon  l'aptitude  des  choses;  et  que,  par  conséquent, 
les  choses  sont  des  occasions  et  non  des  causes  ;  qu'elles  reçoivent, 
mais  n'effectuent  et  ne  produisent  pas.  Après  que  Cordemoi,  de  La 
Forge  et  d'autres  cartésiens  eurent  proposé  cette  doctrine,  Male- 
branche,  avec  son  esprit  supérieur,  lui  a  prêté  l'éclat  de  son  styif  ; 
mais  personne,  à  mon  avis,  n'a  apporté  de  preuves  solides.  Assuré- 
ment si  l'on  pousse  cette  doctrine  au  point  de  supprimer  jusqu'aux 
actions  iipmanentes  des  substances  (ce  que  le  savant  Stnrm  rejette 
avec  raison  dans  sa  Physique  élective,  liv.  I,  chap.  iv,  p.  176,  et 
en  cela,  il  fait  preuve  d'une  grande  circonspection),  alors  riatao 
monde  ne  parait  être  plus  opposé  à  la  raison.  En  effet,  révoqnefft- 
t-on  en  doute  que  l'esprit  pense  et  veut,  qu'il  y  a  en  nous  beaucoup 
de  pensées  et  de  volitions  que  nous  tirons  de  nous-mêmes,  et  que 
nous  sommes  doués  de  spontanéité?  Ce  serait  tout  à  la  fois  nier  la 
liberté  humaine,  rejeter  sur  Dieu  la  cause  du  mal,  et  révolter  le 
sentiment  de  notre  expérience  intime,  ou  notre  conscience,  dont  le 
témoignage  atteste  que  c'est  bien  nous-mêmes  qui  éprouvons  ces 
sentiments,  que,  sans  aucune  espèce  de  raison,  nos  adversaires  vou- 
draient rapporter  à  Dieu.  Que  si  nous  attribuons  à  notre  àme  h 
vertu  interne  de  produire  des  actions  immanentes,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  d'agir  immanément,  alors  rien  n'empêche,  et  mêmeQ 
est  conforme  à  la  raison,  qu'il  y  ait  la  même  vertu  dans  les  autres 
êtres  animés  ou  formes,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  dans  les  antres  na- 
tures de  substances;  à  moins  qu'on  ne  pense  qu'il  n'y  a  dans  ce 
monde  que  nos  âmes  qui  soient  actives,  et  que  toute  puissance  d'a- 
gir immanément,  et  en  quelque  sorte  vitakfnent,  est  tonjoars  unie  à 
la  pensée  :  mais  de  telles  assertions  ne  s'appuient  sur  aucune  raison, 
et  ne  se  défendent  que  malgré  la  vérité.  Quant  à  ce  qu'on  doit  croire 
des  actions  transitoires  des  créatures,  nou^  l'exposerons  plus  com- 
modément dans  un  autre  endroit,  et  nous  l'avons  déjà  expliqué  en 
partie  ailleurs  :  c'est-à-dire  que  la  communication  des  substances 
et  des  monades  n'a  pas  sa  source  dans  un  influx  réciproque  mais  dans 
un  accord  provenant  de  la  préformation  divine,  chaque  substance 
étant  accommodée  à  la  nature  des  autres,  en  même  temps  qu'elle 
obéit  à  sa  puissance  interne  et  aux  lois  de  sa  nature  propre  ;  et  c'est 
en  cela  que  consiste  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

il.  Quant  à  la  question  si  les  corps  sont  inertes  par  eux-mêmes, 
cela  est  vrai  si  on  l'entend  d'une  certaine  manière  :  c'est-à-dire  que 
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Ton  suppose  qu'uncorps  est  une  fois  mis  en  repos  par  quelque  moyen , 
il  ne  peut  qji  se  mettre  lui-même  en  mouvement  ni  souffrir  sans  ré- 
sistance d'être  mis  en  mouvement  par  un  autre  corps;  pas  plus 
qu'U  ne  peut  changer  de  lui-même  la  vitesse  ou  la  direction  qu'il  a 
une  fois  reçues  ;  ni  souffrir  facilement  et  sans  résistance  qu'elles 
soient  changées  par  un  autre  corps.  H  faut  donc  avouer  que  l'éten- 
due, ou  ce  qui,  pris  purement  en  soi-même,  est  géométrique  dans  le 
corps,  n'a  rien  qui  puisse  donner  naissance  à  l'action  et  au  mouve- 
ment; que  la  matière  résiste  même  plutôt  au  mouvement  par  une 
certaine  inertie  naturelle,  comme  l'a  bien  appelée  Kepler^  de  sorte 
qu'elle  n'eçt  pas  indifférente  au  mouvement  et  au  repos,  comme  on 
le  pense  ordinairement,  mais  qu'elle  a  besoin,  pour  entrer  en  mou- 
vement, d'autant  plus  de  force  active  qu'elle  est  elle-même  plus 
grande.  C'est  donc  dans  cette  force  passive  même  de  résistance,  qui 
enveloppe  l'impénétrabilité,  et  quelque  chose  de  plus,  que  je  fais 
consister  la  notion  même  de  la  matière  première  ou  de  la  masse  qui 
est  toujours  la  même  dans  le  corps  et  proportionnée  à  sa  grandeur; 
et  je  fais  voir  qu'il  en  résulte  de  toutes  autres  lois  de  mouvements, 
que  s'il  n'y  avait  dans  le  corps  et  la  matière  même  que  l'étendue  et 
l'impénétrabilité;  et  que,  comme  il  y  a  dans  la  matière  une  inertie 
naturelle  opposée  au  mouvement,  il  y  a  aussi  dans  le  corps  lui- 
même,  et  qui  plus  est,  dans  toute  substance,  une  constance  naturelle 
opposée  au  changement.  Mais  cette  doctrine  n'est  pas  favorable,  ou 
plutôt  elle  est  contraire  à  ceux  qui  refusent  l'action  aux  choses  ;  car 
s'il  est  certain  que  la  matière  ne  commence  pas  par  elle-même  le 
mouvement ,  il  ne  l'est  pas  moins  (ce  que  montrent  de  très-belles 
expériences  sur  le  mouvement  imprinjé  par  un  moteur  en  mouve- 
ment) que  le  corps  conserve  par  lui-même  l'Impétuosité  qu'il  aune 
fois  acquise,  qu'il  est  constant  dans  sa  légèreté,  c'est-à-dire  qu'une 
fois  entré  dans  une  certaine  série  de  son  changement ,  il  fait  effort 
pour  y  persévérer.  Comme  ces  activités  ou  entéléchies  ne  sauraient 
être  des  modifications  de  la  matière  première  ou  de  la  masse,  chose 
essentiellement  passive,  et  le  très-judicieux  Sturm  l'a  fort  bien  re- 
connu lui-même,  comme  nous  le  verrons  au  paragraphe  suivant,  on 
peut  en  conclure  qu'il  doit  se  trouver  dans  la  substance  corporelle 
une  entéléchie  première,  ou  une  capacité  primitive  d'activité  (icp«5- 
Tov  &XTIXOV  actîvitatis);  c'est-à-dire  une  force  motrice  primitive  qui 
ajoutée  à  retendue  qui  est  purement  géométrique,  et  à  la  masse, 
qui  est  purement  matérielle,  agit  sans  cesse,  tout  en  éprouvant  dans 
son  effort  et  son  impétuosité  des  modifications  diverses  du  con- 
II.  36 
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cours  des  corps.  Etc'est  ce  même  principe  qni  s*appdle  âme  dans  les 
êtres  vivants,  et  forme  substantielle  dans  les  autres;  et  en  tantqce 
par  son  union  avec  la  matière  il  constitue  une  substance  Traimeiit 
une,  mais  que,  par  soi-même,  il  constitue  une  unité,  il  forme  ce  que 
je  nomme  une  monade.  Si  Ton  supprime  ces  unités  réelles,  il  n'y 
aura  plus  que  des  êtres  par  agrégation,  ou  plutôt,  ce  qui  eo  est 
la  conséquence,  il  n'y  aura  plus  d'êtres  réels  dans  les  corps.  Car  bien 
qu'il  y  ait  des  atomes  de  substance,  c'est-à-dire  nos  monades  saiiâ 
parties,  il  n'y  a  pas  d'atomes  de  masse  ou  de  derniers  éléments  de  la 
plus  petite  étendue,  puisque  des  points  ne  peuvent  former  le  con- 
tinu :  tout  comme  il  n'existe  point  dêtre  qui  soit  le  plus gnndpar 
la  masse,  ou  infini  en  étendue,  bien  que  l'on  conçoive  toujours  des 
êtres  plus  grands  que  d'autres  :  il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  sîût  b 
plus  grand  par  Yintension  de  la  perfection  ou  infini  en  puissance. 
Je  vois  cependant  que  dans  cette  même  dissertation  apologétique, 
chapitre  iv,  paragraphe  7  et  suivants,  l'honorable  Stnnn  a  essayé 
d'attaquer  par  quelques  arguments  la  force  motrice  interne  au 
corps.  Je  prouverai  abondamment,  dit-il,  que  la  substance  corpu- 
relle  n'est  même  capable  d'aucune  puissance  activement  motrice 
Mais  je  ne  comprends  pas  ce  que  peut  être  une  puissance  qui  ne  soi; 
pas  activement  motrice.  11  dit  qu'il  se  servira  de  deux  argumente* 
l'un  tiré  de  la  nature  de  la  matière  et  du  corps,  l'autre  de  U  nature 
du  mouvement.  Le  premier  revient  à  ceci,  que  la  matière  est  une 
substance  passive  par  nature  et  essentiellement;  qu'ainsi  Un'esi 
pas  plus  possible  de  lui  donner  la  force  active  qu'il  ne  l'est  à  dkz 
de  vouloir  qu'une  pierre,  tant  qu'elle  reste  pierre,  soit  viTinte  et 
raisonnable,  c'est-à-dire,  nçn  une  pierre;  ensuite  qu'on  ne  metn^D 
dans  les  corps  que  des  modifications  de  la  matière,  et,  comme  il  l-- 
dit  très-bien,  qu'une  modification  d'une  chose  essentiellement  pas- 
sive ne  saurait  rendre  cette  chose  active.  Mais  il  est  facile  de  répoôdrv 
avec  la  philosophie  reçue  et  vraie  qu'on  comprend  la  matière  comiD-. 
seconde  ou  comme  première;  que  la  seconde  est  une  sabstaoïc- 
complète  il  est  vrai,  mais  non  purement  passive;  que  la  premier 
est  une  substance  purement  passive,  mais  non  complète,  et  que  pa: 
conséquent  il  doit  s'y  ajouter  une  âme,  ou  une  forme  analogue  : 
r&me,  une  entéléchie  première,  c'est-à-dire,  un  certain  effort  on  nzt 
vertu  primitive  d'agir  qui  est  elle-même  la  loi  interne  imprimt' 
par  le  décret  divin.  Je  ne  pense  pas  qu'un  tel  sentiment  répugne  : 
l'homme  illustre  et  si  judicieux  qui  a  soutenu  dernièrement  que  '>■ 
corps  se  compose  de  matière  et  d'esprit,  pourvu  qu'on  prenne  !>:- 
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prit  non  pour  une  chose  intelligente  (comme  on  le  fait  en  d'autres 
cas),  mais  ponr  une  âme  ou  pour  l'analogue  d'une  forme  de  l'âme; 
ni  pour  une  simple  modification,  mais  pour  quelque  chose  de  consti-* 
tutif,  d'essentiel  et  de  persistant,que  j'ai  coutume  d'appeler  monade  et 
qui  contient  une  sorte  de  perception  et  d'appétit.  Telle  est  la  doctrine 
reçue  et  conforme  au  principe  favorablement  interprété  dans  l'école, 
et  tant  qu'elle  n'est  pas  réfutée,  l'argument  de  l'Ûlustre  savant  ne 
peut  avoir  aucune  valeur.  Il  est  aussi  évident  par  là  qu'on  ne  peut 
admettre  avec  lui  ce  principe  que  dans  une  substance  corporelle  il 
n'y  a  rien  autre  chose  que  des  modifications  de  la  matière.  Tout  le 
monde  sait,  en  effet,  et  c'est  la  doctrine  reçue,  qu'il  y  a  dans  les 
corps  des  êtres  vivants,  des  âmes  qui  ne  sont  nullement  des  modifi* 
cations.  Car  bien  que  l'honorable  auteur  paraisse  décider  le  con- 
traire, et  enlever  aux  brutes  tout  sentiment  véritable  et  l'âme  pro- 
prement dite,  il  ne  peut  appuyer  sa  démonstration  sur  un  tel  principe 
avant  de  l'avoir  démontré.  Je  crois  plutôt,  au  contraire,  qu'il  n'est 
conforme,  ni  à  l'ordre,  ni  à  la  beauté,  ni  à  la  raison  des  choses  que 
ce  principe  vital,  ou  qui  agit  immanément^  ne  soit  que  dans  une 
petite  partie  de  la  matière,«*lorsque  une  plus  grande  perfection 
demande  qu'il  soit  dans  le  tout;  et  que  rien  n'empêche  que  des 
âmes  ou  du  moins  des  formes  analogues  aux  âmes  ne  soient  partout, 
bien  que  les  âmes  dominantes,  et  par  cela  même  intelligentes, 
comme  les  âmes  humaines,  ne  puissent  pas  être  en  tout  lieu. 

43.  Le  second  argument  que  l'illustre  Sturm  tire  de  la  nature  du 
mouvement  ne  me  parait  entraîner  aucune  conclusion.  H  dit  que  le 
mouvement  n'est  que  l'existence  successive  de  la  chose  en  différents 
lieux.  Accordons  cela  provisoirement,  bien  que  nous  n'en  soyons 
pas  tout  à  fait  satisfait,  et  qu'il  exprime  plutôt  le  résultat  du  mou- 
vement que  ce  qu'on  appelle  sa  raison  formelle,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  la  force  motrice  soit  exclue.  Car  le  corps  n'est  pas  seulement  au 
moment  actuel  de  son  mouvement  dans  le  lieu  qui  lui  est  mesuré, 
mais  il  fait  effort  pour  changer  de  lieu  de  manière  que  l'état  suivant 
soit  par  lui-même  et  par  la  force  de  la  nature  la  conséquence  du 
précédent;  autrement  au  moment  actuel,  et  par  conséquent  à  un 
moment  quelconque,  le  corps  A, qui  est  mû  parle  corps  B,ne  diffé- 
rera en  rien  d'un  corps  en  repos  ;  et  si  le  sentiment  de  l'honorable 
auteur  était  contraire  au  nôtre  sur  ce  point,  il  en  résulterait  qu'il 
n'y  aurait  plus  aucune  différence  dans  les  corps,  puisque  dans  le 
plein  d'une  masse  uniforme  par  elle-même  il  ne  peut  y  avoir  d'autre 
différence  que  celle  qui  regarde  le  mouvement  Enfin,  il  en  résul- 
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terait  encore  qu'il  n'y  a  absolument  aucune  Yariation  dans  If- 
corps,  et  ils  demeurent  toujours  dans  le  même  état.  Car  si  une  pan 
quelconque  de  matière  ne  diffère  en  rien  d'une  autre  partie  égale  t. 
semblable, ce  que  le  savant  Sturm  doit  admettre,  puisqu'fl  suiv- 
ies forces  actives,  les  impulsions  et  toutes  les  autres  qualités  t 
modifications,  excepté  Texistence  qui  sera  successivement  dans  n: 
lieu  ou  dans  un  autre;  si  en  outre  l'état  d'un  instant  ne  diJRre c* 
l'état  d'un  autre  instant  que  par  la  transposition  de  parties  de  ma- 
tière égales  et  semblables,  et  se  convenant  en  tout  point,  0  ea  résnlu 
évidemment  quà  cause  de  la  substitution  perpétuelle  de  thos€> 
indiscernables,  il  sera  absolument  impossible  de  distinguer  ks  étii^ 
des  divers  moments  dans  le  monde  des  corps.  Ce  ne  serait,  en  effet, 
que  par  une  dénomination  extrinsèque  qu'on  distinguerait  nne  pitie 
de  matière  d'une  autre,  c'est-à-dire  par  la  détermination  du  fatn:. 
parce  qu'elle  doit  être  plus  tard  dans  tel  ou  tel  autre  lieu  ;  maisp:c 
l'état  présent  il  n'y  a  aucune  différence;  et  même  on  ne  saurait  U>: 
du  futur  une  différence  qui  soit  fondée,  car  on  ne  pourrait  jamais  airv 
ver  par  le  futur  à  une  vraie  différence  actuelle,  puisqu'ancone  manq- 
ue peut  faire  distinguer  un  lieu  d'un  autre  lieu^  ni  la  matière  d'aï- 
autre  matière  du  même  lieu,  dans  l'hypothèse  de  Tunifonnilé  par- 
faite de  la  matière  elle-même.  En  vain  après  le  mouyement  recour- 
rait-on à  la  figure.  Dans  une  masse  parfaitement  similaire  bdi5- 
tincte  et  pleine,  il  n'y  a  aucune  figure,  aucune  limite  on  distined>>: 
des  diverses  parties,  qui  ne  vienne  du  mouvement  même  :  â  doc- 
le  mouvement  ne  contient  aucune  marque  de  distinction,  il  ne? 
fournira  aucune  à  la  figure;  et,  comme  tout  ce  qu'on  substîtae  à(c 
qui  était,  se  trouve  parfaitement  équivalent,  personne,  fût-ilomo- 
scient,  ne  saurait  saisir  le  moindre  indice  de  changement,  et  pa: 
conséquent  tout  se  passera  comme  si  les  corps  n'étaient  Tolgetd's:' 
cun  changement  et  d'aucune  distinction  ;  et  jamais  on  ne  poain 
rendre  compte  par  là  des  apparences  diverses  que  nous  pereeroi!?. 
Pour  nous  en  faire  une  idée,  figurons-nous  deux  sphères  cooecfi- 
triques  parfaites  et  parfaitement  semblables  entre  elles  et  dit 
toutes  leurs  parties,  dont  l'une  soit  enfermée  dans  l'autre  de  mani^ 
à  ne  pas  laisser  le  moindre  intervalle  ;  alors,  si  nous  supposons  qs- 
la  sphère  intérieure  est  en  mouvement  ou  en  repos,  un  ange  mes». 
^  pour  ne  rien  dire  de  plus,  ne  pourra  apercevoir  aucune  diffêrpo'* 
entre  les  états  de  temps  différents,  et  n'aura  aucun  signe  poordir 
tinguer  si  la  sphère  inférieure  est  en  repos  ou  en  monrement.'' 
selon  quelle  loi  elle  se  meut.  Il  y  a  plus,  on  ne  pourra  pas  méc 
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définir  la  limite  des  sphères,  à  cause  du  défaut  d'intervalle  et  de 
différence,  de  même  que  dans  ce  cas,  le  mouvement  ne  peut  se 
remarquer  à  cause  du  défaut  de  différence.  C'est  pourquoi  l'on  doit 
regarder  comme  certain  (bien  qu'on  l'ait  peu  remarqué  faute  d'a- 
voir assez  approfondi  cette  matière)  que  de  telles  conditions  sont 
étrangères  à  la  nature  et  à  l'ordre  des  choses,  et  que,  ce  qui  est  au 
nombre  de  mes  nouveaux  et  plus  grands  axiomes, il  n'y  a  nulle  part 
au  monde  aucune  similitude  parfaite  ;  d'où  U  résulte  aussi  qu'on  ne 
trouve  dans  la  nature  ni  corpuscules  d'une  extrême  dureté,  ni  fluide 
d'une  extrême  ténuité,  ni  matière  subtile  répandue  partout,  ni  élé- 
ments derniers,  que  quelques-uns  appellent  l'élément  premier  ou 
second.  C'est  parce  qu'il  avait  compris,  je  crois,  quelque  chose  de 
cela,  qu'Aristote  plus  profond,  selon  moi,  que  beaucoup  ne  pensent, 
jugea  qu'outre  le  changement  local,  il  était  encore  besoin  d'altéra- 
tion, et  que  la  matière  n'est  pas  partout  semblable  à  elle-même, 
sans  quoi  elle  resterait  invariable.  Or,  cette  dissimilitude  ou  diver- 
sité de  qualités,  et  par  conséquent  cette  altération  (^XXo^oxrtç],  qu'A- 
ristote n'a  pas  assez  expliquée,  provient  des  degrés  divers  et  des 
directions  différentes  des  efforts,  ou  des  modifications  des  monades 
constitutives.  On  peut  comprendre  par  là  qu'il  doit  nécessairement 
y  avoir  dans  les  corps  autre  chose  qu'une  masse  uniforme  qui  se 
transporte  sans  raison.  Les  partisans  des  atomes  et  du  vide  admet- 
tent au  moins  quelque  diversité  dans  la  matière,  en  la  faisant  ici 
divisible,  là  indivisible,  pleine  en  un  lieu,  poreuse  en  un  autre. 
Mais  il  y  a  longtemps  que  j'ai  compris  en  déposant  les  préjugés  de 
la  jeunesse,  qu'il  faut  rejeter  la  théorie  des  atomes  et  du  vide.  Le 
savant  auteur  ajoute  que  l'existence  de  la  matière  en  divers  mo- 
ments doit  être  attribuée  à  la  volonté  divine;  pourquoi  donc,  dit-il, 
ne  pas  lui  accorder  son  existence  actuelle  en  celui-ci?  Je  réponds 
qu'on  doit  sans  doute  attribuer  cette  existence  à  Dieu  comme  toutes 
les  autres  choses,  en  tant  qu'elles  enveloppent  quelque  perfection  ; 
mais  de  même  que  la  cause  première  universelle  conservatrice  de 
toutes  choses  ne  détruit  pas,  mais  produit  plutôt  la  permanence  natu- 
relle de  la  chose  qui  commence  à  exister,  c'est-à-dire  la  persévérance 
dans  l'existence  une  fois  accordée  ;  de  même  elle  ne  détruira  pas, 
mais  confirmera  plutôt  l'eflicace  naturelle  de  la  chose  mise  en  mou- 
vement«  c'est-à-dire  la  persévérance  dans  l'action  une  fois  imprimée. 
14.  On  rencontre  dans  cette  dissertation  apologétique  beaucoup 
d'autres  choses  qui  présentent  des  difficultés,  comme  ce  que  dit  l'au- 
teur, au  chapitre  iv,  paragraphe  11 ,  concernant  le  mouvement  trans- 
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mis  d'une  boule  à  une  autre  par  plusieurs  intermédiaires,  que  li 
dernière  boule  est  mue  par  la  même  force  qui  a  mû  la  première; 
tandis  que,  ce  me  semble,  elle  est  mue  par  une  force  équiyalente, 
mais  non  la  même  ;  car  (ce  qui  peut  paraître  étonnant),  chaipie  boule 
poussée  par  la  boule  voisine  qui  la  touche,  est  mise  en  mouyemeut 
par  sa  propre  force  ou  son  élasticité;  je  ne  discute  point  ici  sur  k 
cause  de  cette  élasticité,  et  je  ne  nie  point  qu'on  ne  doive  l'exfiiqBer 
mécaniquement  par  le  mouvement  d'un  fluide  intérieur  répandu 
dans  tout  le  corps.  De  même  encore  on  s'étonnera  avec  raison  çn'il 
dise,  paragraphe  12,  qu'une  chose  qui  ne  peut  prendre  initiative 
de  son  propre  mouvement,  ne  peut  pas  par  elle-même  le  contumer. 
Et  en  effet,  il  est  bien  plus  vrai  que,  comme  il  est  besoin  d'ime 
force  pour  imprimerie  mouvement, de  même,  l'élan  une  fois  donné, 
tant  s'en  faut  qu'il  soit  besoin  d'une  nouvelle  force  pour  le  continuer 
qu'il  en  faut  plutôt  une  nouvelle  pour  l'arrêter.  Car  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  cette  conservation  au  moyen  de  la  cause  imiverseUe  néces- 
saire aux  choses,  et  qui,  comme  nous  l'avons  remarqué,  ne  pourrait 
détruire  l'efficace  des  choses,  sans  en  supprimer  la  permanence. 

15.  On  comprend  de  nouveau  par  là  que  la  doctrine  des  causes 
occasionnelles  défendue  par  quelques-uns  est  sujette  k  des  consé- 
quences dangereuses  que  ne  veulent  certainement  pas  ses  ti^ 
savants  défenseurs,  à  moins  toutefois  qu'on  ne  l'explique  de  ma- 
nière à  y  mettre  des  tempéraments  dont  l'honorable  Sturm  a  admis 
une  partie  et  dont  il  semble  disposé  à  admettre  l'autre.  H  s'en  faal 
de  beaucoup,  en  effet,  qu'elle  augmente  la  gloire  de  Dieu  en  su^ffi- 
mant  l'idole  de  la  nature  ;  au  contraire,  en  faisant  évanouir  tontes 
les  choses  créées  en  modifications  pures  d'une  seule  substance 
divine,  elle  paraît,  comme  Spinosa,  faire  de  Dieu  la  nature  même 
des  choses,  puisque  ce  qui  n'agit  pas,  ce  qui  manque  de  force  active, 
ce  qui  est  privé  de  marque  distinctive,  et  enfin,  de  toute  raison  et 
de  tout  fondement  de  permanence,  ne  peut  être  une  substance  à 
aucun  titre.  Je  suis  bien  persuadé  que  l'honorable  Sturm»  homme 
remarquable  par  sa  piété  et  par  sa  science,  est  très-éloigné  de  ces 
monstruosités.  C'est  pourquoi  il  n'est  nullement  douteux 'on  qu'il 
montrera  clairement  conunent  il  reste  dans  les  choses  quelque  sub- 
stance ou  même  quelque  variation,  sans  préjudice  de  sa  doctrine, 
ou  qu'il  tendra  les  mains  à  la  vérité. 

16.  J'ai  du  moins  plusieurs  raisons  de  soupçonner  que  je  n*ai  pas 
bien  pénétré  sa  pensée  ni  lui  la  mienne.  Il  m'a  avoué  quelque  par; 
qu'on  peut  ou  plutôt  qu'on  doit  penser  qu'il  y  a  une  certaine  parti- 
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Gule  de  la  vertu  divine,  qui  est  comme  propre  et  attribuée  aux 
choses;  c'est-à-dire,  je  pense,  une  expression,  une  limitation,  un 
effet  prochain  de  cette  vertu;  car  la  force  divine  ne  peut  en  aucune 
manière  se  diviser  en  parties.  On  peut  voir  ce  qu'il  m'a  transmis  et 
qu'il  a  répété  dans  sa  physique  élective  à  Tendroit  que  j'ai  cité  au 
commencement  de  cet  essai.  Si  nous  l'interprétions,  ainsi  que  les 
termes  le  demandent,  dans  le  sens  où  nous  disons  une  particule  du 
souffle  divin  ^  alors  il  n'y  a  plus  de  controverse  entre  nous  sur  ce 
point.  Mais  ce  qui  m'empêche  d'afflrmer  que  telle  est  sa*peusée, 
c'est  que  nulle  part  ailleurs  je  ne  le  vois  avancer  aucun  principe 
semblable,  ni  en  exprimer  aucune  conséquence.  Je  remarque,  au 
contraire,  que  l'ensemble  de  ses  considérations  est  peu  en  harmonie 
avec  ce  sentiment,  et  que  sa  dissertation  apologétique  va  tout  à 
l'opposé.  Lorsqu'au  mois  de  mars  1695,  j'eus  fait  connaître  pour  la 
première  fois  dans  les  Acta  Erudit,  de  Leipsic,  mon  opinion  sur  la 
force  interne  (opinion  développée  dans  mon  Traité  Dynamique  publié 
dans  les  mêmes  Actes  en  avril  1695),  il  m'adressa  par  lettres  cer- 
taines objections,  et  après  avoir  reçu  ma  réponse,  il  jugea  avec 
beaucoup  de  bienveillance  qu'il  n'y  avait  de  différence  entre  nous 
que  dans  la  manière  de  nous  exprimer.  Remarquant  cela,  je  lui  fis 
quelques  nouvelles  observations,  et  alors  se  tournant  du  côté  opposé, 
il  signala  entre  nous  plusieurs  diftérences  que  je  reconnais  ;  et  enfin, 
ces  difficultés  aplanies,  il  en  vint  en  dernier  lieu  au  point  de  m'é- 
crire  de  nouveau  qu'il  n'y  a  entre  nous  d'autre  différence  que  dans 
les  termes,  ce  qui  me  serait  très-agréable.  J'ai  donc  voulu,  à  l'occa- 
sion de  sa  récente  dissertation  apologétique,  exposer  la  question  de 
manière  qu'enfin  on  puisse  plus  facilement  se  fixer  sur  l'opinion  de 
chacun  de  nous  et  sur  la  vérité  de  la  doctrine.  Et  d'ailleurs  la  péné- 
tration rare  et  la  grande  clarté  d'exposition  qui  distinguent  l'illustre 
auteur  me  font  espérer  que  ses  études  ne  jetteront  pas  peu  de  lumières 
sur  ce  grand  sujet,  et  que,  par  conséquent,  le  présent  travail  ne  sera 
pas  inutile,  s'il  lui  fournit  l'occasion  d'employer  son  talent  accoutumé 
et  la  force  de  son  jugement  à  approfondir  et  à  mettre  dans  un  nou- 
veau jour  quelques  points  importants  de  ce  débat,  qui  ont  été  omis 
jusqu'ici  par  les  auteurs  et  par  moi,  mais  auxquels  suppléent  un  peu, 
'  je  ne  me  trompe,  des  axiomes  nouveaux  puisés  plus  haut  et 
n  loin,  d'oîi  paraît  pouvoir  naître  un  jour  un  système 
^  reconstruit  et  amendé,  participant  de  la  philosophie 
-^  philosophie  de  la  matière,  et  conservant  par  cette 
a  de  vrai  dans  l'un  et  dans  l'autre. 


5C8  DÉMONSTRATION  CARTÉSIENNE,  ETC. 

DE  LA. 

DÉMONSTRATION    CARTÉSIENNE 

DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU  DU  R.  P.  LAAil 
1701 

J'ai  déjà  dit  ailleurs  mon  sentiment  sur  la  démonstralkn  de 
Teûstence  de  Dieu  de  saint  Anselme ,  renouvelée  par  De8aiie&; 
dont  la  substance  est  que  ce  qui  renferme  dans  son  idée  toutes  le 
perfections,  ou  le  plus  grand  de  tous  les  êtres  possibles,  comprend 
aussi  l'existence  dans  son  essence  puisque  l'existence  est  du  nombre 
des  perfections,  et  qu'autrement  quelque  cbose  pourrait  être  ajoatè 
à  ce  qui  est  parfait.  Je  tiens  le  milieu  entre  ceux  qui  prennent  ce 
raisonnement  pour  un  sophisme  et  entre  l'opinion  du  R.  P.  Lami 
expliquée  ici ,  qui  le  prend  pour  une  démonstration  achevée.  J'accorde 
donc  que  c'est  une  démonstration  mais  imparfaite,  qui  demande  on 
suppose  une  vérité  qui  mérite  d'être. encore  démonMe.Car  on  sup- 
pose tacitement  que  Dieu,  ou  bien  l'Être  parfait,  est  possible.  &Ge 
point  était  encore  démontré  comme  il  faut,  on  pourrait  dire  que 
l'existence  de  Dieu  serait  démontrée  géométriquement  à  priori.  Et 
cela  montre  ce  que  j'ai  déjà  dit,  qu'on  ne  peut  raisonner  parhifee- 
ment  sur  des  idées,  qu'en  connaissant  leur  possibilité  ;  à  quoi  les  géo- 
mètres ont  pris  garde,  mais  pas  assez  les  Cartésiens.  Cependant  on 
peut  dire  que  cette  démonstration  ne  laisse  pas  d'être  considéralife, 
et  pour  ainsi  dire  présomptive.  Car  tout  être  doit  être  tenu  pos- 
sible jusqu'à  ce  qu'on  prouve  son  impossibilité.  Je  doute  cependant 
que  le  R.  P.  Lami  ait  eu  sujet  de  dire  qu'elle  a  été  adoptée  par  l'É- 
cole. Car  l'auteur  de  la  note  marginale  remarque  fort  bien  ici  que 
saint  Thomas  l'avait  rejetée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  pourrait  former  une  démonstration  encon» 
plus  simple,  en  ne  parlant  point  des  perfections,  pour  n'être  poûil 
arrêté  par  ceux  qui  s'aviseraient  de  nier  que  toutes  les  perfecUons 
soient  compatibles,  et  par  conséquent  que  l'idée  en  question  soit 
possible.  Car  en  disant  seulement  que  Dieu  est  un  être  de  soi  ou 
primitif,  ensase,  c'est-à-dire,  qui  existe  par  son  essence,  il  est  aisé 
de  conclure  de  cette  définition,  qu'un  tel  être,  s'il  est  possible, 
existe  ;  ou  plutôt  cette  conclusion  est  un  corollaire  qui  se  tire  im- 
médiatement de  la  définition»  et  n'en  diffère  presque  point.  Car  l'es- 
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>ence  de  la  chose  n'étant  que  ce  qui  fait  8a  possibilité  en  particu- 
ier,  il  est  bien  manifeste  qu'exister  par  son  essence,  est  exister  par 
>a  possibilité.  Et  si  Têtre  de  soi  était  défini  en  termes  encore  plus 
ipprochants,  en  disant  que  c'est  l'être  qui  doit  exister  parce  qu'il 
^t  possible,  il  est  manifeste  que  tout  ce  qu'on  pourrait  dire  contre 
'existence  d'un  tel  être,  serait  de  nier  sa  possibilité. 

Onpourraitencorefaireàce  sujetunepropositionmodale,qui  serait 
m  des  meilleurs  fruits  de  toute  la  logique  ;  savoir  que  si  l'être 
lécessaire  est  possible,  il  existe.  Car  l'être  nécessaire,  et  l'être  par 
K>n  essence,  ne  sont  qu'une  même  chose.  Ainsi  le  raisonnement 
)ris  de  ce  biais  parait  avoir  de  la  solidité  ;  et  ceux  qui  veulent  que 
les  seules  notions,  idées,  définitions  ou  essences  possibles  on  ne  puisse 
amais  inférer  l'existence  actuelle,  retombent  en  effet  dans  ce  que 
je  viens  de  dire,  c'est-à-dire,  qu'ils  nient  la  possibilité  de  l'être  de 
m.  Mais  ce  qui  est  bien  à  remarquer,  ce  biais  même  sert  à  faire 
îonnaître  qu'ils  ont  tort,  et  remplit  enfin  le  vide  de  la  démonstra- 
ion.  Car  si  l'être  de  soi  est  impossible,  tous  les  êtres  par  autrui  le 
>ont  aussi  ;  puisqu'ils  ne  sont  enfin  que  par  l'être  de  soi  ;  ainsi  rien 
3e  saurait  exister.  Ce  raisonnement  nous  conduit  à  une  autre  im- 
[K)rtante  proposition  modale,  égale  à  la  précédente,  et  qui,  jointe 
Lveo  elle,  achève  la  démonstration.  On  la  pourrait  énoncer  ainsi  :  Si 
['être  nécessaire  n'est  point,  il  n'y  a  point  d'être  possible.  H  semble 
jue  cette  démonstration  n'avait  pas  été  portée  si  loin  jusqu'ici.  Ce- 
pendant j'ai  travaillé  aussi  ailleurs  à  prouver  que  l'être  parfait  est 
possible. 

Je  n'avais  dessein,  Monsieur,  que  de  vous  écrire  en  peu  de  mots 
quelques  petites  réflexions  sur  les  mémoires  que  vous  m'aviez  en- 
voyés ;  mais  la  variété  des  matières,  la  chaleur  de  la  méditation,  et 
le  plaisir  que  j'ai  pris  au  dessein  généreux  du  prince  qui  est  le  pro- 
tecteur de  cet  ouvrage,  m'ont  emporté.  Je  vous  demande  pardon 
d'avoir  été  si  long,  et  je  suis,  etc. 


CONSIDÉRATIONS 

SUR  LA  DOCTRINE  D'UN  ESPRIT  UNIVERSEL 

Plusieurs  personnes  ingénieuses  ont  cru  et  croient  '^ 
jourd'hui  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit,  qui  est  universel  e 
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tout  l-univers  et  toutes  ses  parties,  chacune  suivant  sa  Bimciure  e: 
suivant  les  organes  qu'il  trouve,  conune  un  même  soufQe  de  vem 
fait  sonner  différemment  divers  tuyaux  d'orgue.  Et  cpi'ainsi  lors- 
qu'un animal  a  ses  organes  bien  disposés  il  y  fait  l'effet  d'onfi  &me 
particulière,  mais  lorsque  les  organes  sont  corrompus,  cette  âiDi% 
particulière  revient  à  rien  ou  retourne  pour  ainsi  dire  dans  rocéan 
de  l'esprit  universel. 

Aristote  a  paru  à  plusieurs  d'une  opinion  approchante  qui  &  été 
renouvelée  par  A  verroës,  célèbre  philosophe  arabe,  n  croyait  go 'il 
y  avait  en  nous  un  intellectus  agenSy  ou  entendement  actif,  et  aussi 
un  intellectus  pattens  ou  entendement  passif;  que  le  premier,  voiant 
du  dehors,  était  étemel  et  universel  pour  tous,  mais  que  l'entende- 
ment passif,  particulier  à  chacun,  s'éteignait  dans  la  motl  de 
l'homme.  Cette  doctrine  a  été  celle  de  qudques  péripatéticiens  de- 
puis deux  ou  trois  siècles^  comme  de  Pomponatius ,  C!ontareniis  û 
autres  ;  et  on  en  reconnaît  les  traces  dans  feu  M.  Naudé,  comme 
ses  lettres  et  les  Naudéana  qu'on  a  imprimés  depuis  peu,  le  fon; 
connaître.  Ils  l'enseignaient  en  secret  à  leurs  plus  intimes  et  plcà 
habiles  disciples,  au  lieu  qu'en  public  ils  avaient  l'adresse  de  ditt^ 
que  cette  doctrine  était  en  effet  vraie  selon  la  philosophie,  par  la- 
quelle ils  entendaient  celle  d' Aristote  par  excellence,  mais  qu'elle 
était  fausse  selon  la  foi,  d'où  sont  venues  enfin  les  disputes  sur  U 
double  vérité,  qui  a  été  condamnée  dans  le  dernier  conçue  dr 
Latran. 

On  m*a  dit  que  la  reine  Christine  avait  beaucoup  de  penchant 
pour  cette  opinion,  et  comme  M.  Naudé,  qui  a  été  son  bibliothé- 
caire, en  était  imbu,  il  y  a  de  l'apparence,  qu'il  lui  a  donné  le» 
informations  qu'il  avait  de  ces  opinions  secrètes  des  philosophes  cé- 
lèbres, qu'il  avait  pratiqués  en  Italie.  Spinosa,  qui  n'admet  qu'use 
seule  substance,  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  la  doctrine  de  Tespii 
universel  unique,  et  même  les  nouveaux  cartésiens,  qui  prétendtaii 
que  Dieu  seul  agit,  rétablissent  quasi  sans  y  penser,  n  y  a  de  l'ap- 
parence, que  Molinos  et  quelques  autres  nouveaux  quiétistes,  entre 
autres  un  certain  auteur,  qui  se  nomme  Joannes  Angélus  ^esius, 
qui  a  écrit  avant  Molinos,  et  dont  on  a  réimprimé  quelques  ou- 
vrages depuis  peu,  et  même  Weigelius  avant  eux,  ont  donné  daoF 
cette  opinion  du  Sabbat  ou  repos  des  âmes  en  Dieu.  C'est  pourquc^ 
ils  ont  cru  que  la  cessation  des  fonctions  particulières  était  le  pla^ 
haut  état  de  la  perfection. 

n  est  vrai  que  les  philosophes  péripatéticiens  ne  faisaient  pa» 
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cet  esprit  tout  à  fait  universel,  car  outre  les  intelligences  qui,  selon 
eux  animaient  les  astres,  ils  avaient  une  intelligence  pour  ce  bas 
monde,  et  cette  intelligence  faisait  la  fonction  d'entendement  actif 
dans  les  âmes  des  hommes.  Ils  étaient  portés  à  cette  doctrine  de 
r&me  immortelle  universelle  pour  tous  les  hommes  par  un  faux 
raisonnement.  Car  ils  supposaient  que  la  multitude  infinie  actuelle 
est  impossible,  et  qu'ainsi  il  n'était  point  possible  qu'il  y  eût  un 
nombre  infini  des  âmes,  mais  qu'il  faudrait  qu'il  y  en  eût  pourtant, 
si  les  âmes  particulières  subsistaient.  Car  le  monde  étant  éternel 
selon  eux,  et  le  genre  humain  aussi,  et  des  nouvelles  âmes  naissant 
toujours,  si  elles  subsistaient  toutes,  il  y  en  aurait  maintenant  une 
infinité  actuelle.  Ce  raisonnement  passait  chez  eux  pour  une  dé- 
monstration. Mais  il  était  plein  de  fausses  suppositions.  Car  on  ne 
leur  accorde  pas  ni  l'impossibilité  de  l'infini  actuel,  ni  que  le  genre 
humain  ait  duré  éternellement,  ni  la  génération  des  nouvelles 
Hmes,  puisque  les  platoniciens  enseignent  la  préexistence  des  âmes, 
et  les  pythagoriciens  enseignent  la  métempsychose,  et  prétendent 
gu'un  certain  nombre  déterminé  des  âmes  demeure  toujours  et  fait 
ses  révolutions. 

La  doctrine  d'un  esprit  universel  est  bonne  en  elle-même,  car 
tous  ceux  qui  l'enseignent  admettent  en  effet  l'existence  de  la  divi- 
nité, soit  qu'ils  croient  que  cet  esprit  universel  est  suprême,  car 
alors  ils  tiennent  que  c'est  Dieu  même,  soit  qu'ils  croient  avec  les 
cabbalistes,  que  Dieu  l'a  créé,  qui  était  aussi  l'opinion  de  Henry 
More,  Anglais,  et  de  quelques  autres  nouveaux  philosophes  et  par- 
ticulièrement de  certains  chimistes,  qui  ont  cru,  qu'il  y  a  un 
archée  universel  ou  bien  une  âme  du  monde,  et  quelques-uns  ont 
soutenu  que  c'est  cet  esprit  du  Seigneur  qui  se  remuait  sur  les  eaux, 
dont  parle  le  conmiencement  de  la  Genèse. 

Mais  lorsqu'on  va  jusqu'à  dire  que  cet  esprit  universel  est  l'es- 
prit unique,  et  qu'il  n'y  a  point  d'âmes  ou  esprits  particuliers,  ou  du 
moins  que  ces  âmes  particulières  cessent  de  subsister,  je  crois 
qu'on  passe  les  bornes  de  la  raison,  et  qu'on  avance  sans  fondement 
une  doctrine  dont  on  n'a  pas  même  de  notion  distincte.  Examinons 
un  peu  les  raisons  apparentes  sur  lesquelles  on  peut  appuyer  cette 
doctrine,  qui  détruit  l'immortalité  des  âmes  et  dégrade  le  genre 
humain,  ou  plutôt  toutes  les  créatures  vivantes,  de  ce  rang  qui  leur 
appartenait  et  qui  leur  a  été  attribué  communément.  Car  11  me  semUe 
qu'une  opinion  de  cette  force  doit  être  prouvée,  et  ce  n'e?  * 
d'en  avoir  une  imagination^qui  eneffetn'est  fom^éeques 
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paraison  fort  choquante  du  souffle  qui  anime  les  organes  de  musique. 

J'ai  montré  ci-dessus  que  la  prétendue  démonstration  des  péri- 
patéticiens  qui  soutenaient  qu'il  n'y  avait  qu'un  esprit  commun  i 
tous  les  hommes,  est  de  nulle  force  et  n'est  appuyée  que  sur  des 
fausses  suppositions.  Spinosa  a  prétendu  démontrer,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  substance  dans  le  monde,  mais  ces  démonstratkais 
sont  pitoyables  ou  non  intelligibles.  Et  les  nouveaux  cartésiens,  qoi 
ont  cru  que  Dieu  seul  agit,  n'en  ont  guère  donné  de  preuve.  Outre 
que  le  P.  Malebranche  paraît  admettre  au  moins  l'action  interne  des 
esprits  particuliers. 

Une  des  raisons  plus  apparentes,  qu'on  a  alléguée  contre  les  âmes 
particulières,  c'est  qu'on  a  été  en  peine  de  leur  origine.  Les  philo- 
sophes de  l'École  ont  fort  disputé  sur  l'origine  des  formes,  paimi 
lesquelles  ils  comprennent  les  âmes.  Les  opinions  ont  été  fort  par- 
tagées pour  savoir  s'il  y  avait  une  éduction  de  la  puissance  de  b 
matière,  comme  la  figure  tirée  du  marbre,  ou  s'il  y  avait  une  tra- 
duction des  âmes,  en  sorte  qu'une  âme  nouvelle  naissait  d'osé 
âme  précédente,  comme  un  feu  s'allume  d'un  autre  feu,  ou  sf  les 
âmes  existaient  déjà  et  ne  faisaient  que  se  faire  connaître  après 
la  génération  de  l'animal,  ou  enfin  si  les  âmes  étaient  créées  de  tten 
toutes  les  fois  qu'il  y  aune  nouvelle  génération. 

Ceux  qui  niaient  les  âmes  particulières,  croyaient  par  là  se  tirer 
de  toute  la  difficulté,  mais  c'est  couper  le  nœud  au  lieu  de  le  résou- 
dre, et  il  n'y  a  point  de  force  dans  un  argument  qn^on  ferait  ainsi  : 
on  a  varié  dans  l'explication  d'une  doctrine,  donc  toute  la  doctrine 
est  fausse.  C'est  la  manière  de  raisonner  des  sceptiques,  et  aï  ëfle 
était  recevable,  il  n'y  aurait  rien  qu'on  ne  pourrait  rejeter.  Les  ex- 
périences de  notre  temps  nous  portent  à  croire  que  les  âmes  et 
même  les  animaux  ont  toujours  existé,  quoique  en  petit  volume,  el 
que  la  génération  n'est  qu'une  espèce  d'augmentation ,  et  de  celte 
manière,  toutes  les  difficultés  de  la  génération  des  âmes  et  formes 
disparaissent.  On  ne  refuse  cependant  pas  à  Dieu  le  droit  de  créer 
des  âmes  nouvelles,  ou  de  donner  un  plus  haut  degré  de  perfection 
à  celles  qui  sont  déjà  dans  la  nature,  mais  on  parle  de  ce  qui  est  or- 
dinaire dans  la  nature,  sans  entrer  dans  l'économie  particolière  de 
Dieu  à  l'égard  des  âmes  humaines,  qui  peuvent  être  privilégiées 
puisqu'elles  sont  infiniment  aunlessus  de  celles  des  animaux. 

Ce  qui  a  contribué  beaucoup  aussi,  à  mon  avis,  à  faire  donner 
des  personnes  ingénieuses  dans  la  doctrine  de  l'esprit  uniyersél  uni- 
que, c'est  que  les  philosophes  vulgaires  débitaient  une  doctrine  ton- 
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chant  les  âmes  séparées  et  les  fonctions  de  Tàme  indépendantes  dn 
corps  et  des  organes,  qu'ils  ne  pouvaient  pas  assez  justifier;  ils 
avaient  grande  raison  de  vouloir  soutenir  rimmortaÛté  de  Tâme 
comme  conforme  aux  perfections  divines  et  à  la  véritable  morale, 
mais  voyant  que  par  la  mort  les  organes ,  qu'on  remarque  dans 
les  animaux,  se  dérangeaient,  et  étaient  corrompus  enfin,  ils  se 
crurent  obligés  de  recourir  aux  âmes  séparées,  c'est-à-dire  de 
croire  que  l'âme  subsistait  sans  aucun  corps,  et  ne  laissait  pas  d'a- 
voir alors  ses  pensées  et  fonctions.  Et  pour  le  mieux  prouver  ils  tâ- 
chaient de  faire  voir  que  Tâme,  déjà  dans  cette  vie,  a  des  pensées 
abstraites  et  indépendantes  des  idées  matérielles.  Or  ceux  qui  re- 
j  étaient  cet  état  séparé  et  cette  indépendance  comme  contraire  à  Tex- 
périence  et  à  la  raison,  en  étaient  d'autant  plus  portésà  croirel'extinc- 
tion  de  l'âme  particulière,  et  la  conservation  du  seul  esprit  universel. 
J'ai  examiné  cette  matière  avec  soin,  et  j'ai  montré  que,  vérita- 
blement il  y  a  dans  l'âme  quelques  matériaux  de  pensée  ou  objets 
de  l'entendement,  que  les  sens  extérieurs  ne  fournissent  point,  sa- 
voir l'âme  môme  et  ses  fonctions  (  nihil  est  in  inteljectu  quod  non 
fuerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellectus)^  et  ceux  qui  sont  pour  l'esprit 
universel  l'accorderont  aisément,  puisqu'ils  le  distinguent  de  la 
matière,  —  mais  je  trouve  pourtant  qu'il  n'y  a  jamais  pensée  abs- 
traite qui  ne  soit  accompagnée  de  quelques  images  ou  traces  maté- 
rielles, et  j'ai  établi  un  parallélisme  pai*fait  entre  ce  qui  passe  dans 
l'âme  et  entre  ce  qui  arrive  dans  la  matière,  ayant  montré  que  l'âme 
avec  ses  fonctions  est  quelque  chose  de  distinct  de  la  matière,  mais 
que  cependant  elle  est  toujours  accompagnée  des  organes  qui  lui 
doivent  répondre  et  que  cela  est  réciproque  et  le  sera  toujours. 

Et  quant  à  la  séparation  entière  de  l'âme  et  du  corps,  quoique  je 
ne  puisse  rien  dire  des  lois  de  la  grâce,  et  de  ce  que  Dieu  a  ordonné 
à  l'égard  des  âmes  humaines  et  particulières  au  delà  de  ce  que  dit 
la  sainte  Écriture,  puisque  ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  point 
savoir  par  la  raison,  et  qui  dépendent  de  la  révélation  et  de  Dieu 
même,  néanmoins  je  ne  vois  aucune  raison  ni  de  la  religion,  ni  de 
la  philosophie,  qui  m'oblige  de  quitter  la  doctrine  du  parallélisme 
de  l'âme  et  du  corps,  et  d'admettre  une  parfaite  séparation.  Car 
pourquoi  Fâme  ne  pourrait-elle  pas  toujours  garder  un  corps  subtil, 
organisé  à  sa  manière,  qui  pourra  même  reprendre  un  jour  ce  qu'il 
faut  de  son  corps  visible  dans  la  résurrection ,  puisqu'on  accorde 
aux  bienheureux  un  corps  glorieux ,  et  puisque  les  anciens  pères 
ont  accordé  un  corps  subtil  aux  anges. 
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Et  cette  doctrine,  d'aillears,  est  conforme  à  Tordre  de  la  natoie, 
établi  sur  les  expériences  ;  car,  comme  les  observations  de  tort  ha- 
biles observateurs  nous  font  juger  que  les  animaux  ne  commencent 
point,  quand  le  vulgaire  le  croit,  et  que  les  animaux  séminaire 
ou  les  semences  animées  ont  subsisté  déjà  depuis  le  conimezioe- 
ment  des  choses,  et  l'ordre  et  la  raison  veut  que  ce  qui  a  existé 
depuis  le  commencement  ne  finisse  pas  non  plus,  et  qu'ainsi  comme 
la  génération  n'est  qu'un  accroissement  d'un  animal  trans/brmé  rî 
développé,  la  mort  ne  sera  que  la  diminuation  d'un  animal  trans- 
formé et  enveloppé,  mais  que  l'animal  demeurera  toujours  pendant 
les  transformations,  comme  le  ver  à  soie  et  le  papillon  est  le  même 
animal.  Et  il  est  bon  ici  de  remarquer  que  la  nature  a  cette  adresse 
et  bonté,  de  nous  découvrir  ses  secrets  dans  quelques  petits  échm- 
tillons,  pour  nous  faire  juger  du  reste,  tout  étant  correspondant  e: 
harmonique.  C'est  ce  qu'elle  montre  dans  la  transformation  de 
chenilles  et  autres  insectes,  caries  mouches  viennent  aussi  des  vers. 
pour  nous  faire  deviner  qu'il  y  a  des  transformations  partout  E: 
les  expériences  des  insectes  ont  détruit  l'opinion  vulgaire  que  ces 
animaux  s'engendraient  par  la  pourriture  «ans  propagation.  C*es: 
ainsi  que  la  nature  nous  a  montré  aussi  dans  les  oiseaux  un  échan- 
tillon de  la  génération  de  tous  les  animaux  par  le  moyen  des  œufs, 
que  les  nouvelles  découvertes  ont  fait  admettre  maintenant.  Ce  sont 
aussi  les  expériences  des  microscopes  qui  ont  montré  que  le  papii- 
Ion  n'est  qu'un  développement  de  la  chenille,  mais  surtout  que  les 
semences  contiennent  déjà  la  plante  ou  Tanimal  formé,  quoiqaH  lit 
besoin  par  après  de  transformation  et  de  nutrition  ou  d'accroisse- 
ment pour  devenir  un  de  ces  animaux,  qui  sont  remarquables  à  nos 
sens  ordinaires.  Et  comme  les  moindres  insectes  s^engendrentaoss: 
par  la  propagation  de  l'espèce,  il  en  faut  juger  de  même  de  ces  petits 
animaux  séminaux,  savoir  qu'ils  viennent  eux-mêmes  d'autres  ani- 
maux séminaux  encore  plus  petits,  et  qu'ainsi  ils  n'ont  jamais  com- 
mencé qu'avec  le  monde.  Ce  qui  s'accorde  assez  avec  la  sainte  fri- 
ture, qui  insinue  que  les  semences  ont  été  d'abord, 

La  nature  nous  a  montré  dans  le  sommeil  et  dans  les  évanouisse* 
ments  un  échantillon  qui  nous  doit  faire  juger  que  la  mort  n'est  ju^ 
une  cessation  de  toutes  les  fonctions,  mais  seulement  une  suspen- 
sion de  certaines  fonctions  plus  remarquables.  Et  j^ai  ex^qné  ail- 
leurs un  point  important,  lequel  n'ayant  pas  été  assez  considéré,  a 
fait  donner  plus  aisément  les  hommes  dans  Popinion  de  la  mortalité 
des  fi,mes,  c'est  qu'un  grand  nombre  de  petites  perceptions  ^ales  et 
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balancées  entre  elles,  qui  n'ont  aucun  relief,  ni  rien  de  distinguant, 
ne  sont  point  remarquées,  et  on  ne  saurait  s'en  souvenir.  Mais  d'en 
vouloir  conclure  qu'alors  Yàme  est  tout  à  fait  sans  fonctions,  c'est 
comme  le  vulgaire  croit,  qu'il  y  a  un  vide  ou  rien  là  où  il  n'y  a 
point  de  matière  notable,  et  que  la  terre  est  sans  mouvement,  parce 
que  son  mouvement  n'a  rien  de  remarquable,  étant  uniforme  et 
sans  secousses.  Nous  avons  une  infinité  de  petites  perceptions  et  que 
nous  ne  saurions  distinguer  :  un  grand  bruit  étourdissant,  comme 
par  exemple  le  murmure  de  tout  un  peuple  assemblé  est  composé 
de  tous  les  petits  murmures  de  personnes  particulières,  qu'on  ne  re- 
marquerait pas  à  part,  mais  dont  on  a  pourtant  un  sentiment,  au- 
trement on  ne  sentirait  point  le  tout.  Ainsi  quand  l'animal  est  privé 
des  organes  capables  de  lui  donner  des  perceptions  assez  distin- 
guées ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  ne  lui  reste  point  de  perceptions 
plus  petites  et  plus  uniformes,  ni  qu'il  soit  privé  de  tous  organes 
et  de  toutes  les  perceptions.  Les  organes  ne  sont  qu'enveloppés  et 
réduits  en  petit  volume,  mais  l'ordre  de  la  nature  demande  que  tout 
se  redéveloppe  et  retourne  un  jour  à  un  état  remarquable,  et  qu'il  y 
ait  dans  ces  vicissitudes  un  certain  progrès  bien  réglé  qui  serve  à 
faire  mourir  et  perfectionner  les  choses.  Il  semble  que  Démocrite 
lui-même  a  vu  cette  ressuscitation  des  animaux,  car  Plotin  lui  at- 
tribue qu'il  enseignait  une  résurrection. 

Toutes  ces  considérations  font  voir  comment,  non-seulement  les 
dmes  particulières,  mais  même  les  animaux  subsistent,  et  qu'il  n'y 
a  aucune  raison  de  croire  une  extinction  entière  des  âmes,  ou  bien 
une  destruction  entière  de  l'animal,  et  par  conséquence,  qu'on  n'a 
point  besoin  de  recourir  à  un  esprit  universel,  et  de  priver  la  nature 
de  ses  perfections  particulières  et  subsistantes:  ce  qui,  en  effet,  serait 
aussi  n'en  pas  assez  considérer  l'ordre  et  l'harmonie.  Il  y  a  aussi 
bien  des  choses  dans  la  doctrine  de  l'esprit  universel  unique,  qui  ne 
se  soutiennent  point,  et  s'embarrassent  dans  les  difficultés  bien  plus 
grandes  que  la  doctrine  ordinaire. 

En  voici  quelques-unes  :  on  voit  d'abord  que  la  comparaison  du 
souffle  qui  fait  sonner  diversement  de  différents  tuyaux,  flatte  l'ima- 
gination, mais  qu'elle  n'explique  rien,  ou  plutôt  qu'elle  insinue 
tout  le  contraire.  Car  ce  souffle  universel  des  tuyaux  n'est  qu'un 
amas  de  quantité  de  souffles  particuliers,  puis  chaque  tuyau  est 
rempli  de  son  air,  qui  peut  même  passer  d'un  tuyau  dans  l'au- 
tre, de  sorte  que  cette  comparaison  établirait  plutôt  des  âmes 
l)articulières  et  favoriserait  même  la  transmigration  des  âmes 
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d'un  corps  dans  l'autre^  comme  Tair  peut  changer  de  tarac 
Et  si  on  s'imagine,  que  l'esprit  universel  est  comme  un  océt: 
composé  d'une  infinité  de  gouttes,  qui  en  sont  détachées  qoBid 
elles  animent  quelque  corps  organique  particulier,  mais  q[u'^es  s? 
réunissent  à  leur  océan  après  la  destruction  des  organes,  on  t- 
forme  encore  une  idée  matérielle  et  grossière,  qui  ne  convient  poin: 
à  la  chose  et  s'embarrasse  dans  les  mêmes  difficultés  que  celle  da 
souffle.  Car  comme  l'océan  est  un  amas  de  gouttes.  Dieu  serait  poiL* 
ainsi  un  assemblage  de  toutes  les  âmes,  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière, qu'un  essaim  d'abeilles  est  un  assemblage  de  ces  petits  ani- 
maux, mais  comme  cet  essaim  n'est  pas  lui-même  une  véritaUe 
substance,  il  est  clair  que  de  cette  manière  l'esprit  universel  ne 
serait  point  un  être  véritable  lui-même,  et  au  lieu  de  dire  qu'il  es: 
le  seul  esprit,  il  faudrait  dire  qu'il  n'est  rien  du  tout  en  soi,  et  qii'3 
n'y  a  dans  la  nature  que  des  âmes  particulières,  dont  il  serait  l'amas. 
Outre  que  les  gouttes  réunies  à  l'océan  de  l'esprit  nniyersd  aprè* 
la  destruction  des  organes  seraient  en  effet  des  âmes,  qai  subside- 
raient  séparées  de  la  matière,  et  qu'on  retomberait  ainsi  dans  e 
qu'on  a  voulu  éviter,  surtout  si  ces  gouttes  gardent  quelque  reste  & 
leur  état  précédent  ou  ont  encore  quelques  fonctions  et  pourraien! 
même  acquérir  des  plus  sublimes  dans  cet  océan  de  la  divinité  on  it 
l'esprit  universel.  Que  si  l'on  veut  que  ces  âmes  réunies  à  Dieu  soieni 
sans  aucune  fonction  propre,  on  tombe  dans  une  opinion  contraûf 
à  la  raison  et  à  toute  la  bonne  philosophie,  comme  si  aucun  è\it 
subsistant  pouvait  jamais  parvenir  à  un  état  où  il  est  sans  aucune 
fonction  ou  impression.  Car  une  chose  jointe  à  une  autre  ne  laissa 
pas  d'avoir  ses  fonctions  particulières,  lesquelles  jointes  avec  h: 
fonctions  des  autres  en  font  résulter  les  fonctions  du  tout,  anlremezU 
le  tout  n'en  aurait  aucune  si  les  parties  n'en  avaient  point.  Outre  qoe 
j'ai  montré  ailleurs,  que  chaque  être  garde  parfaitement  toutes  In» 
impressions  qu'il  a  reçues,  quoique  ces  impressions  ne  soient  pins 
remarquables  à  part,  parce  qu'elles  sont  jointes  avec  tant  d'autres. 
Ainsi  l'âme,  réunie  à  l'océan  des  âmes,  demeurerait  toujours  f  âme 
particulière  qu'elle  a  été,  mais  séparée. 

Ce  qui  montre  qu'il  est  plus  raisonnable  et  plus  conforme  à  l'usa?? 
de  la  nature  délaisser  subsister  les  ânaes  particulières  dans  les  ani- 
maux mêmes  et  non  pas  au  dehors  en  Dieu,  et  ainsi  de  consenrtr 
non-seulement  l'âme,  mais  encore  l'animal,  comme  je  l'ai  exjdique 
ci-dessus  et  ailleurs  ;  et  de  laisser  ainsi  les  âmes  particulières  demeu- 
rer toujours  en  fonction, c'est-à-dire  dans  des  fonctions  particnlièrt» 
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qui  leur  conviennent  et  qui  contribuent  à  la  beauté  et  à  l'ordre  de 
l'univers,  au  lieu  de  les  réduire  au  sabbat  des  quiètes  en  Dieu,  c'est- 
à-dire  à  un  état  de  fainéantise  et  d'inutilité.  Car  quant  à  la  vision 
béatifique  des  âmes  bienheureuses,  elle  est  compatible  avec  les 
fonctions  de  leurs  corps  glorifiés,  qui  ne  laisseront  pas  d'être  orga- 
niques à  leur  manière. 

Mais  si  quelqu'un  veut  soutenir  qu'il  n'y  a  point  d'Âmes  particu- 
lières du  tout,  pas  même  maintenant,  lorsque  la  fonction  du  senti- 
ment et  de  la  pensée  se  fait  avec  l'aide  des  organes,  il  sera  réfuté 
par  notre  expérience,  qui  nous  enseigne, 'ce  me  semble,  que  nous 
sommes  quelque  chose  en  notre  particulier,  qui  pense,  qui  s'aper- 
çoit, qui  veut,  et  que  nous  sommes  distingués  d'un  autre  qui  pense, 
et  qui  veut  autre  chose. 

Autrement  on  tombe  dans  le  sentiment  de  Spinosa,  ou  de  quel- 
ques auteurs  semblables,  qui  veulent  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  sub- 
stance, savoir  Dieu,  qui  pense,  croit  et  veut  l'un  en  moi,  mais  qui 
pense,  croit  et  veut  tout  le  contraire  dans  un  autre,  opinion  dont 
M.  Bayle  a  bien  fait  sentir  le  ridicule  en  quelques  endroits  de  son 
dictionnaire. 

Ou  bien,  s'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  que  l'esprit  universel  et  la 
matière,  il  faudra  dire  que  si  ce  n'est  pas  l'esprit  universel  lui-même, 
qui  croit  et  veut  des  choses  opposées  en  différentes  personnes,  que 
c'est  la  matière  qui  est  différente  et  agit  différemment;  mais  si  la 
matière  agit,  à  quoi  bon  cet  esprit  universel?  Si  la  matière  n'est 
qu'un  premier  passif,  ou  bien  un  passif  tout  pur,  comment  lui  peut- 
on  attribuer  ces  actions  ?  Il  est  donc  bien  plus  raisonnable  de  croire, 
qu'outre  Dieu,  qui  est  l'actif  suprême,  il  y  a  quantité  d'actifs  parti- 
culiers, puisqu'il  y  a  quantité  d'actions  et  passions  particulières  et 
opposées,  qui  ne  sauraient  être'attribuées  à  un  même  sujet,  et  ces 
actifs  ne  sont  autre  chose  que  les  Âmes  particulières. 

On  sait  aussi  qu'il  y  a  des  degrés  en  toutes  choses.  Il  y  a  une  infi- 
nité de  degrés  entre  un  mouvement  tel  qu'on  voudra  et  le  parfait 
repos,  entre  la  dureté  et  la  parfaite  fluidité  qui  soit  sans  résistance 
aucune,  entre  Dieu  et  le  néant.  Ainsi  il  y  a  de  même  une  infinité  de 
degrés  entre  un  actif  tel  qu'il  puisse  êfre  et  le  passif  tout  pur.  Et  par 
conséquent  il  n'est  pas  raisonnable  de  n'admettre  qu'un  seul  actif, 
c'est-à-dire  l'esprit  universel,  avec  un  seul  passif,  c'est-à-dire  la 
matière. 

n  faut  encore  considérer  que  ma  manière  n'est  pas  une  chose 
opposée  au  Dieu^  mais  qu'U  la  faut  opposer  plutôt  à  l'actif  borné, 
II.  37 
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'^^^Jji'^  ^^^âfoeeràvec  chaque  pcHrtion  pariieiilîèredf 
Cl^  ***^5^^iculières,  c'est-à-dire  des  4mes  el  cqols. 

W^^fj^^i  recourir  ici  à  un  argumeat  démoMlralif,  91^ 
^ '^  ^^Se^y  ^^  ^^  ^^^  unités  ou  choses  sirapies,  où  J» 
'Jé^P^^tuères  ^^^  comprises,  ce  qui  nous  codage  indispeii»- 
^i^^^^ulemeot  d'admettre  les  âmes  particulières,  mandV 
iiitt^^^r^  qu'elles  sont  immortelles  par  leur  natwe  el  ausi 
fO^  ^ç0\es  que  l'univers,  et  qui  [plus  est,  que  chaque  àme  e&t 
jV^.J^jf  de  Tunivers  à  sa  manière  sans  aucune  interruption,  rt 
^'  ^0tient  dans  son  fonds  un  ordre  répondant  à  celui  de  l'aniTes 
^jne,  qii^  ^^  âmes  varient  et  représentent  d'une  infinité  de  façons 
^g^es 'différentes  et  toutes  véritables,  et  mullipUent  pour  ainsi  dire 
j'ttoivers  autant  de  fois  qu'il  est  possible,  de  sorte  que  de  cette  Açoi 
^es  approchent  de  la  divinité  autant  qu'il  se  peut  selon  leurs  diffé- 
rents degrés  et  donnent  à  l'univers  toute  la  perfection,  dont  il  est 
capable. 

Après  cela,  je  ne  vois  point  quelle  raison  ou  apparence  on  puis&e 
avoir  de  combattre  la  doctrine  des  âmes  particulières.  Ceux  qui  le 
font  accordent  que  ce  qui  est  en  nous  est  un  effet  de  l'esprit  unirend. 
Mais  les  effets  de  Dieu  sont  subsistants,  pour  ne  pas  dire  que  même 
en  quelque  façon  les  modifications  et  effets  des  créatures  sontdarv 
blés,  et  que  leurs  impressions  se  joignent  seulement  sans  se  détruire. 
Donc,  si  conformément  à  la  raison  et  aux  expériences,  couxime  oq  « 
fait  voir,  l'animal  avec  ses  perceptions  plus  ou  moins  distinctes  et 
avec  certains  organes  subsiste  toujours,  et  si  par  conséquent  cet  ef- 
fet de  Dieu  subsiste  toujours  dans  ces  organes,  —  pourquoi  ne  se- 
rait-il pas  permis  de  l'appeler  l'âme,  et  de  dire  que  cet  effet  de  Dieu 
est  une  âme  immatérielle  et  immortelle,  qui  imite  en  quelque  façon 
l'esprit  universel,  puisque  cette  doctrine^  d'ailleurs,  fait  cfêso  tou- 
tes les  difS cultes,  comme  il  parait  par  ce  que  je  viens  de  dire  ici  e; 
en  d'autres  écrits*que  j'ai  faits  sur  ces  matières. 
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BÉPLIQUE  AUX  RÉFLEXIONS 

CONTElïirES  DAITS  LA  SECONDE  ÉDITION  DU  DICTIONIIAIEE  CaiTIÛUE 

D£  M.  BATLE,  ARTICLE  RORARIUS    SUR  LE  STSTÈME 

DE  l'harmonie  préétablie. 

17M 

J'avais  fait  insérer  dans  le  Journal  des  Savants  de  Paris  (juin  et 
juillet  1695))  qaelqnes  essais  sur  un  système  nouveau,  qui  me  pa- 
raissaient propres  à  expliquer  l'union  de  l'àme  et  du  corps;  où  au 
lieu  de  la  voie  de  Tinfluence  des  écoles  et  de  la  voie  de  l'assistance 
des  cartésiens,  j'avais  employé  la  voie  de  Tbarmonie  préétablie. 
M.  Bayle,  qui  sait  donner  aux  méditations  les  plus  abstraites  l'agré- 
ment dont  elles  ont  besoin  pour  attirer  l'attention  du  lecteur,  et  qui 
les  approfondit  en  même  temps  en  les  mettant  dans  leur  jour,  avait 
bien  voulu  se  donner  la  peine  d'enrichir  ce  système  par  ses  réflexions 
insérées  dans  son  dictionnaire,  article  Rorariua;  mais  comme  il  y 
rapportait  en  même  temps  des  difficultés  qu'il  jugeait  avoir  besoin 
d'être  éclaircies,  j'avais  tâché  d'y  satisfaire  dans  l'Mstoire  des  ou- 
vrages des  savants  (juillet  1698}.  M.  Bayle  vient  d'y  répliquer  dans 
la  seconde  édition  de  son  dictionnaire,  au  même  article  de  Rorarius. 
n  a  l'honnêteté  de  dire  que  mes  réponses  ont  mieux  développé  le 
sujet,  et  que  si  la  possibilité  de  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie 
était  bien  avérée,  il  ne  ferait  point  difficulté  de  la  préférer  à  Ihypo- 
thèse  cartésienne,  parce  que  la  première  donne  une  haute  idée  de 
l'auteur  des  choses,  et  éloigne  (dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature) 
toute  notion  de  conduite  miraculeuse.  Cependant  il  lui  parait  diffi- 
cile encore  de  concevoir  que  cette  harmonie  préétablie  soit  posai* 
Ue  ;  et  pour  le  faire  voir,  il  commence  par  quelque  chose  de  plus 
facile  que  cela,  à  son  avis,  et  qu'on  trouve  pourtant  peu  faisable, 
c'est  qu'il  compare  cette  hypothèse  avec  la  supposition  d'un  vais- 
seau qui,  sans  être  dirigé  de  personne,  va  se  rendre  de  soi-même 
au  port  désiré.  H  dit  là-dessus  qu'on  conviendra  que  l'infinité  de 
Keu  n'est  pas  trop  grande  pour  communiquer  à  un  vaisseau  une 
telle  faculté  :  il  ne  prononce  point  absolument  sur  l'impossibilité 
de  la  chose,  il  juge  pourtant  que  d'autres  le  croinmt  ;  car  vous  direz 
mème^  ajouie-tril,  que  la  nature  du  vaisseau  n'est  pas  capaUe  de 
recevoir  de  Dieu  cette  faculté-là»  Peut-être  qu'il  a  jugé  que,  sdon 
l'hypothèse  en  question,  il  faudrait  supposer  que  Dieu  a  donné  ao 
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vaisseau,  pour  cet  effet,  une  faculté  à  la  scholastîquc,  comme  cdlf 
qu'on  donne  dans  les  écoles  aux  corps  pesants,  pour  les  mener  vers 
le  centre.  Si  c'est  ainsi  qu'il  l'entend,  je  suis  le  premier  à  rejelff  h 
supposition  ;  mais  s'il  l'entend  d'une  faculté  du  vaisseau  expliolde 
par  les  règles  de  la  mécanique,  et  par  les  ressorts  internes,  ai^ 
bien  que  par  les  circonstances  externes;  et  s'il  rejette  néanmoins  h 
supposition  comme  impossible,  je  voudrais  qu'il  eût  donné  quelqoe 
raison  de  ce  jugement.  Car  bien  que  je  n'aie  point  besoin  de  la  pos- 
sibilité de  quelque  chose  qui  ressemble  à  ce  vaisseau,  de  la  manière 
que  M.  Bayle  le  semble  concevoir,  comme  je  le  ferai  voir  plus  bas; 
je  crois  pourtant  qu'à  bien  considérer  les  choses,  bien  loin  qu'Oyait 
de  la  difficulté  là-dessus  à  l'égard  de  Dieu,  il  semble  plutôt  qn'un 
esprit  fini  pourrait  être  assez  habile  pour  en  venir  à  bout.  11  tfy  a 
point  de  doute  qu'un  homme  pourrait  faire  une  machine  capable  de 
se  promener  durant  quelque  temps  par  une  ville,  et  de  se  tourner 
justement  aux  coins  de  certaines  rues.  Un  esprit  incomparablement 
plus  parfait,  quoique  borné,  pourrait  aussi  prévoir  et  éviter  un  nom- 
bre incomparablement  plus  grand  d'obstacles.  Ce  qui  est  si  vrai, 
que  si  ce  monde,  selon  l'hypothèse  de  qilelques-uns,  n'était  qu'un 
composé  d'un  nombre  fini  d^atomes,  qui  se  remuassent  suivant  les 
lois  de  la  mécanique,  il  est  sûr  qu'un  esprit  fini  pourrait  être  assez 
relevé  pour  comprendre  et  prévoir  démonstrativement  tout  ce  qui  y 
doit  arriver  dans  un  temps  déterminé  ;  de  sorte  que  cet  esprit  pour- 
rait non-seulement  fabriquer  un  vaisseau  capable  d'aller  tout  seul  à 
un  port  nommé ,  en  lui  donnant  d'abord  le  tour,  la  direction  et  les 
ressorts  qu'il  faut  ;  mais  il  pourrait  encore  former  un  corps  captUe 
de  contrefaire  un  homme.  Car  il  n'y  a  que  du  plus  et  du  moins  qui 
ne  changent  rien  dans  le  pays  des  possibilités  :  et  quelque  gn»ie 
que  soit  la  multitude  des  fonctions  d'une  machine,  la  puissance  et 
l'artifice  de  l'ouvrier  peuvent  croître  à  proportion  ;  de  sorte  que  n'ai 
point  voir  la  possibilité,  serait  ne  pas  assez  considérer  les  degi^  des 
choses.  Il  est  vrai  que  le  monde  n'est  pas  un  composé  d'un  nombre 
fini  d'atomes,  mais  une  machine  composée,  dans  chacune  de  ses 
parties,  d'un  nombre  véritablement  infini  de  rcssoils  ;  mais  il  est 
vrai  aussi  que  celui  qui  l'a  faite,  et  qui  la  gouverne,  est  d'une  per- 
fection encore  plus  infinie,  puisqu'elle  va  à  une  infinité  de  mondes 
possibles,  dont  il  a  choisi  celui  qui  lui  a  plu.  Cependant  pour  r«ve> 
nir  aux  esprits  bornés,  on  peut  juger  par  de  petits  échantillons  qoi 
se  trouvent  quelquefois  parmi  nous,  où  peuvent  aller  ceux  que  navs 
ne  connaissons  pas.  H  y  a,  par  exemple,  des  hommes  capables  àr 
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faire  promptement  des  grands  calculs  d'arithmétique  par  la  seule 
pensée.  M.  de  Monconis  fait  mention  d'un  tel  homme  qui  était  de 
son  temps  en  Italie,  et  il  y  en  a  un  aujourd'hui  en  SuMe,  qui  n'a 
pas  même  appris  l'arithmétique  ordinaire,  et  que  je  voudrais  qu'on 
ne  négligeât  point  de  hien  tâter  sur  sa  manière  de  procéder.  Car 
qu'estrce  que  l'homme,  quelque  excellent  qu'il  puisse  être,  au  prix 
de  tant  de  créatures  possibles  et  même  existantes,  telles  que  les  anges 
ou  génies,  qui  nous  pourraient  surpasser  en  toutes  sortes  de  com- 
préhensions et  de  raisonnements,  incomparablement  plus  que  ces 
merveilleux  possesseurs  d'une  arithmétique  naturelle  ne  nous  sur- 
passent en  matière  de  nombres?  J'avoue  que  le  vulgaire  n'entre 
point  dans  ces  considérations  :  on  l'étourdit  par  des  objections,  où 
il  faut  penser  à  ce  qui  n'est  pas  ordinaire,  ou  même  qui  est  sans 
exemple  parmi  nous  ;  mais  quand  on  pense  à  la  grandeur  et  à  la 
variété  de  l'univers,  on  en  juge  tout  autrement.  M.  Bayle  surtout 
ne  peut  point  manquer  de  voir  la  justesse  de  ces  conséquences.  Il 
est  vrai  que  mon  hypothèse  n'en  dépend  point,  comme  je  le  montre- 
rai tantôt;  mais  quand  elle  en  dépendrait,  et  quand  on  aurait  droit 
de  dire  qu'elle  est  plus  surprenante  que  celle  des  automates  (dont  je 
ferai  voir  pourtant  plus  bas  qu'elle  ne  fait  que  pousser  les  bons  en- 
droits, et  ce  qu'il  y  a  de  solide),  je  ne  m'en  alarmerais  pas,  supposé 
qu'il  n'y  ait  point  d'autre  moyen  d'expliquer  les  -choses  conformé- 
ment aux  lois  de  la  nature.  Car  U  ne  faut  point  se  régler  en  ces  ma- 
tières sur  les  notions  populaires,  au  préjudice  des  conséquences  cer- 
taines. D'ailleurs,  ce  n'est  pas  dans  le  merveilleux  de  la  supposition 
que  consiste  ce  qu'un  philosophe  doit  objecter  aux  automates,  mais 
dans  le  défaut  des  principes,  puisqu'il  faut  partout  des  entéléchies; 
et  c'est  avoir  une  petite  idée  de  l'auteur  de  la  nature  (qui  multiplie 
autant  qu'il  se  peut  ses  petits  mondes  où  ses  miroirs  actifs  indivi- 
sibles), que  de  n'en  donner  qu'aux  corps  humains.  Il  est  même  im- 
possible qu'il  n'y  en  ait  partout. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  de  ce  que  peut  une  substance  bor- 
née, mais  à  l'égard  de  Dieu,  c'est  bien  autre  chose;  et  bien  loin  que 
ce  qui  a  paru  impossible  d'abord  le  soit  en  efTet ,  U  faut  dire  plutôt 
qu'il  est  impossible  que  Dieu  en  use  autrement,  étant,  comme  il  est, 
infiniment  puissant  et  sage»  et  gardant  en  tout  Tordre  et  1  harmo- 
nie, autant  qu'il  est  possible.  Mais,  qui  plus  est,  ce  qui  paraît  si 
étrange  quand  on  le  considère  détaché,  est  une  conséquence  certaine 
de  la  constitution  des  choses;  de  sorte  que  le  merveilleux  universel 
fait  cesser  et  absorbe,  pour  ainsi  dire,  le  merveilleux  particulier. 
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pmsqn'il  en  rend  ndson.  Car  tout  est  tellement  T^lé  et  lié,  qnc  c« 
machines  delà  nature,  qui  ne  manquent  point,  qu'on  compare  à  des 
vaisseaux,  et  qui  iraient  au  port  d'eux-mêmes,  malgré  tons  1«  dé- 
tours et  toutes  les  tempêtes,  ne  sauraient  être  jugées  plus  étru^ 
qu'une  fusée  qui  coule  le  long  d'une  corde,  ou  qu'une  liqueur  qm 
court  dans  un  canal.  De  plus,  les  corps  n'étant  pas  des  aton», 
mais  étant  divisibles  et  divisés  même  à  Tinfini ,  et  tout  en  étant 
plein,  il  s'ensuit  que  le  moindre  petit  corps  reçoit  quelque  impres- 
sion du  moindre  changement  de  tous  les  autres,  quelque  éldsiés  et 
petits  qu'ils  soient,  et  doit  être  ainsi  un  miroir  exact  de  rumvcïs; 
ce  qui  fait  qu'un  esprit  assez  pénétrant  pour  cela  pourrait,  à  EDesare 
de  sa  pénétration,  voir  et  prévoir  dans  chaque  corpuscule  «qd  se 
passe  et  se  passera  dans  ce  corpuscule  et  au  dehors.  Ainsi  rientfy 
arrive,  pas  même  par  le  choc  des  corps  environnants,  qui  ne  suire 
de  ce  qui  est  déjà  interne,  et  quf  en  puisse  troubler  Tordre.  Etcda 
est  encore  plus  manifeste  dans  les  substances  simples,  ou  dans  les 
principes  actifs  mêmes,  que  j'appelle  des  entéléchies  piimiûr^ 
avec  Aristote,  et  que,  selon  moi,  rien  ne  saurait  trouWer.  C'est  pour 
répondre  à  une  note  marginale  de  M.  Bayle  où  il  m'objecte,  qu'un 
corps  organique  étant  «  composé  de  plusieurs  substances,  dontcha- 
))  cune  a  un  principe  d'action,  réellement  distinct  du  principe  de 
î)  chacune  des  autres,  et  l'action  de  chaque  principe  étant  sponta- 
»  née,  cela  doit  varier  à  Tinfini  les  effets;  et  le  choc  des  corps  Toi- 
»  sins  doit  mêler  quelque  contrainte  à  la  spontanéité  uaturdle  àe 
»  chacun.  »  Mais  il  faut  considérer  que  c'est  de  tout  temps  que  Fim 
s'est  déjà  accommodé  à  tout  autre,  et  se  porte  à  ce  que  l'autre  éri- 
gera de  lui.  Ainsi  il  n'y  a  de  la  contrainte  dans  les  substances  qn'au 
dehors  et  dans  les  apparences.  Et  cela  est  si  vrai,  que  le  mouvement 
de  quelque  point  qu'on  puisse  prendre  dans  le  monde,  se  fait  dams 
une  ligne  d'une  nature  déterminée,  que  ce  point  a  pris  une  foîsponr 
toutes,  et  que  rien  ne  lui  fera  jamais  quitter.  Et  c'est  ce  que  je  croîs 
pouvoir  dire  de  plus  précis  et  de  plus  clair,  pour  des  esprits  gécraé- 
triques,  quoique  ces  sortes  de  lignes  passent  infiniment  cdles  qu*uii 
esprit  fini  peut  comprendre.  Il  est  vrai  que  cette  ligne  serait  droite, 
si  ce  point  pouvait  être  seul  dans  le  monde;  et  que  maintenant  eOe 
est  due,  en  vertu  des  lois  de  mécanique,  au  concours  de  tous  les 
corps  :  aussi  est-ce  par  ce  concours  même  qu'elle  est  préétablie.  Aîn^ 
.  j'avoue  que  la  spontanéité  n'est  pas  proprement  dans  la  masse  [à 
moins  que  de  prendre  l'univers  tout  entier,  à  qui  rien  ne  résiste]  ; 
car  si  ce  point  pouvait  commencer  d'être  seul,  il  continuerait,  dod 
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pas  dans  la  Hgne  préétablie,  xopiQ  dans  la'droite  tangente.  C'est  donc 
proprement  dans  Tentéléohie  (dont  ce  point  est  le  point  de  vue)  que 
la  spontanéité  se  trouTe  :  et  au  lien  que  le  pointue  peutavoir  de«oi 
^e  la  tendance  dans  la  droite  touchante,  parce  qu'il  n'a  point  de 
mémoire,  pour  ainsi  dire,  ni  de  pressentiment,  l'entéléchie  ex- 
prime la  courbe  préétablie  même  ;  de  sorte  qu'en  ce  sens  rien  n'est 
Tiolent  à  son  égard.  Ce  qui  fait  voir  enfin  isomment  toutes  les 
merveilles  du  vaisseau,  qui  se  conduit  lui-mPème  au  port,  ou  de  la 
machine  qui  fait  les  fonctions  de  Thomme  sans  intelligence,  et  je  ne 
sais  combien  d'autres  Notions  qu'on  peut  objecter  encore,  et  qui  font 
paraître  nos  suppositions  incroyables  lorsqu'on  les  considërecomme 
détachées,  cessent  de  faire  difficulté  ;  et  comment  tout  ce  qu'on  avait 
trouvé  étrange  se  perd  entièrement,  lorsqu'on  considère  que  les 
choses  sont  déterminées  à  ce  qu'elles  doivent  faire.  Tout  ce  que 
l'ambition  ou  autre  passion  fait  faire  à  Tftme  de  César,  est  aussi  re- 
présenté dans  son  corps  :  et  tous  les  mouvements  de  ces  passions 
viennent  des  impressions  des  objets  joints  aux  mouvements  in- 
ternes ;  et  le  corps  est  fait  en  sorte  que  l'âme  ne  prend  jamais  de 
•résolution  que  les  mouvements  du  corps  ne  s'y  accordent,  les  rai- 
sonnements même  les  plus  abstraits  y  trouvant  leur  jeu,  par  le 
moyen  des  caractères,  qui  les  représentent  à  l'imagination.  En  un 
mot,  tout  se  fait  dans  le  corps,  à  Tégard  du  détail  des  phénomènes, 
comme  si  la  mauvaise  doctrine  de  ceux  qui  croient  que  l'âme  est 
matérielle,  suivant  Epioure  et  Hobbes,  était  véritable  ;  ou  comme  si 
l'homme  môme  n'était  que  corps,  ou  qu'automate.  Aussi  ont-ils 
poussé  jusqu'à  l'homme,  ce  que  les  cartésiens  accordent  àl'égard  de 
tous  les  autres  animaux;  ayant  fait  voir  en  eifet,  que  rien  ne  se  fait 
par  l!homme  avec  toute  sa  raison,  qui  dans  le  corps  ne  soit  un  jeu 
d'images,  de  passions  et  demouvements.  On  s'est  prostitué  en  vou- 
lant prouver  le  contraire,  et  on  a  seulement  préparé  matière  de 
triomphe  à  l'erreur,  en  se  prenant  de  ce  biais.  Les  cartésiens  ont 
fort  mal  réussi,  à  peu  près  comme  Epicure  avec  sa  déclinaison  des 
atomes,  dontCioéron  se  moque  si  bien,  lorsqu'ils  ont  voulu,  que 
>ràme  ne  pouvant  point  donner  de  mouvement  au  corps,  en  change 
pofUTtant  k  direction  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  peut  et  ne  se  doit, 
'Ct  les  matérialistes  n'ont  point  besoin  d'y  recourir;  de  sorte  que 
rien  de  ce  qui  paraît  au  dehors  de  l'homme,  n'est  capable  de  réfuter 
leur  doctrine  ;  ce  qui  suffit  pour  établir  une  partie  de  mon  hypo- 
thèse. Ceux  qui  montrent  aux  cartésiens ,  que  leur  manière  de  prou- 
ver que  les  bêtes  ne  sont  que  des  automates,  va  jusqu'à  justifier 
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celui  qui  dirait^  que  tous  les  autres  hommes,  honnis  lui,  sont  àt 
simples  automates  aussi,  ont  dit  justement  et  précisément  ce  qu'il 
me  faut  pour  cette  moitié  de  mon  hypothèse,  qui  regarde  leoofps. 
Mais  outre  les  principes,  qui  établissent  les  monades,  dont  les  Gam- 
posés  ne  sont  que  les  résultats,  Texpérience  interne  réfate  la  doc^ 
trine  épicurienne  ;  c'est  la  conscience  qui  est  en  nous  de  ce  moi  fui 
s'aperçoit  des  choses  qui  se  passent  dans  le  corps  ;  etlaperceptiooDe 
pouvant  être  expliquée  par  les  figures  et  les  mouvements,  établit 
l'autre  moitié  de  mon  hypothèse,  et  nous  oblige  d'admettre  en  doos 
une  substance  indivisible,  qui  doit  être  elle-même  la  source  de  ses 
phénomènes.  De  sorte  que,  suivant  cette  seconde  moitié  de  mon  hy- 
pothèse, tout  se  fait  dans  l'âme,  comme  s'iln'y  avait  point  de  corps; 
de  même  que  selon  la  première  tout  se  fait  dans  le  corps,  comme 
s'il  n'y  avait  point  d'âme.  Outre  que  j'ai  montré  souvent,  que  dais 
les  corps  mêmes,  quoique  le  détail  des  phénomènes  ait  des  laisofis 
mécaniques,  la  dernière  analyse  des  lois  de  mécanique,  et  la  nature 
des  substances,  nous  oblige  enfin  de  recourir  aux  principes  actifs 
indivisibles;  et  que  l'ordre  admirable  qui  s'y  trouve  nous  fait  rcii 
qu'il  y  a  un  principe  universel,  dont  l'intelligence  aussi  bien  que  la 
puissance  est  suprême.  Et  comme  il  parait  par  ce  qu'il  y  a  de  bon  et 
de  solide  dans  la  fausse  et  méchante  doctrine  d'Ëpicure,  qu'on  n'a 
point  besoin  de  dire  que  Tâme  change  les  tendances  qui  sont  dans 
le  corps  ;  il  est  aisé  de  juger  aussi,  qu'il  n'est  point  nécessaire  non 
plus,  que  la  masse  matérielle  envoie  des  pensées  à  l'àme  parriii- 
fluence  de  je  ne  sais  quelles  espèces  chimériques  ;  ni  que  Dieosoît 
toujours  l'interprète  du  corps  auprès  de  l'âme,  tout  aussi  peu  qa'Ji 
a  besoin  d'interpréter  les  volontés  de  l'âme  au  corps  ;  rhannonie 
préétablie  étant  un  bon  truchement  de  part  et  d*autre.  Ce  qm  fait 
voh*  que  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  hypothèses  d'Ëpicure  et  de 
Platon,  des  plus  grands  matérialistes  et  des  plus  grands  idéalistes, 
se  réunit  ici  ;  et  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  surprenant,  que  la  seule  su> 
éminente  perfection  du  souverain  principe,  montrée  mainteiiant 
dans  son  ouvrage  au  delà  de  tout  ce  qu'on  en  a  cru  jusqu'à  présent 
Quelle  merveille  donc,  que  tout  aille  bien  et  avec  justesse,  puisque 
toutes  choses  conspirent  et  se  conduisent  par  la  main,  depuis  qu'on 
suppose  que  tout  est  parfaitement  bien  conçu?  Ce  serait  plutôt  h 
plus  grande  de  toutes  les  merveilles,  ou  la  plus  étrange  des  absurdi- 
tés, si  ce  vaisseau  destiné  à  bien  aller,  si  cette  machine  à  qui  le 
chemin  a  été  tracé  de  tout  temps,  pouvait  manquer,  malgré  les  me- 
sures que  Dieu  a  prises.  «  Il  ne  faut  donc  pas  comparer  notre  hypo- 
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thèse,  à  l'égard  de  la  masse  corporelle,  avec  un  vaisseau  qui  se  mène 
soi-même  au  port  ;  »  mais  avec  ces  bateaux  de  trajet,  attachés  à  une 
corde,  qui  traversent  la  rivière.  C'est  comme  dans  les  machines  de 
théâtre,  et  dans  les  feux  d'artifice,  dont  on  ne  trouve  plus  la  justesse 
étrange,  quand  on  sait  comment  tout  est  conduit;  il  est  vrai  qu'on 
transporte  l'admiration  de  l'ouvrage  à  l'inventeur,  tout  comme  lors- 
cxu'on  voit  maintenant  que  les  planètes  n  ont  point  besoin  d'être 
menées  par  des  intelligences. 

Jusqu'Ici  nous  n'avons  presque  parlé  que  des  objections  qui  re- 
gardent le  corps  ou  la  matière,  et  il  n'y  a  point  non  plus  d'autre  dif- 
ficulté qu'on  ait  apportée,  que  celle  du  merveilleux  (mais  beau  et 
réglé,  et  universel)  qui  se  doit  trouver  dans  les  corps,  afin  qu'ils 
s'accordent  entre  eux  et  avec  les  âmes  ;  ce  qui,  à  mon  avis,  doit  être 
pris  plutôt  pour  une  preuve  que  pour  une  objection,  auprès  des  per- 
sonnes qui  jugent  comme  il  faut  de  la  puissance  et  de  l'intelligence 
de  l'art  divin,  pour  parler  avec  M.  Bayle,qui  avoue  aussi,  qu'il  ne 
se  peut  rien  imaginer  qui  donne  une  si  haute  idée  de  l'intelligence 
et  de  la  puissance  de  l'auteur  de  toutes  choses.  Maintenant  il  faut 
venir  à  l'Âme,  où  M.  Bayle  trouve  encore  des  difficultés,  après  ce  que 
j'avais  dit  pour  résoudre  les  premières.  Il  commence  parla  compa- 
raison de  cette  âme  toute  seule,  et  prise  à  part,  sans  recevoir  rien  au 
dehors,  avec  un  atome  d'Epicure,  environné  de  vide  ;  et,  en  effet, 
je  considère  lésâmes,  ou  plutôt  les  monades,  comme  des  atomes  de 
substance,  puisqu'à  mon  avis,  il  n'y  a  point  d'atomes  de  matière 
dans  la  nature,  la  moindre  parcelle  de  la  matière  ayant  encore  des 
parties.  Or  l'atome  tel  qu'Epicure  l'a  imaginé,  ayant  de  laforce  mou- 
vante, qui  lui  donne  une  certaine  direction,  l'exécutera  sans  empê- 
chement et  uniformément,  supposé  qu'il  ne  rencontre  aucun  autre 
atome.  L'âme  de  même,  posée  dans  cet  état,  où  rien  de  dehors  ne  la 
change,  ayant  reçu  d'abord  un  sentiment  de  plaisir,  il  semble,  selon 
M.  Bayle,  qu'elle  se  doit  toujours  tenir  à  ce  sentiment.  Car  lorsque 
la  cause  totale  demeure,  l'effet  doit  toujours  demeurer.  Que  si  j'olh 
jecte,  que  l'âme  doit  être  considérée  comme  dans  un  état  de  change- 
ment, et  qu'ainsi  la  cause  totale  ne  demeure  point;  M.  Bayle  répond, 
que  ce  changement  doit  être  semblable  au  changement  d'un  alome, 
qui  se  meut  continuellement  sur  la  même  ligne  droite  et  d'une  vi- 
tesse uniforme.  Et  quand  il  accorderait,  dit-il,  la  métamorphose  des 
pensées,  pour  le  moins  faudrait-il  que  le  passage  que  j'établis  d'une 
pensée  à  l'autre,  renfermât  quelque  raison  d'afQnité.  Je  demeure 
d'accord  des  fondements  de  ces  objections,  et  je  les  emploie  moi- 
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mAme,  pour  expliquer  mon  système.  L'état  de  Vâme,  comme  de  IV 
lome,  est  tm  état  de  changement,  une  tendance:  l'atome  tendt 
changer  de  lien,  Fème  à  changer  de  *pensée  ;  l'nn  et  l'autre  de  sd 
•change  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  uniforme,  que  son  élit 
permet.  D'où  vient-îl  donc,  me  dira-t^m,  qu'il  y  atant  desimplkht 
dans  le  changement  de  l'atome,  et  tant  de  variété  dans  les  chao^- 
ments  de  l'âme  ?  C'est  que  l'atome  (tel  qu'on  le  suppose,  qodqnll 
n'y  ait  rien  de  tel  dans  la  nature),  bien  qu'il  ait  des  parties,  n'a 
rien  qui  cause  delà  variété  dans  sa  tendance,  parce  qu'on  suppose 
que  ces  parties  ne  changent  point  leurs  rapports;  au  lieu  que  Vkeut^ 
tout  indivisible  qu'elle  est,  renferme  une  tendance  composée,€'est- 
à-dire  une  multitude  de  pensées  présentes,  dont  chacune  tend  à  on 
changement  particulier ,  suivant  ce  qu'elle  renferme,  et  qâ  se 
trouvent  en  elle  tout  à  la  fois,  en  vertu  de  son  rapport  essoitîd  à 
toutes  les  autres  choses  du  monde.  Aussi  est-ce  le  défaut  decer^ 
port,  qui  bannit  les  atomes  d'Epicure  de  la  nature.  Car  il  n'y  apoîiU 
de  chose  individuelle,  qui  ne  doive  exprimer  toutes  les  autres;  de 
sorte  que  Tâme,  à  l'égard  de  la  variété  de  ses  modifications,  doit  être 
comparée  avec  l'univers,  qu'elle  représente,  selon  sonpcnnt  de  vue, 
et  même  en  quelque  façon  avec  Dieu,  dont  elle  représente  fimment 
l'infinité,  à  cause  de  sa  perception  confuse  et  imparfaite  de  l'infini, 
plutôt  qu'avec  im  atome  matériel.  Et  la  raison  du  changement  des 
pensées  dans  l'âme,  est  la  même  que  celle  du  changement  des  choses 
dans  Tunivers  qu'elle  représente.  Car  les  raisons  de  mécanique,  qoi 
sont  développées  dans  les  corps,  sont  réunies,  et  pour  ainsi  dire  cno- 
centrées  dans  les  âmes  ou  entéléchies,  et  y  trouvent  mèoieieBr 
source.  Il  est  vrai  que  toutes  les  entéléchies  ne  sont  pas,  comme 
notre  âme,  des  images  de  Dieu,  n'étant  pas  toutes  faites  pour  ^n 
membres  d'une  société  ou  d'un  état  dont  il  soit  le  chef  ;  mais  eUessoot 
toujours  des  images  de  l'univers.  Ce  sont  des  mondes  enracoomti,  à 
leur  mode  :  des  simplicités  fécondes  ;  des  unités  de  substances,  mab 
viiluellement  infimes,  par  la  multitude  de  leure  modi^catîons;  des 
centres,  qui  expriment  une  circonférence  infinie.  Et  il  est  néoessaîre 
qu'elles  le  soient,  comme  je  l'ai  expliqué  autrefois  dans  des  lettres 
échangées  avec  M.  Arnaud.  Et  leur  durée  ne  doit  embarrasser  per- 
sonne, non  plus  que  celle  des  atomes  des  gassendistes.  Au  reste, 
comme  Socrate  aremarqué  dans  le  Phédon  deTtaton,  parlant  d*im 
homme  qui  se  gmtte,  souvent  du  plaisir  à  la  dotdeur  il  n'y  a  qu^an 
pas,  extrema  gaudii  luctus  occupât.  De  sorte  qu'il  ne  faut  point  s'é- 
tonner de  ce  passage  ;  il  semble  quelquefois  que  le  plaisir  n'est  qu'on 
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<x>mposé  de  petites  perœpftions,  dont  duttime  eerasit  ime  douleur,  ei 
elle  était  grûide. 

M,  Bayle  Teooimatt  déjà,  que  j'ai  tftché  de  répondre  à  one  bonne 
partie  de  ses  objections  :  il  considère  aussi,  que  dons  le  système 
des  canses  oocisionnelles,  il  faut  que  Dieu  soit  Texécuteur  de  ses 
propres  lois,  au  lieu  que  dans  le  nAtre  c'est  l'âme  ;  maïs  il  objecte  que 
l'âme  n'a  point  d'instruments  pour  une  semblable  exécution.  Je  ré- 
ponds, et  j'ai  répondu,  qu'elle  en  a  :  ce  sont  ses  pensées  présentes, 
dont  naissent  les  suivantes  ;  et  on  peut  dire,  qu'en  elle,  oomme  par- 
tout ailleurs,  le  présent  est  gros  de  1  avenir. 

Je  crois  que  M.  Bayle  demeurera  d'accord,  et  tous  les  philoso- 
phes avec  lui,  que  nos  pensées  ne  sont  jamais  simples  ;  et  qu'à  l'é- 
gard de  certaines  pensées  l'âme  a  le  pouvoir  de  passer  d'elle-même 
de  l'une  à  l'autre  :  oomme  lorsqu'elle  va  des  prémisses  à  la  conclu- 
sion, ou  de  la  fin  aux  moyens.  Le  R.  P.  Mal^râncfae  même  demeure 
d'accord,  que  l'âme  a  des  actions  internes  volontaires.  Or  quelle 
raison  y  a-tr-il,  pour  empêcher  que  cela  n'ait  lieu  ententes  ses  pen- 
sées ?  C'est  peutréU^  qu'on  a  cru  que  les  pensées  confuses  différent 
toto  génère  des  distinctes,  au  lieu  qu'elles  sont  seulement  moins 
distinguées,  et  moins  développées  à  cause  de  leur  multiplicité.  Gela 
a  fait,  qu'on  a  tellement  attribué  au  corps  c^iains  mouvements, 
qu'on  a  raison  d'appeler  involontaires,  qu'on  a  cru  qu'il  n'y  a  rien 
dans  l'âme  qui  y  réponde;  et  on  a  cru  réciproquement,  que  certai- 
nes pensées  abstraites  ne  sont 'point  représentées  dans  le  corps. 
Mais  il  y  a  erreur  dans  l'un  et  dans  l'autre,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  ces  sortes  de  distinctions,  parce  qu'on  n'a  pris  garde 
qu'à  ce  qui  paraît  le  plus.  Les  plus  abstraites  pensées  ont  besoin  de 
quelque  imagination  :  et  q[aand  on  considère  ce  que  c'est  que  les 
pensées  confuses,  qui  ne  manquent  jamais  d'accompagner  les  plus 
distinctes  que  nous  puissions  avoir,  on  reconnaît  qu'elles  envelop- 
pent toujours  l'infini^  et  non-seulement  ce  qui  se  passe  en  notre 
corps,  mais  encore  par  son  moyen,  ce  qui  arrive  ailleurs  ;  et  servent 
ainsi  bien  plus  ici  à  notre  but,  que  cette  légion  de  substances  dont 
parle  M.  Bayle,  comme  d'un  instrument  qui  semblait  nécessaire 
aux  fonctions  que  je  donne  à  l'âme.  Il  est  vrai  qu'elle  a  ces  légions 
à  son  service,  mus  non  pas  au  dedans  d'elle-même.  C'est  donc  des 
perceptions  prése&tes  avec  la  tendance  réglée  au  changement,  que 
se  forme  cette  tablature  de  musique  qui  fait  sa  leçon.  M»s,  dit  H. 
Bayle*,  ne  faudraît41  pas  qu'elle  connût  (distinctement)  la  suite  des 
notes,  et  y  pensât  (ainsi)  actuellement  ?  le  réponds  que  non  :  il  lui 
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suffit  de  les  avoir  enveloppées  dans  ses  pensées  confuses  ;  antn- 
ment  toute  entéléchie  serait  Dieu.  Car  Dieu  exprime  tout  distiat- 
tement  et  parfaitement  à  la  fois,  possible  et  existant,  passé,  préseis. 
et  futur  :  il  est  la  source  universelle  de  tout,  et  les  monade  créée 
l'imitent  autant  qu'il  est  possible  que  les  créatures  le  fassent;  Ok 
a  faites  sources  de  leurs  phénomènes,  qui  contiennent  des  n^ort5 
à  tout,  mais  plus  ou  moins  distincts,  selon  les  degrés  de  perfedi^i 
de  chacune  de  ces  substances.  Oîi  en  est  l'impossibilité?  Je  vondiab 
voir  quelque  argument  positif,  qui  menât  à  quelque  cootradictioD. 
ou  à  l'opposition  de  quelque  vérité  prouvée.  De  dire  qae  cda  est 
surprenant,  ce  ne  serait  pas  une  objection.  Au  contraire,  toaseeu 
qui  reconnaissent  des  substances  immatérielles  indivisiUes,  leur 
accordent  une  multitude  de  perceptions  à  la  fois,  et  onespo&UDéilf 
dans  leurs  raisonnements  et  actes  volontaires.  De  sorte  que  jeu? 
fais  qu'étendre  la  spontanéité  aux  pensées  confuses  et  involoniaiifs. 
et  montrer  que  leur  nature  est  d'envelopper  des  rapports  à  tout  ce 
qui  est  au  dehors.  Comment  prouver  que  cela  ne  se  peut,  ou  qu'il  Usa 
nécessairement  que  tout  ce  qui  est  en  nous,  nous  soit  connu  dis- 
tinctement ?  N'est-il  pas  vrai,  que  nous  ne  saurions  nous  souvenL* 
toujours,  même  de  ce  que  nous  savons,  et  oùnousrentronsloutd'a: 
coup,  par  une  petite  occasion  de  réminiscence?  Et  combien  de  va- 
riétés ne  pouvons-nous  pas  avoir  encore  dans  l'âme,  où  il  ue  nou^ 
est  point  permis  d'entrer  si  vite?  Autrement  l'âme  serait  un  Dieu, 
au  lieu  qu'il  lui  suffit  d'être  un  petit  monde,  qu'on  trouve  ausà  im- 
perturbable que  le  grand,  lorsqu'on  considère  qu'il  y  a  de  la  spoûU- 
néi^é  dans  le  confus,  comme  dans  le  distinct  Mais  on  a  raisoodans 
un  autre  sens  d'appeler  perturbations,  avec  les  anciens,  ou  pâAsions, 
ce  qui  consiste  dans  les  pensées  confuses,  où  il  y  a  de  l'in volontaire 
et  de  l'inconnu  ;  et  c'est  ce  que,  dans  le  langage  commun,  on  n'attri- 
bue pas  mal  au  combat  du  corps  et  de  l'esprit,  puisque  nos  pensées 
confuses  représentent  le  corps  ou  la  chair,  et  font  notre  impertet- 
tion. 

Comme  j'avais  déjà  donné  cette  réponse  en  substance,  que  le^ 
perceptions  confuses  enveloppent  tout  ce  qui  est  au  dehors,  et  refi- 
fermentdes  rapports  infinis,  M.  Bayle,  après  l'avoir  rapportée,  m^ 
réfute  pas.  Il  dit  plutôt  que  celte  supposition,  quand  elle  sera  lues 
développée,  est  le  vrai  moyen  de  résoudre  toutes  les  diC^pultês;  h 
il  me  fait  l'honneur  de  dire,  qu'il  espère  que  je  résoudrai  solidemeiît 
les  siennes.  Quand  il  ne  l'aurait  dit  que  par  honnêteté,  je  n'aum^ 
pas  laissé  de  faire  des  efforts  pour  cela,  et  je  crois  n'en  avoir  passe 
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Lacune  :  et  si  j'ai  laissé  quelque  chose,  sanstâcher  d'y  satisfaire,  il 
^audra  que  je  n'aie  point  pu  voir  en  quoi  consistaitla  difficulté  qu'on 
ne  voulait  opposer;  ce  qui  me  donne  quelquefois  le  plus  de  peine 
m  répondant.  J'aurais  souhaité  de  voir  pourquoi  Ton  croit,  que 
^ette  multitude  de  perceptions,  que  je  suppose  dans  une  substance 
indivisible,  n'y  saurait  avoir  lieu;  car  je  crois  que,  quand  même 
.'expérience  et  le  sentiment  commun  ne  nous  feraient  point  recon- 
laitre  une  grande  variété  dans  notre  âme,  il  serait  permis  de  la  sup- 
^ser.  Ce  ne  sera  pas  une  preuve  d'impossibUité  de  dire  seulement, 
qu'on  ne  saurait  concevoir  une  telle  ou  telle  chose,  quand  on  ne 
marque  pas  en  quoi  elle  choque  la  raison  ;  et  quand  la  difficulté  n'est 
que  dans  l'imagination,  sans  qu'il  y  en  ait  dans  l'entendement. 

n  y  adiT  plaisir  d'avoir  à  faire  à  un  opposant  aussi  équitable,  et 
aussi  profond  en  même  tempj  que  M.  Bayle,  qui  rend  tellement 
justice,  qu'il  prévient  souvent  les  réponses,  comme  il  a  fait  en  re- 
marquant que,  selon  moi,  la  constitution  primitive  de  chaque  es- 
prit étant  différente  de  celle  de  tout  autre,  cela  ne  doit  pas  paraître 
plus  extraordinaire,  que  ce  que  disent  les  Thomistes,  après  leur 
Maître,  de  la  diversité  spécifique  de  toutes  les  intelligences  sépa- 
rées. Je  suis  bien  aise  de  me  rencontrer  encore  en  cela  avec  lui, 
car  j'ai  allégué  quelque  part  cette  même  autorité.  Il  est  vrai  que, 
suivant  ma  définition  de  l'espèce,  je  n'appelle  pas  cette  différence 
spécifique  ;  car  comme,  selon  moi,  jamais  deux  individus  ne  se  res- 
semblent parfaitement,  il  faudrait  dire  que  jamais  deux  individus 
ne  sont  d'une  même  espèce  ;  ce  qui  ne  serait  point  parler  juste.  Je 
suis  fâché  de  n'avoir  pas  encore  pu  voir  les  objections  de  Dom 
François  Lami,  contenues,  à  ce  que  M.  Bayle  m'apprend,  dans  son 
second  traité  de  la  Connaissance  de  soi-même  (édit.  1699)  ;  autre- 
ment j'y  aurais  encore  dirigé  mes  réponses.  M.  Bayle  a  voulu  épar» 
gner,  exprès,  les  objections  communes  à  d'autres  systèmes,  et  c'est 
encore  une  obligation  que  je  lui  ai.  Je  dirai  seulement,  qu'à  l'égard 
de  la  force  donnée  aux  créatures,  je  crois  avoir  répondu  dans  le 
mois  de  septembre  du  Journal  deLeipsic  (1698),  à  toutes  les  objec- 
tions du  mémoire  d'un  savant  homme,  contenues  dans  le  même 
Journal  (1697),  que  M.  Bayle  cite  à  la  marge  :  et  d'avoir  démontré 
même  que  sans  la  force  active  dans  les  corps,  il  n'y  aurait  point  de 
variété  dans  les  phénomènes  ;  ce  qui  vaudrait  autant,  que  s'il  n'y 
avait  rien  du  tout.  H  est  vrai  que  ce  savant  adversaire  a  répliqué 
(mai  1699),  mais  c'est  proprement  en  expliquant  son  sentiment,  et 
sans  toucher  assez  à  mes  rasons  contraires  :  ce  qui  a  fait,  qu'il  ne 
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s'est  point  sos^eâa  de  répandre  à  cette  éésMortniliaB,  d'antail 
qjà'îl  regardaitJa  matière  eonuoe  innlile  à  persuader  et  i  édàtà 
dayantage,  et  mAme  eomme  ei^iahle  d'altirer  la  bonBemteBîgnce. 
J'avoue  que  c'est  le  destin  ordinaire  des  contestations,  naisilTi 
de  Texceptioa;  et  œ  qui  s'est  passé  entre  M.  Bayle  et  mm,  puil 
d'une  antre  nature.  Je  tâche  toujours  da  moD  oAié  de  prend»  des 
mesures  propres  à  conserver  la  modération,  et  à  ponsser  YéAùm- 
sentent  de  la  ckose,  aftn  que  la  dispute  ncnr-eenlemeiit  ne  soit  ]b 
nuisible^  mais  puisse  même  devenir  utiles  Je  ne  sais  s  j'ai  6Miîn 
maintenant  ce  dernier  pcunt;  mais  quoique  je  ne  puisse  ne  flatter 
de  donner  une  entière  satisfiiction  à  un  esprit  aussi  pénétrait  qn*' 
celui  de  M.  Bayie,  dans  une  matière  aussi  difficile  qne  cdle  Amt  D 
s'agit^  je  serai  toujours  content,  s'H  trouve  que  j'ai  fait  qnâqiie  cm- 
grte  dans  une  si  importante  recheceUe. 

Je  n'ai  pu  m'empècher  de  renouveler  le  plaise,  que  j'avais  pc 
autrefois,  de  lire  aveeune  attention  particulière  phasieiirs  artides  de 
son  excellent  et  riche  IMctionnaire  ;  et  entre  autres  ceux  qui  regar- 
dent la  philosophie,  comme  les  articles  des  Pairiidens,  OHgène. 
Pereira,  Rorarius,  Spinosa,  Zenon.  J'ai  été  surpris,  tout  de  nouveau, 
delà  fécondité,  de  k  force  et  du  brillant  des  pensées.  Jamais  Aca- 
démicien, sans  excepter  Gaméade,  n'aura  mieux  6lt  sentir  les  diffi- 
cultés. M.  Faucher,  quoique  très-habUe  dans  ees  méditation?,  n'y 
approchait  pas;  et  moi  je  trouve  que  rien  au  monde  n'est  plue  ufiie 
pour  surmonter  ces  mêmes  difficultés.  C'est  ce  tpà  fiut  <|ne  je  ne 
plais  extrêmement  aux  objections  des  personnes  habiles  el  modé- 
rées, car  je  sens  que  cela  me  donne  de  nouvefles  forées,  oommedas 
la  fable  d'Antée  terrassé.  Et  ce  qui  me  fait  parier  avec  on  )n  de 
confiance,  c'est  que  ne  m'étant  fixé  qu'aj^^avoff  reg^Erdédetoos 
côtés  et  bien  «balancé,  je  puis  peut-être  dire  sans  vanité  :  Onorâ 
pereepi,  atqae  animo  mecum  ante  peregi.  Mais  les  objections  cr? 
remettent  dans  les  voies,  et  m'épargnent  bien  de  k  peine  r  car  î!  dV 
e&a  pas  peu  de  vouloir  repasser  par  tous  les  écarts,  pour  deviueprt 
prévenir  ce  que  d'antres  peuTent  trouver  à  redire  ;  puisque  les  pré- 
vantions  et  les  inclinations  sont  si  diflKrentes,  quH  y  a  en  des  per- 
sonnes  fort  pénétrantes,  qui  ont  donné  d^abord  dans  mon  h3rpotÛ9e. 
et  ont  pris  même  la  peine  de  la  recommander  i  d'antres.  H  r  en  i 
em  eocOTede  trè&4iabiles,  qui  m^ent  marqué  Favm^déjà  eue  en  eflet 
el  même  quelques  autres  ont  dit,  qa'ils  entendaient  aînsr  ni7pt>- 
tbèse  des  canses'occaskmndles,  et  ne  la  distinguaioit  point  de  h 
mienne,  dont  je  suis  bien  use.  BAbôs  jenelesuis  pasmoins^lorsqiie 
je  vois  qu'on  se  met  à  l'examiner  comme  il  faut. 
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Pour  dire  qudqaft  choee  sur  le&  articles  de  M.  Bajle,  dont  je 
viens  de  parler,  et  dont  le  sujet  a  beaucoup  de  coimexioa  avec  cette 
matière,  il  semble  que  la  raison  de  la  permission  du  mal  vient  des 
possibilités  étemelles,  suivant  lesquelles  cette  maniiare  d'univers 
qui  l'admet,  et  qui  a  été  admise  à  l'existence  actuelle,  se  trouve  k 
plus  parfaite  en  somme  parmi  toutes  façons  possibles.  Mais  on  s'é- 
gare en  voulant  montrer  en  détail,  avec  les  stoïciens,  cette  utilité 
du  mal  qui  relève  le  bien,  que  saint  Augustin  a  bien  reconnue  en 
général,  et  qui,  pour  ainsi  dire,  fait  reculer  pour  mieux  sau* 
ter  ;  cor  peut-on  entrer  dans  les  particularités  infinies  de  l'har- 
monie universelle?  Cependant,  s'il  fallait  choisir  entre  deux, 
suivant  la  raison^  je  serais  plutôt  pour  l'origéniste,  et  jamais 
pour  le  manichéen.  U  ne  me  paraît  pas  qu'il  faille  ôter  l'action 
ou  la  force  aux  créatures,  sous  prétexte  qu'elles  créeraient  si  elles 
produisaient  des  modalités.  Car  c'est  Dieu  qui  conserve  et  crée 
continuellement  leurs  forces,  c'est-à-dire  une  source  de  nKxiifiea- 
tions,  qui  est  dans  la  créature,  ou  bien  un  état  par  lequel  on 
peut  juger  qu'il  y  aura  changement  de  modifications  ;  parce  que, 
sans  cela,  je  trouve,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  l'avoir  montré  ailr 
leurs,  que  Dieu  ne  produirait  rien,  et  qu'il  n^  aurait  point  de  subfr-' 
tances  hormis  la  sienne;  ce  qui  nous  ramènerait  au  Dieu  de  Spinosa. 
Aussi  parait-il  que  l'erreur  de  cet  auteur  ne  vient  que  de  ce  qu'il  a 
poussé  les  suites  de  la  doctrine,  qui  ôte  la  force  et  l'action  aux 
créatures. 

Je  reconnais  que  le  temps,  l'étendue,  le  mouvement  et  le  continu 
en  général,  de  la  manière  qu'on  les  prend  en  mathématique,  ne  sont 
que  des  choses  idéales,  c'est-àrdire  qui  expriment  les  possibilités, 
tout  comme  font  les  nombres.  Hobbes  même  a  défini  l'espace  par 
Pbantasma  existentis.  liais,  pour  parler  plus  juste,  l'étendue  est 
l'ordre  des  coexistences  possJi)les,  comme  le  temps  est  l'ordre  des 
possibilités  inconstantes,  mus  qui  ont  pourtant  de  la  connexion; 
de  sorte  que  ces  ordres  quadrrat  non-seuleme&t  à  ce  qui  est  ac- 
tuellement, mais  encore  à  ce  qui  pourrait  être  mis  à  la  place, 
comme  les  nombres  sont  indifférents  à  tout  ce  qui  peut  ôtre  res 
numerata.  Et  quoique  dans  la  nature  il  ne  se  trouve  jamais  de 
changements  parfaitement  imiformes,  tels  que  demande  l'idée  que 
les  mathématiques  nous  donnent  du  mouvemeat,  non  plus  que  de» 
figures  actuelles^  à  la  rigueur,  de  la  nature  de  celles  que  la  géo- 
métrie  nous  enseigne  ;  néanmoins  les  phénomènes  actuels  de  k 
nature  sont  ménagés  et  doivent  l'être  de  telle  sorte,  qu'il  ne  se  ren- 
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contre  jamais  rien  où  la  loi  de  la  continuité  (que  j'ai  introduite,  el 
dont  j'ai  fait  la  première  mention  dans  les  Nouvelles  de  la  Réph 
blique  des  Lettres  de  M.  Bayle),  et  toutes  les  autres  règles  les  jdns 
exactes  des  mathématiques  soient  violées.  Et  bien  loin  de  céU,  les 
choses  ne  sauraient  être  rendues  intelligibles  que  par  ces  r^les, 
seules  capables,  avec  celles  de  l'harmonie,  ou  de  la  perfection,  que 
la  véritable  métaphysique  fournit,  de  nous  faire  entrer  dans  ks 
raisons  et  vues  de  l'auteur  des  choses.  La  trop  grande  mnltitnde 
des  compositions  InRnies  fait  à  la  vérité  que  nous  nous  perdons 
enfin,  et  sommes  obligés  de  nous  arrêter  dans  rapplication  des  rè- 
gles de  la  métaphysique,  aussi  bien  que  des  mathématiques  \  la 
physique  ;  cependant  jamais  ces  applications  ne  trompent,  et  quand 
il  y  a  du  mécompte  après  un  raisonnement  exact,  c'est  qn'onne 
saurait  assez  éplucher  le  fait,  et  qu'il  y  a  imperfection  dans  la  sup- 
position. On  est  même  d'autant  plus  capable  d'aller  loin  dans 
cette  application,  qu'on  est  plus  capable  de  ménager  la  considéra* 
tion  de  l'infini,  comme  nos  dernières  méthodes  l'ont  fait  voir. 
Ainsi,  quoique  les  méditations  mathématiques  soienf  idéales,  ceh 
ne  diminue  rien  de  leur  utilité,  parce  que  les  choses  actuelles  ne 
sauraient  s'écarter  de  leurs  règles  ;  et  on  peut  dire,  en  effet,  que 
c'est  en  cela  que  consiste  la  réalité  des  phénomènes,  qui  les  dis- 
tingue des  songes.  Les  mathématiciens,  cependant,  n'ont  point  be- 
soin du  tout  des  discussions  métaphysiques,  ni  de  s'embarrasser 
de  l'existence  réelle  des  points,  des  indivisibles,  des  infiniment  pe- 
tits, et  des  infinis  à  la  rigueur.  Je  l'ai  marqué  dans  ma  réponse  à 
l'endroit  des  Mémoires  de  Trévoux,  mai  et  juin  1701,  que  M.fiajle 
a  cité  dans  Tarticle  de  Zenon;  et  j'ai  donné  à  considérer  la  mêioe 
année,  qu'il  sufBt  aux  mathématiciens,  pour  la  rigueur  de  leurs 
démonstrations^  de  prendre,  au  lieu  des  grandeurs  infiniment  pe- 
tites, d'aussi  petites  qu'il  en  faut,  pour  montrer  que  l'erreur  est 
moindre  que  celle  qu'un  adversaire  voulait  assigner,  et  par  consé- 
quent qu'on  n'en  saurait  assigner  aucune  ;  de  sorte  que  les  infiniment 
petits  exacts,  qui  terminent  la  diminution  des  assignations,  ne  se- 
rait que  commeles  racines  imaginaires,  celane  nuirait  point  au  calcul 
infinitésimal,  ou  des  différences  et  des  sommes,  que  j'ai  proposé, 
que  des  excellents  mathématiciens  ont  cultivé  si  utilement,  et  oô 
l'on  ne  saurait  s'égarer,  que  faute  de  l'entendre  ou  faute  d'appli- 
cation, car  il  porte  sa  démonstration  avec  soi.  Aussi  a-t-on  reconnu 
depuis  dans  le  Journal  de  Trévoux ,  au  même  endroit,  que  ce  qu'on 
y  avait  dit  auparavant  n'allait  pas  contre  mon  explication.  Il  e$l 
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vrai  qu'on  y  prétend  encore  que  cela  va  contre  celle  de  M.  le  mar- 
quis de  THÔpital  ;  mais  je  crois  qu'il  ne  voudra  pas,  non  plus  que 
moi,  charger  la  géométrie  des  questions  métaphysiques. 

J'ai  presque  ri  des  airs  que  M.  le  chevalier  de  Méré  s'est  donnés 
dans  sa  lettre  à  M.  Pascal,  que  M.  Bayle  rapporte  au  même  article. 
Mais  je  vois  que  le  chevalier  savait  que  ce  grand  génie  avait  ses 
inégalités,  qui  le  rendaient  quelquefois  trop  susceptible  aux  iii^i- 
pressions  des  spiritualistes  outrés,  et  le  dégoûtaient  même  par  in- 
tervalle des  connaissances  solides  ;  ce  qu'on  a  vu  arriver  depuis, 
mais  sans  retour,  à  MM.  Stenonis  et  Swammerdam,  faute  d'avoir 
Joint  la  métaphysique  véritable  àla  physique  et  aux  mathématiques. 
M.  de  Méré  en  profitait  pour  parler  de  haut  en  bas  à  M.  Pascal.  Il 
semble  qu'il  se  moque  un  peu,  comme  font  les  gens  du  monde,  qui 
ont  beaucoup  d'esprit  et  un  savoir  médiocre.  Us  voudraient  nous 
persuader  que  ce  qu'ils  n'entendent  pas  assez  est  peu  de  chose  ;  il 
aurait  fallu  l'envoyer  à  l'école  chez  [M.  Roberval.  Il  est  vrai  cepen- 
dant que  le  chevalier  avait  quelque  génie  extraordinaire,  même 
pour  les  mathématiques;  et  j'ai  appris  de  M.  des  Billettes,  ami  de 
M.  Pascal,  excellent  dans  les  mécaniques,  ce  que  c'est  que  cette 
découverte,  dont  ce  chevalier  se  vante  ici  dans  sa  lettre.  C'est, 
qu'étant  grand  joueur,  il  donna  les  premières  ouvertures  sur  l'es- 
time des  paris;  ce  qui  fit  naître  les  belles  pensées  de  Aléa j  de 
MM.  Fermât,  Pascal  et  Huygens,  oh  M.  Roberval  ne  pouvait  ou  ne 
voulait  rien  comprendre.  M.  le  pensionnaire  de  Witt  a  poussé  cela 
encore  davantage,  et  l'applique  à  d'autres  usages  plus  considérables 
par  rapport  aux  rentes  de  vie  :  et  M.  Huygens  m'a  dit  que  M.  Hudde 
a  encore  eu  d'excellentes  méditations  là-dessus,  et  que  c'est  dom- 
mage qu'il  les  ait  supprimées  avec  tant  d'autres.  Ainsi  les  jeux 
mêmes  mériteraient  d'être  examinés,  et  si  quelque  mathématicien 
pénétrant  méditait  là-dessus,  il  y  trouverait  beaucoup  d'impor- 
tantes considérations  ;  car  les  hommes  n'ont  jamais  montré  plus 
d'esprit  que  lorsqu'ils  ont  badiné.  Je  veux  ajouter,  en  passant,  que 
non-seulement  Cavallieri  et  Torricelli,  dont  parle  Gassendi  dans  le 
passage  cité  ici  par  M.  Bayle,  mus  encore  moi-même  et  beaucoup 
d'autres,  ont  trouvé  des  figures  d'une  longueur  infinie,  égales  à  des 
espaces  finis.  Il  n'y  a  rien  de  plus  extraordinaire  en  cela  que  dans 
les  séries  infinies,  où  l'on  fait  voir  qu*  §+4+|+w+â  ^^m  *-*»*  ^«1 
à  l'unité,  n  se  peut  cependant  que  ce  chevidier  ait  encore  eu  quelque 
bon  enthousiasme,  qui  l'ait  transporté  dans  ce  monde  invisible,  et 
dans  cette  étendue  infinie  dont  il  parle,  et  que  je  crois  être  celle  '^^ 

n.  38 
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idées  ou  des  formes,  dont  ont  parlé  encore  quelques  scholasliqoes 
en  mettant  en  question,  utrum  detur  vacuum  formarum.  Car  il  diu 
((  qu'on  y  peut  découvrir  les  raisons  et  les  principes  des  choses,  fe 
9  vérités  les  i^xus  cachées,  les  convenances,  les  justesses,  lespio- 
»  portions,  les  vrais  originaux  et  les  parfaites  idées  de  tout  ce  qu'on 
»  cherche.  »  Ce  monde  intellectuel,  dont  les  anciens  OBt  fortpdé, 
est  en  Dieu,  et  en  quelque  façon  en  nous  aussi.  Hais  ce  que  laleUz^ 
dit  contre  la  division  à  rinfini,  fait  bien  voir  que  celni  qui  Ta  éenir 
était  encore  trop  étranger  dans  ce  monde  supérieur,  et  que  les  agré- 
ments du  monde  visible,  dont  il  a  écrit,  ne  lui  laissaioit  pas  le 
temps  qu'il  faut  pour  acquérir  le  droit  de  bourgeoisie  dans  Vautre. 
M.  Bayle  a  raison  de  dire,  avec  les  anciens,  que  Dieu  exerce  la  géfh 
métrie,  et  que  les  mathématiques  font  une  partie  du  inonde  intâlM- 
tuel,  et  sont  les  plus  propres  pour  y  donner  entrée .  Mais  j  e  crois  niM- 
mème  que  son  intérieur  est  quelque  chose  de  plus.  J'ai  insinué  ail- 
leurs qu'il  y  a  un  calcul  plus  important  que  ceux  de  l'arithmétiqitf 
et  de  la  géométrie,  et  qui  dépend  de  l'analyse  des  idées.  Ce  serai: 
une  caractéristique  universelle,  dont  la  formation  me  parait  une  des 
plus  importantes  choses  qu'on  pourrait  entrejoendre. 
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i.  La  monade,  dont  nous  parlerons  ici,  n'est  autre  chose  qu'&cr 
substance  simple,  qui  entre  dans  les  composés;  simple,  c'esl-à-dL^c 
sans  parties. 

S.  Et  il  faut  qu'il  y  ait  des  substances  simples,  puisqu'il  j  a  Je^ 
composés;  car  le  composé  n'est  autre  chose  qu'un  amas,  ou  oQ^rr- 
gatum  des  simples, 

3.  Or,  là  où  il  n'y  a  point  de  parties,  il  n'y  a  ni  étendue,  ni  figure, 
ni  divisibilité  possible.  Et  ces  monades  sont  les  véritables  atomes  ik 
la  nature,  et  en  un  mot  les  éléments  des  choses. 

4.  Il  n'y  a  aussi  point  de  dissolution  à  craindre,  et  il  n'y  a  aucniïc 
manière  concevable  par  laquelle  une  substance  simple  puisse  pcn: 
naturellemenL 
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5.  Parla  même  raison  il  n'y  en  a  aucune,  par  laquelle  une  subs^ 
tance  simple  puisse  commencer  naturellement,  puisqu'elle  ne  saurait 
être  formée  par  composition. 

6.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  monades  ne  sauraient  commencer 
ni  finir,  que  tout  d'un  coup,  c'est-à-dire  elles  ne  sauraient  commen- 
cer que  par  création,  et  finir  que  par  annihilation  ;  au  lieu  que  ce 
qui  est  composé,  commence  ou  finit  par  parties. 

7.  Il  n'y  a  pas  moyen  aussi  d^expliquer,  comment  une  monade 
puisse  être  altérée  ou  changée  dans  son  intérieur  par  quelque  autre 
créature,  puisqu'on  n'y  saurait  rien  transposer,  ni  concevoir  en  elle 
aucun  mouvement  interne,  qui  puisse  être  excité,  dirigé,  augmenté 
ou  diminué  là-dedans,  comme  cela  se  peut  dans  les  composés,  où  il 
y  a  de  changement  entre  les  parties.  Les  monades  n'ont  point  de 
fenêtres,  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir.  Les 
accidents  ne  sauraient  se  détacher,  ni  se  promener  hors  des  subs- 
tances, comme  faisaient  autrefois  les  espèces  sensibles  de  scolas- 
tiqoes.  Ainsi  ni  substance  ni  accident  peut  entrer  de  dehors  dans  une 
monade. 

8.  Cependant  il  faut  que  les  monades  aient  quelques  qualités,  au- 
'trement  ce  ne  seraient  même  pas  des  êtres.  Et  si  les  substances 
simples  ne  difieraient  point  par  leurs  qualités,  il  n'y  aurait  point  de 
moyen  de  s'apercevoir  d'aucun  changement  dans  les  choses,  puisque 
ce  qui  est  dans  le  composé  ne  peut  venir  que  des  ingrédients  simples, 
et  les  monades  étant  sans  qualités  seraient  indistinguables  l'une  de 
Tautre,  puisqu'aussi  bien  elles  ne  difiërent  point  en  quantité  :  et  par 
conséquent,  le  plein  étant  supposé,  chaque  lieu  ne  recevrait  toujours 
dans  le  mouvement  que  l'équivalent  de  ce  qu'il  avait  eu,  et  un  état 
des  choses  serait  indistinguable  Tun  de  l'autre. 

9.  Il  faut  même  que  chaque  monade  soit  difllérente  de  chaque  autre. 
Car  il  n'y  a  jamais  dans  la  nature  deux  êtres  qui  soient  parfaitement 
*un  comme  l'autre,  et  où  il  ne  soit  possible  de  trouver  une  différence 
nterne,  ou  fondée  sur  une  dénomination  intrinsèque. 

40.  Je  prends  aussi  pour  accordé,  que  tout  être  créé  est  sujet  au 
changement,  et  par  conséquent  la  monade  créée  aussi,  et  même  que 
*e  changement  est  continuel  dans  chacune. 

d  i .  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  changements 
laturels  des  monades  viennent  d'un  principe  interne,  puisque  une 
;ause  externe  ne  saurait  influer  dans  son  intérieur. 

12.  Mais  il  faut  aussi,  qu'outre  le  principe  du  changement  il  y  ait 
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un  détail  de  ce  qni  change,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la  spécificatica 
et  la  variété  des  substances  simples. 

13.  Ce  détail  doit  envelopper  une  multitude  dans  runité  on  dans  I' 
simple.  Car  tout  changement  naturel  se  faisant  par  degrés,  quelque 
chose  change  et  quelque  chose  reste  ;  et  par  conséquent  il  (aut  que 
dans  la  substance  simple  il  y  ait  une  pluralité  d'affections  et  de  rap- 
ports quoiqu'il  n'y  en  ait  point  de  parties. 

14.  L'état  passager  qui  enveloppe  etreprésente  une  multitode  dans 
Funité  ou  dans  la  substance  simple  n'est  autre  chose  que  ce  qn'on 
appelle  la  perception,  qu'on  doit  distinguer  de  Taperceptionou  de  la 
conscience,  comme  il  paraîtra  dans  la  suite.  Et  c'est  en  quoi  les  cir- 
tésiens  ont  fort  manqué,  ayant  compté  pour  rien  les  perceptions 
dont  on  ne  s'aperçoit  pas.  C'est  aussi  ce  qui  les  a  fait  croire  qae  les 
seuls  esprits  étaient  des  monades,  et  qu'il  n'y  avait  point  d'âmes  des 
b6tes  ou  d'autres  entéléchies,  et  qu'ils  ont  confondu  avec  le  vulgaire 
un  long  étourdissement  avec  une  mort  à  la  rigueur,  ce  qui  les  a  bit 
encore  donner  dans  le  préjugé  scolastique  des  âmes  entièrement  sé- 
parées, et  a  même  confirmé  les  esprits  mal  touchés  dans  l'opinion 
de  la  mortalité  des  âmes. 

15.  L'action  du  principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  k 
passage  d'une  perception  à  une  autre,  peut  être  appelée  appétitioD; 
il  est  vrai  que  l'appétit  ne  saurait  toujours  parvenir  entièrement  i 
toute  la  perception  où  il  tend,  mais  il  en  obtient  toujours  quelque 
chose  et  parvient  â  des  perceptions  nouvelles. 

16.  Nous  expérimentons  en  nous-mêmes  une  multitude  dans  la 
substance  simple,  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pensée  dont 
nous  nous  apercevons  enveloppe  une  variété  dans  l'objet.  Ainsi  tous 
ceux  qui  reconnaissent  que  l'âme  est  une  substance  simple,  doiv^t 
reconnaître  cette  multitude  dans  la  monade,  et  M.  Bayle  ne  devait 
point  y  trouver  de  difficulté  comme  il  a  fait  dans  son  dictionnaiie, 
article  Rorarius. 

17.  On  est  obligé  d'ailleurs  de  confesser  que  la  perception  et  ce  qui 
en  dépend  est  inexplicable  par  des  raisons  mécaniques,  c'est4-diR 
par  les  figures  et  par  les  mouvements.  Et,  feignant  qu'il  y  ait  une 
machine,  dont  la  structure  fasse  penser,  sentir,  avoir  perception,  oc 
pourra  la  concevoir  agrandie  en  conservant  les  mêmes  proportioos, 
en  sorte  qu'on  y  puisse  entrer  comme  dans  un  moulin.  Et  cela  posé, 
on  ne  trouvera  en  la  visitant  au  dedans  que  des  pièces  qui  se  ponsseot 
les  unes  les  autres,  et  jamais  de  quoi  expliquer  une  perception 
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Mnsi  c'est  dans  la  substance  simple  et  non  dans  le  composé,  ou  dans 
la  machine,  qu'il  la  faut  chercher.  Aussi  n'y  a-t-il  que  cela  qu^on 
puisse  trouver  dans  la  substance  simple,  c'est-à-dire  les  perceptions 
et  leurs  changements.  C'est  en  cela  seul  aussi  que  peuvent  consister 
toutes  les  actions  internes  des  substances  simples. 

48.  On  pourrait  donner  le  nom  d'entéléchies  à  toutes  les  subs- 
tances simples  ou  monades  créées,  car  elles  ont  en  elles  une  certaine 
perfection  (l^ouat  to  hrtkU)^  il  y  a  une  sufiBsance  (auTdpxeia)  qui  les 
rend  sources  de  leurs  actions  internes  et  pour  ainsi  dire  des  auto- 
mates incorporels. 

19.  Si  nous  voulons  appeler  âme  tout  ce  qui  a  perceptions  et  appé- 
tits dans  le  sens  général  que  je  viens  d'expliquer,  toutes  les  subs- 
tances simples  ou  monades  créées  pourraient  être  appelées  ftmes  ; 
mais,  comme  le  sentiment  est  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple 
perception,  je  consens  que  le  nom  général  de  monades  et  d'entélé- 
chies suffise  aux  substances  simples,  qui  n'auront  que  cela,  et  qu'on 
appelle  âmes  seulement  celles  dont  la  perception  est  plus  distincte  et 
accompagnée  de  mémoire*. 

20.  Car  nousexpérimentons  en  nous-m^mesun  état,  où  nous  ne  nous 
souvenons  de  rien  et  n'avons  aucune  perception  distinguée,  comme 
lorsque  nous  tombons  en  défaillance  ou  quand  nous  sommes  acca- 
blés d'un  profond  sommeil  sans  aucun  songe.  Dans  cet  état,  l'âme  ne 
diffère  point  sensiblement  d'une  simple  monade  ;  mais  comme  cet 
état  n'est  point  durable,  et  qu'elle  s'en  tire,  elle  est  quelque  chose  de 
plus. 

21.  Et  il  ne  s'ensuit  point,  qu'alors  la  substance  simple  soit  sans 
aucune  perception.  Cela  ne  se  peut  pas  même,  par  les  raisons  sus- 
dites; car  elle  ne  saurait  périr,  elle  ne  saurait  aussi  subsister  sans 
quelque  affection,  qui  n'est  autre  chose  que  sa  perception  :  mais 
quand  il  y  a  une  grande  multitude  de  petites  perceptions,  où  il  n'y 
a  rien  de  distingué,  on  est  étourdi  ;  comme  quand  on  tourne  con- 
tinuellement d'un  même  sens  plusieurs  fois  de  suite,  où  il  vient  un 
vertige  qui  nous  peut  faire  évanouir  et  qui  ne  nous  laisse  rien  dis- 
tinguer. Et  la  mort  peut  donner  cet  état  pour  un  temps  aux  ani- 
maux. 

22.  Et  comme  tout  présent  état  d'une  substance  simple  est  natu- 
rellement une  suite  de  son  état  précédent,  tellement  que  le  présent 
y  est  gros  de  l'avenir, 

23.  Donc,  puisque  réveillé  de  l'étourdissement,  on  s'aperçoit  de 
ses  perceptions,  il  faut  bien  qu'on  en  ait  eu  immédiatement  aupara- 
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vant,  quoiqu'on  ne  s'en  soit  point  aperça  ;  car  une  perceptioD  ne 
saurait  venir  naturellement  que  d'une  autre  perception,  comme  un 
mouvement  ne  peut  venir  naturellement  que  d'un  mouyemeat. 

24.  L'on  voit  par  là  que  si  nous  n'avions  rien  de  distingué  et  p«ir 
ainsi  dire  de  relevé,  et  d'un  plus  haut  goût  dans  nos  pereeptieis» 
nous  serions  toujours  dans  Tétourdissement.  Et  c'est  l'état  des  mo- 
nades toutes  nues. 

25.  Aussi  voyons-nous  que  la  nature  a  donné  des  pereeptioas  rde- 
vées  aux  animaux,  par  les  soins  qu'elle  a  pria  de  leur  fournir  des  o^ 
ganes,  qui  ramassent  plusieurs  rayons  de  lumière  oa  plusicnseiH 
dulations  de  l'air  pour  les  faire  avoir  plus  d'efficace  par  leur  vbdml 
Il  y  a  quelque  chose  d'approchant  dans  l'odeur,  dans  le  goût  et  dus 
l'attachement  et  peut-être  dans  quantité  d'autres  sens  qui  nous  mot 
inconnus.  Et  j'expliquerai  tantôt,  comment  ce  qui  se  paese  dans 
l'âme  représente  ce  qui  se  fait  dans  les  organes. 

26.  La  mémoire  fournit  une  espèce  de  consécution  aux  âmes, 
qui  imite  la  raison,  mais  qui  en  doit  être  distinguée.  Cest  que  noos 
voyons  que  les  animaux  ayant  la  perception  de  quelque  chose  qui  les 
frappe  et  dont  ils  ont  eu  perception  semblable  auparavant,  s'attendent 
par  la  représentation  de  leur  mémoire  à  ce  qui  y  a  èlèjoinldaDs 
cette  perception  précédente  et  sont  portés  à  des  sentiments  sem- 
blables à  ceux  qu'ils  avaient  pris  alors.  Par  exemple  :  quand  on 
montre  le  bâton  aux  chiens,  ils  se  souviennent  de  la  douleur  qu'il 
leur  a  causée  et  crient  et  fuient.  , 

S7.  Et  l'imagination  forte,  qui  les  frappe  et  émeut,  vient  onde  h 
grandeur  ou  de  la  multitude  des  perceptions  précédentes.  Car  sou- 
vent une  impression  forte  fait  tout  d'un  coup  l'efiet  d'une  loogne 
habitude,  ou  de  beaucoup  de  perceptions  médiocres  réitérées. 

38.  Les  hommes  agissent  comme  les  bètes  en  tant  que  les  eonsè- 
entions  de  leurs  perceptions  ne  se  font  que  par  le  principe  de  lamé^ 
moire,  ressemblant  aux  médecins  empiriques,  qui  ont  une  simple 
pratique  sans  théorie,  et  nous  ne  sommes  qu'empiriques  dans  ks 
trois  quarts  de  nos  actions.  Par  exemple,  quand  on  s'attend  quH  y 
aura  jour  demain,  on  agit  en  empirique  parce  que  cela  s'est  Ion- 
jours  fait  ainsi  jusqu'ici.  Il  n'y  a  que  l'astronome,  qui  le  juge  pu 
raison. 

29.  Mais  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  étemelies  est 
ce  qui  nous  distingue  des  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  raison 
et  les  sciences,  en  nous  élevant  à  la  connaissance  de  nons-nciiaes  iC 
de  Dieu.  Et  c'est  ce  qu'on  aj^lle  en  nous  âme  raisonnable  oa  esprit 
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30.  CTest  aussi  par  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  par 
leurs  abstractions,  que  nous  sommes  élevés  aux  actes  réflexifs, 
qui  nous  font  penser  à  ce  qui  s'appelle  moi,  et  à  considérer  que  ceci 
ou  cela  est  en  nous,  et  c'est  ainsi,  qu'en  pensant  à  nous,  nous  pen- 
sons à  l'être^  à  la  substance,  au  simple  ou  au  composé,  à  Timmaté- 
riel  et  à  Dieu  même,  en  concevant  que  ce  qui  est  borné  en  nous  est 
en  lui  sans  bornes.  Et  ces  actes  réflexifs  fournissent  les  objets  prin- 
cipaux de  nos  raisonnements. 

31.  Nos»rysonneni.ents  sont  fondés  sur  deux  grands  principes, 
celui  de  la  contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  ce 
qui  enenveloppe,  et  vrai  ce  qui  est  opposé  ou  contradictoire  au  faux. 

32.  Et  celui  delà  raison  suffisante,  en  vertu  duquel  nous  considé- 
rons qu'aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant,  aucune 
énonciation  véritable,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante,  pourquoi 
il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement,  quoique  ces  raisons  le  plus 
souvent  ne  puissent  point  nous  être  connues. 

33.  Il  y  a  aussi  deux  sortes  de  vérités,  celles  de  raisonnement  et 
colles  de  fait.  Les  vérités  de  raisonnement  sont  nécessaires  et  leur 
opposé  est  impossible,  et  celles  de  fait  sont  contingentes  et  leur  op- 
posé est  possible.  Quand  une  vérité  est  nécessaire,  on  en  peut  trou- 
ver la  raison  par  l'analyse,  la  résolvant  en  idées  et  en  vérités  plus  . 
simples,  jusqu'àce  qu'on  vienne  aux  primitives. 

34.  C'est  ainsi  que  chez  les  matliématiciens,  les  théorèmes  de  spé- 
culation et  les  canons  de  pratique  sont  réduits  par  l'analyse  aux  dé- 
finitions, axiomes  et  demandes. 

35.  Et  il  y  a  enfin  des  idées  simples,  dont  on  ne  saurait  donner  la 
définition;  il  y  a  aussi  des  axiomes  et  demandes,  en  un  mot  des  prin- 
cipes primitifs,  qui  ne  sauraient  être  prouvés  et  n'en  ont  point  be- 
soin aussi,  et  ce  sont  les  énonciations  identiques,  dont  l'opposé  con- 
tient une  contradiction  expresse. 

36.  Mais  la  raison  suffisante  se  doit  aussi  trouver  dans  les  vérités 
contingentes  ou  de  fait,  c'est-à-dire  dans  la  suite  des  choses  répan- 
dues par  l'univers  des  créatures,  où  la  résolution  en  raisons  parti- 
culières pourrait  aller  à  un  détail  sans  bornes,  à  cause  de  la  variété 
immense  des  choses  de  la  nature  et  de  la  division  des  corps  i  Tin- 
fini.  Il  y  a  une  infinité  de  figures  et  de  mouvements  présents  et 
passés,  qui  entrent  dans  la  causo  efficiente  de  mon  écriture  pré- 
sente, et  il  y  a  une  infinité  des  petites  inclinations  et  dispositions 
de  mon  âme  présentes  et  passées,  qui  entrent  dans*  la  cause 
finale. 
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37.  Et  comme  tout  ce  détail  n'enveloppe  que  d'autres  contingents 
antérieurs  ou  plus  détaillés,  dont  chacun  a  encore  besoin  d'une  ana- 
lyse semblable  pour  en  rendre  raison,  on  n'en  est  pas  plus  avancé, 
et  il  faut  que  la  raison  suffisante  ou  dernière  soit  hors  de  la  suite 
ou  série  de  ce  détail  des  contingences,  quelque  infini  qu'il  ponnait 
être. 

38.  Et  c'est  ainsi  que  la  dernière  raison  des  choses  doit  être  daos 
une  substance  nécessaire,  dans  laquelle  le  détail  des  changements 
ne  soit  qu'émineminent,  comme  dans  la  source,  et  c'est  ce  qoe  ooos 
appelons  Dieu. 

39.  Or  cette  substance  étant  une  raison  suffisante  de  tout  ce  dé- 
tail ,  lequel  aussi  est  lié  par  tout,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  ce  Dîea 
suffit. 

40.  On  peut  juger  aussi  que  cette  substance  suprême  qui  est 
unique,  universelle  et  nécessaire,  n'ayant  rien  hors  d'elle  qui  en 
soit  indépendant,  et  étant  une  suite  simple  de  l'être  possible,  doit 
être  incapable  de  limites  et  contenir  tout  autant  de  réalité  qu'il  est 
possible. 

4i.  D'où  il  s'ensuit  que  Dieu  est  absolument  parfait,  la  perfection 
n'étant  autre  chose  que  la  grandeur  de  la  réalité  positive  prise  pré- 
cisément, en  mettant  à  part  les  limites  ou  bornes  dans  les  choses 
qui  en  ont.  Et  là,  où  il  n'y  a  point  de  bornes,  c'est-à-dire  en  Dieu,  la 
perfection  est  absolument  infinie. 

42.  Il  s'ensuit  aussi  que  les  créatures  ont  leurs  perfections  de 
rinfluence  de  Dieu,  mais  qu'elles  ont  leurs  imperfections  de  leur 
nature  propre,  incapable  d'être  sans  bornes.  Car  c'est  en  cela  qu'elles 
sont  distinguées  de  Dieu. 

43.  Il  est  vrai  aussi  qu'en  Dieu  est  non-seulement  la  source  des 
existences,  mais  encore  celle  des  essences,  en  tant  que  réelles,  ou  àe 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  possibilité.  C'est  parce  queTentendement 
de  Dieu  est  la  région  des  vérités  éternelles  ou  des  idées  dont  elles 
dépendent,  et  que  sans  lui  il  n'y  aurait  rien  de  réel  dans  les  possi- 
bilités, et  non-seulement  rien  d'existant,  mais  encore  rien  de  pos- 
sible. 

44.  Cependant  il  faut  bien  que  s'il  y  a  une  réalité  dans  les  essences 
ou  possibilités,  ou  bien  dans  les  vérités  étemelles,  cette  réalité  soit 
fondée  en  quelque  chose  d'existant  et  d'actuel,  et  par  conséquent 
dans  l'existence  de  l'être  nécessaire,  dans  lequel  l'essence  ren- 
ferme l'existence ,  ou  dans  lequel  il  suffit  d'être  possible  pour  étrr 
actuel. 
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45.  Ainsi  Dieu  seul  ou  Tëtre  nécessaire  a  ce  privilège,  qu'il  faut 
qu'il  existe,  s'il  est  possible.  Et  comme  rien  ne  peut  empêcher  la 
possibilité  de  ce  qui  n'enferme  aucunes  bornes,  aucune  négation  et 
par  conséquence  aucune  contradiction,  cela  seul  sufiBtpour  connaître 
l'existence  de  Dieu  à  priori.  Nous  l'avons  prouvé  aussi  par  la  réalité 
des  vérités  éternelles.  Mais  nous  venons  de  la  prouver  aussi  àposte^ 
riori,  puisque  des  êtres  contingents  existent,  lesquels  ne  sauraient 
avoir  leur  raison  dernière  ou  suffisante  que  dans  Têtre  nécessaire, 
qui  a  la  raison  de  son  existence  en  lui-même. 

46.  Cependant  il  ne  faut  point  s'imaginer  avec  quelques-uns,  que 
les  vérités  éternelles  étant  dépendantes  de  Dieu,  sont  arbitraires  et 
dépendent  de  sa  volonté,  comme  Descartes  parait  l'avoir  pris  et  puis 
M.  Poiret.  Gela  n'est  véritable  que  des  vérités  contingentes,  dont  le 
principe  est  la  convenance  ou  le  choix  du  meilleur,  au  lieu  que  les 
vérités  nécessaires  dépendent  uniquement  de  son  entendement  et 
en  sont  l'objet  interne. 

47.  Ainsi  Dieu  seul  est  l'unité  primitive  ou  la  substance  simple 
originaire,  dont  toutes  les  monades  créées  ou  dérivatives  sont  des 
productions,  et  naissent,  pour  ainsi  dire,  par  des  fulgurations  con- 
tinuelles de  la  divinité  de  moment  à  moment,  bornée  par  la  ré- 
ceptivité de  la  créature  à  laquelle  il  est  essentiel  d'être  limitée. 

48.  n  y  a  en  Dieu  la  puissance,  qui  est  la  source  de  tout,  puis  la 
Donnaissance,qui  contient  le  détail  des  idées,  et  enfin  la  volonté,  qui 
fait  les  changements  ou  productions  selon  le  principe  du  meilleur. 
Et  c'est  ce  qui  répond  à  ce  qui  dans  les  monades  créées  fait  le  sujet 
DU  la  base,  la  faculté  perceptive  et  la  faculté  appétitive.  Mais  en 
Dieu  ces  attributs  sont  absolument  infinis  ou  parfaits,  et  dans  les 
monades  créées  ou  dans  les  entéléchies  ou  perfectihabiisy  comme 
Barmolaus  Barbarus  traduisait  ce  mot,  ce  n'en  sont  que  des  imita- 
tions à  mesure  qu'il  y  a  de  la  perfection. 

4M).  La  créature  est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle  a  de  la 
perfection,  et  pâtir  d'une  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Ainsi 
['on  attribue  l'action  à  la  monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions 
iistinctes  et  la  passion  en  tant  qu'elle  en  a  de  confuses. 

50.  Et  une  créature  est  plus  parfaite  qu'une  autre  en  ce  qu'on 
trouve  en  elle  ce  qui  sert  à  rendre  raison  à  priori  de  ce  qui  se  passe 
lans  l'autre,  et  c'est  par  là  qu'on  dit  qu'elle  agit  sur  l'autre. 

51.  Mais  dans  les  substances  simples  ce  n'est  qu'une  influence 
Idéale  d'une  monade  sur  l'autre,  qui  ne  peut  avoir  son  effet  que  par 
'intervention  de  Dieu,  en  tant  que  dans  les  idées  de  Dieu  une  mo- 
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nade  demande  avec  raison,  que  Dieu  en  réglant  les  autres  dèk 
eommencement  des  choses,  ait  regard  à  elle.  Car  puisqu'une  momàt 
créée  ne  saurait  avoir  une  influence  physique  sur  Tintérieur  et 
Fautre,  ce  n'est  que  par  ce  moyen  que  Tune  peut  avoîT  de  la  dépe&- 
dance  de  l'autre. 

SSS.  Et  c'est  par  là,  qu'entre  les  créatures  les  actions  et  passons 
sont  mutuelles.  Car  Dieu,  comparant  deux  substances  sinifles, 
trouve  en  chacune  des  raisons  qui  Tobligent  à  y  accommoder  ra&tre , 
et  par  conséquent  ce  qui  est  actif  à  certains  égards^  est  passif 
suivant  un  autre  point  de  considération  :  actif  en  taunt  qmeeqa^oo 
connaît  distinctement  en  lui,  sert  à  rendre  raison  de  ce  qai  se  passe 
dans  un  autre,  et  passif  en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  se  passe 
en  lui^  se  trouve  dans  ce  qni  se  connaît  distinctement  daas  im 
autre. 

53.  Or,  comme  il  y  a  une  infinité  des  univers  possibles  dans  les 
idées  de  Dieu  et  qu'il  n'en  peut  exister  qu'un  seul,  il  faut  qully  ait 
une  raison  suffisante  du  choix  de  Dieu,  qui  le  détermine  àl'im 
plutôt  qu'à  l'autre. 

54.  Et  cette  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  convenance, 
dans  les  degrés  de  perfection  que  ces  mondes  contiennenl,  c^iaque 
possible  ayant  droit  de  prétendre  à  Texistence  à  mesnre  delà  perfec- 
tion qu'il  enveloppe. 

55.  Et  c'est  ce  qui  est  la  cause  de  l'existence  du  meilleur  que  h 
sagesse  fait  conndtre  à  Dieu,  que  sa  bonté  le  fart  choisir,  etqoe 
sa  puissance  le  fait  produire. 

56.  Or  cette  liaison  ou  cet  accommodement  de  toutes  les  choses 
créées  à  chacune,  et  de  chacune  à  toutes  les  autres,  fait  que  duqae 
substance  simple  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  autres^  ti 
qu'elle  est  par  conséquent  un  miroir  vivant  perpétuel  de  Faninn. 

57.  Et  comme  une  même  ville  regardée  de  différents  côtés  paré 
tout  autre  et  est  comme  multipliée  perspectivement,  il  anÎTede 
même,  que  par  la  multitude  infinie  des  substances  simples,  il  ra 
comme  autant  de  différents  univers,  qui  ne  sont  pourtant  que  les 
perspectives  d'un  seul  selon  les  différents  points  de  vue  de  diaquf 
monade. 

58.  Et  c'est  le  moyen  d'obtenir  autant  de  variété  qu'il  est  possible. 
mais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse ,  c'est-i-diie  c'est  k 
moyen  d'obtenir  autant  de  perfection  qu'il  se  peut. 

59.  Aussi  n'est-ce  que  cette  hypothèse  (que  j'ose  dire  démontrée 
qui  relève ,  comme  il  faut,  la  grandeur  de  Dieu  ;  c^est  ce  que  Hou- 
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sieur  Bayle  reconnut,  lorsque  dans  son  dictionnaire  (article  Rora- 
rius)  il  y  fit  des  objections,  où  même  il  ftit  tenté  de  croire ,  que  je 
donnais  trop  à  Dieu,  et  plus  qu'il  n'est  possible.  Mais  il  ne  put  allé- 
guer aucune  raison  pourquoi  cette  harmonie  universelle,  qui  fait 
que  toute  substance  exprime  exactement  toutes  les  autres  par  les 
rapports  qu'elle  y  a,  fât  impossible. 

00.  On  voit  d'ailleurs  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter,  les  rai- 
sons à  priori  pourquoi  les  choses  ne  sauraient  aller  autrement  : 
Parce  que  Dieu  en  réglant  le  tout  a  un  égard  à  chaque  partie,  et 
particulièrement  à  chaque  monade,  dont  la  nature  étant  repré- 
sentative, rien  ne  la  saurait  borner  à  ne  représenter  qu'une  partie 
des  choses;  quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  représentation  n'est  que 
confuse  dans  le  détail  de  tout  Punivers  et  ne  peut  être  distincte  que 
dans  une  petite  partie  des  choses,  c'est-à-dire  dans  celles^qui  sont 
ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  par  rapport  à  chacune 
des  monades  ;  autrement  chaque  monade  serait  une  divinité.  Ce 
n'est  pas  dans  l'objet,  mais  dans  la  modification  de  la  connaissance 
de  l'objet,  que  les  monades  sont  bornées.  Elles  vont  toutes  confusé- 
ment à  rinfîni,  au  tout,  mais  elles  sont  limitées  et  distinguées  par 
les  degrés  des  perceptions  distinctes. 

Cl.  Et  1rs  composés  symbolisent  en  cela  avec  les  plus  simples. 
Car  comme  tout  est  plein^  ce  qui  rend  toute  la  matière  liée,  et 
comme  dans  le  plein  tout  mouvement  fait  quelques  effets  sur  les 
corps  distants  à  mesure  de  la  distance,  de  sorte  que  chaque  corps 
est  affecté  non-seulement  par  ceux  qui  le  touchent,  et  se  ressent  en 
quelque  façon  de  tout  ce  qui  leur  arrive,  mais  aussi  parleur  moyen 
se  ressent  de  ceux  qui  touchent  les  premiers  dont  il  est  touché  im- 
médiatement :  —  il  s'ensuit  que  celte  communication  va  à  quelque 
distance  que  ce  soit.  Et  par  conséquent  tout  corps  se  ressent  de  tout 
ce  qui  se  fait  dans  l'univers,  tellement  que  celui  qui  voit  tout,  pour- 
rait lire  dans  chacun  ce  qui  se  fait  partout  et  même  ce  qui  s'est  fait 
ou  se  fera,  en  remarquant  dans  le  présent  ce  qui  est  éloigné  tant 
selon  les  temps  que  selon  les  lieux  ;  oufiirvoia  Tcdtvra,  disait  Hippocrate. 
Mais  une  âme  ne  peut  lire  en  elle-même  que  ce  qui  y  est  représenté 
distinctement,  elle  ne  saurait  développer  tout  d'un  coup  ses  règles, 
car  elles  vont  i  Tinfini. 

62.  Ainsi  quoique  chaque  monade  créée  représente  tout  Tunivers, 
elle  représente  plus  distinctement  le  corps,  qui  lui  est  affecté  par- 
ticulièrement et  dont  elle  fait  Tentéléchie  :  et  comme  ce  corps  ex- 
prime tout  l'univers  par  la  connexion  de  toute  la  matière  dans  le 
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plein,  rime  représente  aussi  tout  Tunivers  en  représentant  ce  corps, 
qui  lui  appartient  d'une  manière  particulière. 

63.  Le  corps  appartenant  à  une  monade,  qui  en  est  rentéléchie  oq 
rame ,  constitue  avec  Tentéléchie  ce  qu'on  peut  appeler  un  Tirant, 
et  avec  l'àme  ce  qu'on  appelle  un  animaL  Or  ce  corps  d'un  viTaut  oo 
d'un  animal  est  toujours  organique,  car  toute  monade  étant  un  mi- 
roir de  l'univers  à  sa  mode,  et  l'univers  étant  réglé  dans  on  ordre 
parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi  un  ordre  dans  le  représentant,  c'est- 
à-dire  dans  les  perceptions  de  l'âme,  et  par  conséquent  dans  le  corps 
suivant  lequel  l'univers  y  est  représenté. 

64.  Ainsi  chaque  corps  organique  d'un  vivant  est  une  espèce  de 
machine  divine,  ou  d'un  automate  naturel,  qui  surpasse  infiniment 
tous  les  automates  artiQciels.  Parce  qu'une  machine,  faite  par  l'art 
de  l'homme,  n'est  pas  machine  dans  chacune  de  ses  parties,  par 
exemple  la  dent  d'une  roue  de  laiton  a  des  parties  ou  fra^ents,  qm 
ne  nous  sont  plus  quelque  chose  d'artificiel  et  n'onl  pins  rien  qui 
marque  de  la  machine  par  rapport  à  l'usage  où  la  roue  était  desti- 
née. Mais  les  machines  de  la  nature,  c'est-à-dire  les  corps  vivants, 
sont  encore  machines  dans  leurs  moindres  parties  jusqu'à  Tinfini. 
C'est  ce  qui  fait  la  différence  entre  la  nature  et  l'ait,  c'esVà-dure 
entre  l'art  divin  et  le  nôtre. 

65.  Et  l'auteur  de  la  nature  a  pu  pratiquer  cet  artifice  divin  et 
infiniment  merveilleux ,  parce  que  chaque  portion  de  la  matière 
n'est  pas  seulement  divisible  à  l'infini,  comme  les  anciens  Font  re- 
connu, mais  encore  sous-divisée  actuellement  sans  fin  chaque  partie 
en  parties,  dont  chacune  a  quelque  mouvement  propre  :  autremeot 
il  serait  impossible  que  chaque  portion  de  la  matière  pût  eiprimer 
l'univers. 

66.  Par  où  Ton  voit  qu'il  y  a  un  Monde  de  créatures,  de  vivants, 
d'animaux,  d'entéléchies,  d'âmes  dans  la  moindre  partie  de  la  ma- 
tière. 

67.  Chaque  portion  de  la  matière  peut  être  conçue  comme  im 
jardin  plein  de  plantes,  et  comme  un  étang  plein  de  poissons.  Mais 
chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  l'animal^  chaque 
goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  étang. 

68.  Et  quoique  la  terre  et  l'air  interceptés  entre  les  plantes  de 
jardin,  ou  l'eau  interceptée  entre  les  poissons  de  l'étang,  ne  soit 
point  plante  ni  poisson,  ils  en  contiennent  pourtant  encore,  mais  le 
plus  souvent  d'une  subtilité  à  nous  imperceptible. 

69.  Ainsi  il  n'y  a  rien  d'inculte,  de  stérile,  de  mort  dans  l'univers. 
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point  de  chaos,  point  de  confusions^  qu'en  apparence;  à  peu  près 
comme  il  en  paraîtrait  dans  un  étang,  à  une  distance  dans  laquelle 
on  verrait  un  mouvement  confus  et  grouillement  pour  ainsi  dire  de 
poissons  de  l'étang,  sans  discerner  les  poissons  mêmes. 

70.  On  voit  par  là  que  chaque  corps  vivant  a  une  entéléchie  domi- 
nante qui  est  Fàme  dans  l'animal^  mais  les  membres  de  ce  corps 
vivant  sont  pleins  d'autres  vivants,  plantes,  animaux,  dont  chacun 
a  encore  son  entéléchie  ou  son  âme  dominante. 

li .  Mais  il  ne  faut  point  s'imaginer  avec  quelques-uns,  qui  avaient 
mal  pris  ma  pensée ,  que  chaque  âme  a  une  masse  ou  portion  de  la 
matière  propre  ou  affectée  à  elle  pour  toujours ,  et  qu'elle  possède 
par  conséquent  d'autres  vivants  inférieurs,  destinés  toujours  à  son 
service.  Car  tous  les  corps  sont  dans  un  flux  perpétuel  comme  des 
rivières,  et  des  parties  y  entrent  et  en  sortent  continuellement. 

72.  Ainsi  l'âme  ne  change  de  corps  que  peu  i  peu  et  par  degrés 
de  sorte  qu'elle  n'est  jamais  dépouillée  tout  d'un  coup  de  tous  ses 
organes^  et  il  y  a  souvent  métamorphose  dans  les  animaux,  mais 
jamais  métempsychose,  ni* transmigration  des  âmes  :  il  n'y  a  pas 
non  plus  des  âmes  tout  à  fait  séparées,  ni  de  génies  sans  corps. 
Dieu  seul  en  est  détaché  entièrement. 

73.  C'est  ce  qui  fait  aussi  qu'il  n'y  a  jamais  ni  génération  entière, 
ni  mort  parfaite  prise  à  la  rigueur,  consistant  dans  la  séparation  de 
l'âme.  Et  ce  que  nous  appelons  générations  sont  des  développements 
et  des  accroissements,'  comme  ce  que  nous  appelons  morts  sont  des 
enveloppements  et  diminutions. 

lA,  Les  philosophes  ont  été  fort  embarrassés  sur  l'origine  des 
formes,  entéléchies  ou  âmes  :  mais  aujourd'hui,  lorsqu'on  s'est 
aperçu  par  des  recherches  exactes,  faites  sur  les  plantes,  les  insectes 
et  les  animaux,  que  les  corps  organiques  de  la  nature  ne  sont  jamais 
produits  d'un  chaos  ou  d'une  putréfaction,  mais  toujours  par  des 
semences,  dans  lesquelles  il  y  avait  sans  doute  quelque  préformation , 
on  a  jugé  que  non-seulement  le  corps  organique  y  était  déjà  avant 
la  conception,  mais  encore  une  âme  dans  ce  corps  et  en  un  mot 
l'animal  même,  et  que  par  le  moyen  de  la  conception  cet  animal  a 
été  seulement  disposé  à  une  grande  transformation  pour  devenir  un 
animal  d'une  autre  espèce.  On  voit  même  quelque  chose  d'appro- 
chant hors  de  la  génération,  comme  lorsque  les  vers  deviennent 
mouches  et  que  les  chenilles  deviennent  papillons. 

75.  Les  animaux,  dont  quelques-uns  sont  élevés  au  degré  des 
plus  grands  animaux  par  le  moyen  de  la  conception,  peuvent  être 
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appelés  spermatiques;  mais  ceux  d*eatre  eux,  qui  demeurent  àss 
leur  espèce,  c'est-à-dire  la  plupart  naisseiit,  se  muUiplieat  et  so: 
détruits  comme  les  grands  animaux,  et  il  n'y  a  qu'un  petit  nocoh» 
d'élus,  qui  passe  à  un  plus  grand  théâtre. 

76.  Mais  ce  n'était  que  la  moitié  de  la  vérité  :  j'ai  donc  ju^q^it 
si  ranimai  ne  commence  jamais  naturellement,  il  ne  finit  pas  t^ 
rellement  non  plus;  et  que  non-seulement  il  n'y  aura  point  de  géné- 
ration, mais  encore  point  de  destruction  entière  ai  mort  foise  à  h 
rigueur.  Et  ces  raisonnements  faits  à  posteriori  et  tirées  des  expé- 
riences s'accordent  parfaitement  avec  mes  principes  déduits  <  fo'ion 
comme  ci-dessus. 

77.  Ainsi  on  peut  dire  que  nonnseulement  Tàme  (minûr  d'an 
univers  industriel)  est  indestructible,  mais  encore  ranimaimème, 
quoique  sa  machine  périsse  souvent  en  partie  et  quitte  ou  pieni^' 
des  dépouilles  organiques. 

78.  Ces  principes  m'ont  donné  moyen  d'expliquer  naturellemen: 
Tunion^  ou  bien  la  conformité  de  l'âme  et  du  corps  organique.  Vàm 
suit  ses  propres  lois,  et  le  corps  aussi  les  siennes,  el  ils  se  reocon- 
trent  en  vertu  de  l'harmonie  préétablie  entre  toutes  les  sobslanoes, 
puisqu'elles  sont  toutes  des  représentations  d'un  même  univers. 

79.  Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finales  par  appé- 
titions,  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des  causes 
efficientes  ou  des  mouvements.  £t  les  deux  règnes,  celui  des  causes 
efficientes  et  celui  des  causes  finales,  sont  harmoniques  entre  eu. 

80.  Descartes  a  reconnu  que  les  âmes  ne  peuvent  point  dooiier 
de  la  force  aux  corps,  parce  qu*il  y  a  toujours  la  même  quantité  de 
force  dans  la  matière.  Cependant  il  a  cru  que  l'âme  pouvait  changer 
la  direction  des  corps.  Mais  c*est  parce  qu'on  n'a  point  su  de  «a 
temps  la  loi  de  la  nature,  qui  porte  encore  la  conservation  de  h 
même  direction  totale  dans  la  matière.  S'il  l'avait  remarquée,  ii 
serait  tombé  dans  mon  système  de  l'harmonie  préétablie. 

81 .  Ce  système  fait  que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossiWe; 
il  n'y  avait  point  d'âmes,  et  que  les  âmes  agissent  comme  s  il  ûj 
avait  point  de  corps,  et  que  tous  deux  agissent  comme  si  l'un  infloait 
sur  l'autre. 

82.  Quant  aux  esprits  ou  âmes  raisonnables,  quoique  je  trouve 
qu'il  y  a  dans  le  fond  la  même  chose  dans  tous  les  vivants  et  ani- 
maux, comme  nous  venons  de  dire  (savoir  que  l'animal  et  Tâmece 
commencent  qu'avec  le  monde  et  ne  finissent  pas  non  plus  que  j« 
monde),  —  il  y  a  pourtant  cela  de  particulier  dans  les  animaux  rai- 
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sonnable8,  que  leurs  petits  animaux  spennatiques  tant  qu'ils  ne  sont 
que  cela,  ont  seulement  des  âmes  ordinaires  ou  sensitives,  mais  dès 
que  ceux  qui  sont  élus,  pour  ainsi  dire,  parviennent  par  une  actuelle 
conception  à  la  nature  humaine,  leurs  âmes  sensitives  sont  élevées 
au  degré  de  la  raison  et  à  la  prérogative  des  esprits. 

83.  Entre  autres  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes  ordinaires  et 
les  esprits  dont  j'en  ai  déjà  marqué  une  partie,  il  y  a  encore  celle-ci, 
que  les  âmes  en  général  sont  des  miroirs  vivants  ou  images  de 
l'univers  des  créatures,  mais  que  les  esprits  sont  encore  Images  de 
la  Divinité  même,  ou  de  Tauteur  même  de  la  nature,  capables  de 
connaître  le  système  de  Tunivers  et  d'en  imiter  quelque  chose  par 
des  échantillons  architectoniques,  chaque  esprit  étant  comme  une 
petite  divinité  dans  son  département. 

84.  C'est  ce  qui  fait  que  les  esprits  sont  capables  d'entrer  dans 
une  manière  de  société  avec  Dieu,  et  qu'il  est  à  leur  égard  non- 
seulement  ce  qu'un  inventeur  est  à  sa  machine  (comme  Dieu  Test 
par  rapport  aux  autres  créatures),  mais  encore  ce  qu'un  prince  est 
à  ses  sujets  et  même  un  père  à  ses  enfants. 

85.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  l'assemblage  de  tous  les  esprits 
doit  composer  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  plus  parfait  état  qui 
soit  possible  sous  le  plus  parfait  des  monarques. 

86.  Cette  cité  de  Dieu,  cette  monarchie  véritablement  universelle 
est  un  monde  moral  dans  le  monde  naturel,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  et  de  plus  divin  dans  les  ouvrages  de  Dieu,  et  c'est  en  lui  que 
consiste  véritablement  la  gloire  de  Dieu,  puisqu'il  n'y  en  aurait 
point  si  sa  grandeur  et  sa  bonté  n'étaient  pas  connues  et  admirées 
par  les  esprits  :  c'est  aussi  par  rapport  à  cette  cité  divine  qu'il  a  pro- 
prement de  la  bonté,  au  lieu  que  sa  sagesse  et  sa  puissance  se  mon- 
trent partout. 

87.  Comme  nous  avons  établi  ci-dessus  une  harmonie  parfaite 
entre  deux  règnes  naturels,  Tune  des  causes  efficientes,  l'autre  des 
finales,  nous  devons  remarquer  ici  encore  une  autre  harmonie  entre 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce,  c'est- 
à-dire  entre  Dieu,  considéré  comme  architecte  de  la  machine  de 
Tunivers,  et  Dieu  considéré  comme  monarque  de  la  cité  divine  des 
esprits. 

88.  Cette  harmonie  fait  que  les  choses  conduisent  à  la  grâce  par 
les  voies  mêmes  de  la  nature,  et  que  ce  globe  par  exemple  doit  être 
détruit  et  réparé  par  les  voies  naturelles  dans  les  mcMnants  que  le 
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demande  le  gonvernement  des  esprits  pour  le  châtiment  des  uns  et 
la  récompense  des  autres. 

89.  On  peut  dire  encore,  que  Dieu  comme  architecte  contente  ec 
tout  Dieu  comme  législateur,  et  qu'ainsi  les  péchés  doivent  porter 
leur  peine  avec  eux  par  l'ordre  de  la  nature,  et  en  Tertu  même  de  U 
structure  mécanique  des  choses^  et  que  de  même  les  belles  actioos 
s'attireront  leurs  récompenses  par  des  voies  machinales  par  rapfort 
aux  copps,  quoique  cela  ne  puisse  et  ne  doive  pas  arriver  ioajoias 
sur-le-champ. 

90.  Enfin  sous  ce  gouvernement  parfait  il  n'y  aurait  point  dé 
bonne  action  sans  récompense,  point  de  mauvaise  sans  chitimeot, 
et  tout  doit  réussir  au  bien  des  bons,  c'est-à-dire  de  ceux  qd  De 
sont  point  des  mécontents  dans  ce  grand  état,  qui  se  Cent  i  û  pro- 
vidence, après  avoir  fait  leur  devoir,  et  qui  aiment  et  imitent  comme 
il  faut  l'auteur  de  tout  bien,  se  plaisant  dans  la  considération  de  ses 
perfections  suivant  la  nature  du  pur  amour  véritable,  qui  fait  prendre 
plaisir  à  la  félicité  de  ce  qu'on  aime.  C'est  ce  qui  fait  travailler  h 
personnes  sages  et  vertueuses  à  tout  ce  qui  parait  conforme  i  la  vo- 
lonté divine  présomptive  ou  antécédente,  et  se  contenter  œpendan* 
de  ce  que  Dieu  fait  arriver  effectivement  par  sa  volonté  secièie,  con- 
séquente et  décisive,  en  reconnaissant,  que  si  nous  pouvions  entendre 
assez  Tordre  de  Tunivers,  nous  trouverions  qu'il  surpasse  tons  les 
souhaits  des  plus  sages,  et  qu'il  est  impossible  de  le  rendre  meiilecr 
qu'il  est,  non-seulement  pour  le  tout  en  général,  mais  encore  pour 
nous-mêmes  en  particulier,  si  nous  sommes  attachés  conmieilùnt 
à  l'auteur  du  tout,  non-seulement  comme  à  l'architecte  et  i  h  cause 
efliciente  de  notre  être,  mais  encore  comme  à  notre  maître  et  à  la 
cause  finale  qui  [doit  faire  tout  le  but  de  noire  volonté^  et  pent  sec! 
faire  notre  bonheur. 
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i.  La  substance  est  un  être  capable  d'action.  Elle  est  simple  o& 
composée.  La  substance  simple  est  celle  qui  n*a  point  de  parties.  La 
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composée  est  l'assemblage  des  substances  simples,  ou  des  monades. 
Monas  est  un  mot  grec,  qui  signiGe  l'unité,  ou  ce  qui  est  un. 

Les  composés,  ou  les  corps,  sont  des  multitudes  ;  et  les  substances 
simples,  les  vies,  les  âmes,  les  esprits  sont  des  unités.  Et  il  faut 
bien  qu'il  y  ait  des  suJ3stances  simples  partout,  parce  que  sans  les 
simples  il  n'y  aurait  point  de  composés;  et  par  conséquent  toute  la 
nature  est  pleine  de  vie. 

2.  Les  monades,  n'ayant  point  de  parties,  ne  sauraient  être  for- 
mées ni  défaites.  Elles  ne  peuvent  commencer  ni  finir  naturelle- 
ment; et  durent  par  conséquent  autant  que  l'univers,  qui  sera 
changé,  mais  qui  ne  sera  point  détruit.  Elles  ne  sauraient  avoir  des 
figures  ;  autrement  elles  auraient  des  parties.  Et  par  conséquent 
une  monade  en  elle-même,  et  dans  le  moment^  ne  saurait  être  dis- 
cernée d'une  autre  que  par  les  qualités  et  actions  internes,  lesquelles 
ne  peuvent  être  autre  chose  que  ses  perceptions  (c'est-à-dire,  les 
représentations  du  composé ,  ou  de  ce  qui  est  dehors  dans  le  sim- 
ple), et  ses  appétitions  (c'est-à-dire,  ses  tendances  d'une  perception 
à  Tautre) ,  qui  sont  les  principes  du  changement.  Car  la  simplicité 
de  la  substance  n'empêche  point  la  multiplicité  des  modifications, 
qui  se  doivent  trouver  ensemble  dans  cette  même  substance  simple  ; 
et  elles  doivent  consister  dans  la  variété  des  rapports  aux  choses 
qui  sont  au  dehors. 

C'est  comme  dans  un  centre  ou  point,  tout  simple  qu'il  est,  se 
trouvent  une  infinité  d'angles  formés  par  les  lignes  qui  y  concou- 
rent. 

3.  Tout  est  plein  dans  la  nature.  II  y  a  des  substances  simples, 
séparées  ôBectivement  les  unes  des  autres  par  des  actions  propres, 
qui  changent  continuellement  leurs  rapports  ;  et  chaque  substance 
simple  ou  monade,  qui  fait  le  centre  d'une  substance  composée 
(comme,  par  exemple,  d'un  animal) ,  et  le  principe  de  son  unicité 
est  environnée  d'une  masse  composée  par  une  infinité  d'autres  mo- 
nades ,  qui  constituent  le  corps  propre  de  cette  monade  centrale, 
suivant  les  affections  duquel  elle  représente,  comme  dans  une  ma- 
nière de  centre,  les  choses  qui  sont  hors  d'elle.  Et  ce  corps  est  orga- 
nique, quand  il  forme  une  manière  d'automate  ou  de  machine  de 
la  nature  y  qui  est  machine  non-senlement  dans  le  tout,  mais  encore 
dans  les  plus  petites  parties  qui  se  peuvent  faire  remarquer.  Et 
comme  à  cause  de  la  plénitude  du  monde  tout  est  Ué,  et  chaque  corps 
agit  sur  chaque  autre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la  distance,  et  en 
est  affecté  par  réaction  ;  il  s'ensuit  que  chaque  monade  est  un  mi- 
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roir  vivant,  ou  doué  d'action  interne,  représentatif  de  TaîiiTcn. 
suivant  son  point  de  vue,  et  aussi  réglé  que  Tunivers  même.  Et  ks 
perceptions  dans  la  monade  naissent  les  unes  des  autres  par  h  k* 
des  appétits,  ou  des  causes  finales  du  bien  et  du  mal  qui  consisteet 
dans  les  perceptions  remarquables,  réglées  ou  déréglées,  commdks 
changements  des  corps,  et  les  phénomènes  au  dehors  naissent  ks 
uns  des  autres  par  les  lois  des  causes  efficientes,  c'est-à-dire, des 
mouvements.  Ainsi  il  y  a  une  harmonie  parfaite  entre  les  percep- 
tions de  la  monade  et  les  mouvements  des  corps,  préétablie  d  alwrd 
entre  le  système  des  causes  efficientes»  et  celui  des  causes  finales. 
Et  c'est  en  cela  que  consiste  Taccord  et  l'union  physique  de  Tàme 
et  du  corps,  sans  que  l'un  puisse  changer  les  lois  de  Tautre. 

4.  Chaque  monade,  avec  un  corps  particulier,  fait  une  sobsUnce 
vivante.  Ainsi  il  n'y  a  pas  seulement  de  la  vie  partout,  jointe  mx 
membres  ou  organes;  mais  même  il  y  a  une  infinité  de  degrés  dans 
les  monades,  les  unes  dominant  plus  ou  moins  sur  les  autres.  Mab 
quand  la  monade  a  des  organes  si  ajustés  que  par  leur  moyen  il  y  a 
du  relief  et  du  distingué  dans  les  impressions  qu'ils  reçoiren^  et 
par  conséquent  dans  les  perceptions  qui  les  représentent  (comme, 
par  exemple,  lorsque  par  le  moyen  de  la  figure  des  humeurs,  des 
yeux,  les  rayons  de  la  lumière  sont  concentrés  et  agissent  avec  plus 
de  force),  cela  peut  aller  jusqu'au  sentiment,  c'est-à-dire,  ja^uM 
une  perception  accompagnée  de  mémoire,  à  savoir,  dont  un  certair 
écho  demeure  longtemps  pour  se  faire  entendre  dans  roccasion  ;  et 
un  tel  vivant  est  appelé  animal,  comme  sa  monade  est  appelle  nar 
âme.  Et  quand  cette  âme  est  élevée  jusqu'à  la  raison,  elle  e^*t  quel- 
que chose  de  plus  sublime,  et  on  la  compte  parmi  les  esprits,  comme 
il  sera  expliqué  tantôt. 

Il  est  vrai  que  les  animaux  sont  quelquefois  dans  Fétat  desimpif^ 
vivants,  et  leurs  âmes  dans  l'état  de  simples  monades,  savoir,  qna»! 
leurs  perceptions  ne  sont  pas  assez  distinguées,  pour  qu'on  s'ec 
puisse  souvenir,  comme  il  arrive  dans  un  profond  sommeil  »25 
songes,  ou  dans  un  évanouissement;  mais  les  perceptions  devesiies 
entièrement  confuses ,  se  doivent  redévelopper  dans  les  animiiD 
par  les  raisons  que  je  dirai  tantôt.  Ainsi  il  est  bon  de  faire  distinct 
tion  entre  la  perception,  qui  est  l'état  intérieur  de  la  monade  repie- 
sentant  les  choses  externes,  et  1  aperception  qui  est  la  consdeno. 
ou  la  connaissance  réflexive  de  cet  état  intérieur,  laquelle  n'est  foai 
donnée  à  toutes  les  âmes,  ni  toujours  à  la  même  âme.  Et  c'est  faaîe 
de  cette  distinction  que  les  car:ésiens  ont  manqué,  en  comptas 
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pour  rien  les  perceptions  dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  comme  le  peuple 
•compte  pour  rien  les  corps  insensibles.  C'est  aussi  ce  qui  a  fait 
croire  aux  mêmes  cartésiens  que  les  seuls  esprits  sont  des  monades, 
qu'il  n'y  a  point  d'âme  des  bêtes,  et  encore  moins  d'autres  principes 
de  vie.  Et  comme  ils  ont  trop  choqué  l'opinion  commune  des  hom- 
mes, en  refusant  le  sentiment  aux  bêtes ,  ils  se  sont  trop  accom- 
modés au  contraire  aux  préjugés  du  vulgaire,  en  confondant  un 
long  étourdissement,  qui  vient  d'une  grande  confusion  des  percep- 
tions avec  une  mort  à  la  rigueur  où  toute  la  perception  cesserait; 
ce  qui  a  conGrmé  Topinion  mal  fondée  de  la  destruction  de  quelques 
âmes ,  et  le  mauvais  sentiment  de  quelques  esprits-forts  prétendus, 
qui  ont  combattu  Timmortalité  de  la  nôtre. 

5.  Il  y  a  une  liaison  dans  les  perceptions  des  animaux  qui  a  quel- 
que ressemblance  avec  la  raison  ;  mais  elle  n'est  fondée  que  dans 
la  mémoire  des  faits,  et  nullement  dans  la  connaissance  des  causes. 
C'est  ainsi  qu'un  chien  fuit  le  bâton  dont  il  a  été  frappé ,  parce  que 
la  mémoire  lui  représente  la  douleur  que  ce  bâton  lui  a  causée.  Et 
les  hommes,  en  tant  qu'ils  sont  empiriques,  c'est-à-dire,  dans  les 
trois  quarts  de  leurs  actions,  n'agissent  que  comme  des  bêtes  ;  par 
exemple,  on  s'attend  qu'il  fera  jour  demain,  parce  qu'on  l'a  toujours 
expérimenté  ainsi.  11  n'y  a  qu'un  astronome  qui  le  prévoie  par  rai- 
son; et  même  cette  prédiction  manquera  enfin,  quand  la  cause  du 
jour,  qui  n'est  point  éternelle,  cessera.  Mais  le  raisonnement  véri- 
table dépend  des  vérités  nécessaires  ou  éternelles;  comme  sont 
celles  de  la  logique,  des  nombres,  de  la  géométrie,  qui  font  la  con- 
nexion indubitable  des  idées,  et  les  conséquences  immanquables. 
Les  animaux  où  ces  conséquences  ne  se  remarquent  point,  sont  ap- 
pelés bêtes  ;  mais  ceux  qui  connaissent  ces  vérités  nécessaires,  sont 
proprement  ceux  qu'on  appelle  animaux  raisonnables^  et  leurs  âmes 
sont  appelées  esprits.  Ces  âmes  sont  capables  de  faire  des  actes 
réflexifs,  et  de  considérer  ce  qu'on  appelle  moi,  substance,  monade. 
Ame,  esprit;  en  un  mot,  les  choses  et  les  vérités  immatérielles. 
Et  c'est  ce  qui  nous  rend  susceptibles  des  sciences  ou  des  connais- 
sances démonstratives. 

6.  Les  recherches  des  modernes  nous  ont  appris,  et  la  raison  l'ap- 
prouve, que  les  vivants  dont  les  organes  nous  sont  connus,  c'est-à- 
dire,  les  plantes  et  les  animaux  ne  viennent  point  d'une  putréfaction 
ou  d'un  chaos  comme  les  anciens  l'ont  cru,  mais  de  semences  pré- 
formées ,  et  par  conséquent  de  la  transformation  des  vivants  pré- 
existants. Il  y  a  de  petits  animaux  dans  les  semences  des  grands, 
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qui,  par  le  moyen  de  la  conception,  prennent  un  revêtement  noii- 
veau  qu'ils  s'approprient,  et  qui  leur  donne  moyen  de  se  nourrir  et 
de  s'agrandir  pour  passer  sur  un  plus  grand  théâtre,  et  faire  la  pro- 
pagation du  grand  animal.  Il  est  vrai  que  les  âmes  des  anîmaar 
spermatiques  humains  ne  sont  point  raisonnables,  et  ne  le  devien* 
nent  que  lorsque  la  conception  détermine  ces  animaux  à  la  nalim 
humaine.  Et  comme  les  animaux  généralement  ne  naissent  point 
entièrement  dans  la  conception  ou  génération,  ils  ne  périssent  pas 
entièrement  non  plus  dans  ce  que  nous  appelons  mort;  oir  3  est 
raisonnable  que  ce  qui  ne  commence  pas  naturellement,  ne  finisse 
pas  non  plus  dans  Tordre  de  la  nature.  Ainsi,  quittant  leur  masqoe 
ou  leur  guenille,  ils  retournent  seulement  à  un  théâtre  plus  subtil 
où  ils  peuvent  pourtant  être  aussi  sensibles  et  aussi  bien  réglés qoe 
dans  le  plus  grand.  Et  ce  qu'on  vient  de  dire  des  grands  animaux, 
a  encore  Ueu  dans  la  génération  et  la  mort  des  animaux  ^ennati* 
ques  plus  petits ,  à  proportion  desquels  ils  peuvent  passer  poor 
grands;  car  tout  va  à  l'infini  dans  la  nature. 

Ainsi,  non-seulement  les  âmes,  mais  encore  les  animaux  sont  in- 
générables  et  impérissables  :  ils  ne  sont  que  développés,  enveIo|^iés, 
revêtus,  dépouillés,  transformés;  les  âmes  ne  quittent  jumstout 
leur  corps,  et  ne  passent  point  d'un  corps  dans  un  autre  corps  qui 
leur  soit  entièrement  nouveau. 

11  n'y  a  donc  point  de  métempsy  chose,  mais  il  y  a  métamorphose; 
les  animaux  changent,  prennent  et  quittent  seulement  des  parties  : 
ce  qui  arrive  peu  à  peu,  et  par  petites  parcelles  insensibles,  mais  con- 
tinuellement,  dans  la  nutrition;  et  tout  d'un  coup,  notableoeot^ 
mais  rarement,  dans  la  conception  ou  dans  la  mort^  qui  font  ac- 
quérir ou  perdre  tout  à  la  fois. 

7.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  qu'en  simples  physiciens  :  mânto- 
nant  il  faut  s'élever  à  la  métaphysique ,  en  nous  servant  du  grand 
principe,  peu  employé  communément,  qui  porte  que  rien  ne  se  bit 
sans  raison  suffisante;  c'est-à-dire  que  rien  n'arrive  sans  qu'O  soit 
possible  à  celui  qui  connaîtrait  assez  les  choses  de  rendre  une  raison 
qui  sufiise  pour  déterminer  pourquoi  il  en  est  ainsi ,  et  non  pas 
autrement.  Ce  principe  posé,  la  première  question  qu'on  a  drût  de 
faire,  sera  :  pourquoi  il  y  a  plutôt  quelque  chose  que  rien?  Guk 
rien  est  plus  simple  et  plus  facile  que  quelque  chose.  De  plus,  sop* 
posé  que  des  choses  doivent  exister,  il  faut  qu'on  puisse  rendre  ni- 
son,  pourquoi  elles  doivent  exister  ainsi,  et  non  autrement, 

8.  Or  cette  raison  sufiisantc  de  l'existence  de  l'univers  ne  se  sac- 
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raît  trouver  dans  la  suite  des  choses  contingentes,  c'est-à-dire,  des 
corps  et  de  leurs  représentations  dans  les  âmes  ;  parce  que  la  matière 
étant  indifférente  en  elle-même  au  mouyement  et  au  repos,  et  à  un 
mouvement  tel  ou  autre,  on  n'y  saurait  trouver  la  raison  du  mouve- 
ment, et  encore  moins  d'un  tel  mouvement.  Et  quoique  le  présent 
mouvement, qui  est  dans  la  matière,  vienne  du  précédent,  et  celui- 
ci  encore  d'un  précédent,  on  n'en  est  pas  plus  avancé,  quand  on  irait 
aussi  loin  que  Ton  voudrait  ;  car  il  reste  toujours  la  même  question. 
Ainsi,  il  faut  que  la  raison  suffisante,  qui  n'ait  plus  besoin  d'une 
autre  raison ,  soit  hors  de  cette  suite  des  choses  contingentes,  et  se 
trouve  dans  une  substance,  qui  en  soit  la  cause,  ou  qui  soit  un  être 
nécessaire,  portant  la  raison  de  son  existence  avec  soi  ;  autrement  on 
n'aurait  pas  encore  une  raison  suffisante  où  l'on  pût  finir.  Et  cette 
dernière  raison  des  choses  est  appelée  Dieu. 

9.  Cette  substance  simple  primitive  doit  renfermer  éminemment 
les  perfections  contenues  dans  les  substances  dérivatives  qui  en 
sont  les  effets;  ainsi  elle  aura  la  puissance,  la  connaissance  et  la 
volonté  parfaites,  c'est-à-dire^  elle  aura  une  toute-puissance,  une 
omniscience  et  une  bonté  souveraines.  Et  comme  la  justice ,  prise 
généralement,  n'est  autre  chose  que  la  bonté  conforme  à  la  sagesse, 
il  faut  bien  qu'il  y  ait  aussi  une  justice  souveraine  en  Dieu.  La  rai- 
son qui  a  fait  exister  les  choses  par  lui,  les  fait  encore  dépendre  de 
lui  en  existant  et  en  opérant  :  et  elles  reçoivent  continuellement  de 
lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque  perfection;  mais  ce  qui  leur  reste 
d'imperfection ,  vient  de  la  limitation  essentielle  et  originale  de  la 
créature. 

10.  n  s'ensuit  de  la  perfection  suprême  de  Dieu  qu'en  produisant 
l'univers,  il  a  choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  y  ait  la  plus 
grande  variété,  avec  le  plus  grand  ordre  :  le  terrain,  le  lieu,  le  temps 
les  mieux  ménagés  :  le  plus  d'effet  produit  par  les  voies  les  plus  sim- 
ples ;  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  connaissance,  le  plus  de  bon- 
heur et  de  bonté  dans  les  créatures  que  l'univers  en  pouvait  admettre. 
Car  tous  les  possibles  prétendant  à  l'existence  dans  l'entendement 
de  Dieu,  à  proportion  de  leurs  perfections,  le  résultat  de  toutes  ces 
prétentions  doit  être  le  monde  actuel  le  plus  parfait  qui  soit  possible. 
Et  sans  cela  il  ne  serait  pas  possible  de  rendre  raison,  pourquoi  les 
choses  sont  allées  plutôt  ainsi  qu'autrement. 

il.  La  sagesse  suprême  de  Dieu  lui  a  fait  choisir  surtout  les  lois 
du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  convenables  aux  rai- 
sons abstraites  ou  métaphysiques.  II  s'y  conserve  la  même  quantité 
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de  la  force  totale  et  absolue  ou  de  l'action  ;  la  même  quaotilé  de  la 
force  respective  ou  de  la  réaction  ;  la  même  quantité  enfin  delà  fom 
directive.  De  plus,  raciion  est  toujours  égale  à  la  réaction,  ei  l'effet 
entier  est  toujours  équivalent  à  sa  cause  pleine.  Et  il  est  surprenant 
de  ce  que  par  la  seule  considération  des  causes  efficientes  ^  ou  de  la 
matière,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  du  mouvement  dé- 
couvertes de  notre  temps ,  et  dont  une  partie  a  été  découverte  par 
moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  faut  recourir  aux  causes  finales^ 
et  que  ces  lois  ne  dépendent  point  du  principe  de  la  nécessité  oomaie 
les  vérités  logiques,  arithmétiques  et  géométriques;  mais  daptin» 
cipe  de  la  convenance,  c'est-à-'dire  du  choix  de  la  sagesse.  Et  c'est 
une  des  plus  efficaces  et  des  plus  sensibles  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  choses. 

12.  Il  suit  encore  de  la  perfection  de  l'auteur  suprême,  que  non- 
seulement  Tordre  de  l'univers  entier  est  le  plus  parfait  qui  se  puisse, 
maisaussi  que  chaque  miroir  vivant  représentantl'universsnivantsoa 
point  de  vue,  c'est-à-dire  que  chaque  monade,  chaque  centre  subs- 
tantiel, doit  avoir  ses  perceptions  et  ses  appétits  les  mieux  règles, 
qu'il  est  compatible  avec  tout  le  reste.  D'où  il  s'ensuit  encore  que  les 
âmes,  c'est-à-dire  les  monades  les  plus  dominantes ,  ou  plut&t  les 
animaux ,  ne  peuvent  manquer  de  se  réveiller  de  l'état  d'assoupis- 
sement, où  la  mort,  ou  quelque  autre  accident  les  peut  mettre. 

13.  Car  tout  est  réglé  dans  les  choses  une  fois  pour  toutes  avec 
autant  d'ordre  et  de  correspondance  qu'il  est  possible  ;  la  suprême 
sagesse  et  bonté  ne  pouvant  agir  qu'avec  une  parfaite  harmonie.  I^ 
présent  est  gros  de  l'avenir  :  le  futur  se  pourrait  lire  dans  le  puaé; 
l'éloigné  est  exprimé  dans  le  prochain.  On  pourrait  connaitKh 
beauté  de  l'univers  dans  chaque  âme,  si  l'on  pouvait  déplier  tous 
ses  replis^  qui  ne  se  développent  sensiblement  qu'avec  le  temps. 
Mais  comme  chaque  perception  distincte  de  l'âme  comprend  une 
infinité  de  perceptions  confuses  qui  enveloppent  tout  l'univers,  rame 
même  ne  connaît  les  choses  dont  elle  a  perception  qu'autant  qu'eUe 
en  a  des  perceptions  distinctes  et  relevées  ;  et  elle  a  de  la  perfectioQ 
à  mesure  de  ses  perceptions  distinctes^ 

Chaque  âme  connaît  l'infini,  connaît  tout,  mais  confusément. 
Comme  en  me  promenant  sur  le  rivage  de  la  mer,  et  entendant  le 
grand  bruit  qu'elle  fait,  j'entends  les  bruits  particuliers  de  chaque 
vague,  dont  le  bruit  total  est  composé,  mais  sans  les  discerner;  nos 
perceptions  confuses  sont  le  résultat  des  impressions  que  tout  roui- 
vers  fait  sur  nous.  U  en  est  de  même  de  chaque  monade.  Dieu  seul 
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a  une  connaissance  distincte  de  tout;  car  il  en  est  la  source.  On  a 
fort  bien  dit  qu'il  est  comme  centre  partout;  mais  que  sa  circonfé- 
rence D'est  nulle  part,  tout  lui  étant  présent  immédiatement,  sans 
aucun  éloignement  de  ce  centre. 

14.  Pour  ce  qui  est  de  l'âme  raisonnable  ou  de  l'esprit,  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  que  dans  les  monades,  ou  même  dans  les 
simples  âmes.  Il  n'est  pas  seulement  un  miroir  de  l'univers  des 
créatures,  mais  encore  une  image  de  la  Divinité.  L'esprit  n'a  pas 
seulement  une  perception  des  ouvrages  de  Dieu;  mais  il  est  même 
capable  de  produire  quelque  chose  qui  leur  ressemble,  quoiqu'en 
petit.  Car,  pour  ne  rien  dire  des  merveilles  des  songes,  où  nous  in- 
ventons sans  peine,  et  sans  en  avoir  même  la  volonté,  des  choses 
auxquelles  il  faudrait  penser  longtemps  pour  les  trouver  quand  on 
veille;  notre  âme  est  architectonique  encore  dans  les  actions  volon- 
taires, et  découvrant  les  sciences  suivant  lesquelles  Dieu  a  réglé  les 
choses  {pondère,  mensura ,  numéro) ,  elle  imite  dans  son  départe- 
ment et  dans  son  petit  monde  où  il  lui  est  permis  de  s'exercer,  ce 
que  Dieu  fait  dans  le  grand. 

15.  C'est  pourquoi  tous  les  esprits,  soit  des  hommes,  soit  des  gé- 
nies, entrant  en  vertu  de  la  raison  et  des  vérités  éternelles  dans 
une  espèce  de  société  avec  Dieu ,  sont  des  membres  de  la  cité  de 
Dieu,  c'est-à-dire  du  plus  parfait  état,  formé  et  gouverné  par  le 
plus  grand  et  le  meilleur  des  monarques  :  où  il  n'y  a  point  de 
crime  sans  châtiment,  point  de  bonnes  actions  sans  récompense 
proportionnée;  et  enfin  autant  de  vertu  et  de  bonheur  qu'il  est  pos* 
sible;  et  cela  non  pas  par  un  dérangement  de  la  nature,  comme  si 
ce  que  Dieu  prépare  aux  âmes  troublait  les  lois  des  corps;  mais  par 
Tordre  même  des  choses  naturelles,  en  vertu  de  l'harmonie  prééta* 
blie  de  tout  temps  entre  les  règnes  de  la  nature  et  de  la  grâce,  en- 
tre Dieu  comme  architecte,  et  Dieu  comme  monarque;  en  sorte  que 
la  nature  mène  à  la  grâce,  et  que  la  grâce  perfectionne  la  nature  en 
s'en  servant. 

16.  Ainsi,  quoique  la  raison  ne  nous  puisse  point  apprendre  le 
le  détail  du  grand  avenir  réservé  à  la  révélation;  nous  pouvons  être 
assurés  par  cette  même  raison  que  les  choses  sont  faites  d'une  ma- 
nière qui  passe  nos  souhaits.  Dieu  étant  aussi  la  plus  parfaite  et  la 
plus  heureuse,  et  par  conséquent  la  plus  aimable  des  substances,  et 
l'amour  pur  véritable  consistant  dans  l'état  qui  fait  goûter  du  plai- 
sir dans  les  perfections  et  dans  la  félicité  de  ce  qu'on  aime,  cet 
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amour  doit  nous  donner  le  plus  grand  plaisir  dont  a  puisse  ètit 
capable,  quand  Dieu  en  est  Tobjet. 

17.  Et  il  est  aisé  de  Taimer  comme  il  faut,  si  nou«  le  Gonnaissoi» 
comme  je  viens  de  dire.  Car  quoique  Dieu  ne  soit  point  serahlei 
nos  sens  externes,  il  ne  laisse  pas  d'être  très-aimable,  et  de  domar 
un  très-grand  plaisir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs  f<mt  jià- 
sir  aux  hommes,  quoiqu'ils  ne  consistent  point  dans  les  qualité  des 
sens  extérieurs. 

Les  martyrs  et  les  fanatiques,  quoique  Taffection  de  ces  deniiers 
soit  mal  réglée^  montrent  ce  que  peut  le  plaisir  de  Tesprit;  et>  qui 
plus  est,  les  plaisirs  mêmes  des  sens  se  réduisent  à  des  plaisin  intel- 
lectuels confusément  connus. 

La  musique  nous  charme,  quoique  sa  beauté  ne  consiste  que  dans 
les  convenances  des  nombres^  et  dans  le  compte,  dont  nous  nenoos 
apercevons  pas,  et  que  Tâme  ne  laisse  pas  de  faire,  des  battements  on 
vibrations  des  corps  sonnants,  qui  se  rencontrent  par  certains  inter- 
valles. Les  plaisirs  que  la  vue  trouve  dans  les  proportions  sont  de  k 
même  nature  ;  et  ceux  que  causent  les  autres  sens,  reviendront  i 
quelque  chose  de  semblable ,  quoique  nous  ne  puissions  pas  l'expli- 
quer si  distinctement. 

18.  On  peut  même  dir^,  que  dès  à  présent  l'amour  de  Dieu  nous 
fait  jouir  d'un  avant-goût  de  la  félicité  future.  Et  quoiqu'il  soit  dés- 
intéressé, il  fait  par  lui-même  notre  plus  grand  bien  et  ia\étiU 
quand  même  on  ne  l'y  chercherait  pas,  et  quand  on  ne  considérerait 
que  le  plaisir  qu'il  donne,  sans  avoir  égard  à  l'utilité  qu'il  prodoit  ; 
car  il  nous  donne  une  parfaite  conGance  dans  la  bonté  de  notre  aa- 
teur  et  maître,  laquelle  produit  une  véritable  tranquillité  del'eipit; 
non  pas  comme  chez  les  stoïciens  résolus  à  une  patience  par  focoe, 
mais  par  un  contentement  présent,  qui  nous  assure  même  un  bon- 
heur futur.  Et  outre  le  plaisir  présent,  rien  ne  saurait  être  plus  utile 
pour  l'avenir,  car  Famour  de  Dieu  remplit  encore  nos  espérances,  et 
nous  mène  dans  le  chemin  du  suprême  bonheur,  parce  qu'en  Yertodo 
parfait  ordre  établi  dans  l'univers,  toutes!  fait  le  mieux  qu'il  est  possi- 
ble, tant  pour  le  bien  général,  que  pour  le  plus  grand  bien  particulier 
de  ceux  qui  en  sont  persuadés,  et  qui  sont  contents  du  divin  gouver- 
nement; ce  qui  ne  saurait  manquer  dans  ceux  qui  savent  aimer  k 
source  de  tout  bien.  Il  est  vrai  que  la  suprême  félicité,  de  quelque 
vision  béatifique,  ou  connaissance  de  Dieu,  qu'elle  soit  accompagnée, 
ne  saurait  jamais  être  pleine  ;  parce  que  Dieu  étant  inflni,  il  ne  san- 
raitêtre  connu  entièrement. 
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{  Ainsi  notre  bonheur  ne  consistera  jamais,  et  ne  doit  point  consis- 
ter dans  une  pleine  jouissance,  ou  il  n'y  aurait  plus  rien  à  désirer 
et  qui  rendrait  notre  esprit  stupide  ;  mais  dans  un  progrès  perpétuel 
à  de  nouveaux  plaisirs,  et  de  nouvelles  perfections. 


RECUEIL  DE  LETTRES 

ENTRE  LEIBNIZ  ET  GLARKE 

SUR  DIEU,  L'AME,  L'ESPACE,  LA  DURÉE,  ETC. 
171S--1716 

Premier  écrit  de  M.  Leibniz.  Extrait  d*une  lettre  de  M.  Leibniz  à  S.  A.  R. 
Madame  la  princesse  de  Galles,  écrite  an  mois  de  novembre  1715. 

1.  n  semble  que  la  religion  naturelle  même  s'affaiblit  extrême- 
ment (en  Angleterre).  Plusieurs  font  les  âmes  corporelles,  d'autres 
font  Dieu  lui-même  corporel» 

2.  M.  Locke  et  ses  sectateurs  doutent  au  moins,  si  les  âme^  ne 
sont  point  matérielles,  et  naturellement  périssables. 

3.  M.  Newton  dit  que  l'espace  est  l'organe  dont  Dieu  se  sert 
pour  sentir  les  choses.  Mais,  s'il  a  besoin  de  quelque  moyen  pour 
les  sentir,  elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de  lui,  et  ne 
sont  point  sa  production. 

4.  M.  Newton  et  ses  sectateurs  ont  encore  une  fort  plaisante  opi- 
nion de  l'ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux,  Dieu  a  besoin  de  remonter  de 
tempe  en  temps  sa  montre,  autrement  éQe  cesserait  d'agir.  Il  n'a 
pas  eu  assez  de  vue,  pour  en  faire  un  mouvement  perpétuel.  Cette 
machine  de  Dieu  est  même  si  imparfaite,  selon  eux,  qu'il  est 
obligé  de  la  décrasser  de  temps  en  temps  par  un  concours  extraor- 
dinaire, et  même  de  la  raccommoder,  comme  un  horloger  son  ou- 
vrage ;  qui  sera  d'autant  plus  mauvais  maître,  qu'il  sera  plus  sou- 
vent obligé  d'y  retoucher  et  d'y  corriger.  Selon  mon  sentiment,  la 
même  force  et  vigueur  y  subsiste  toujours,  et  passe  seulement  de 
matière  en  matière,  suivant  les  lois  de  la  nature,  et  le  bel  ordre 
préétabli.  Et  je  tiens,  quand  Dieu  fait  des  miracles,  que  ce  n'est  pas 
pour  soutenir  les  besoins  de  la  nature,  mais  pour  ceux  de  la  grâce. 
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En  juger  autrement,  ce  serait  avoir  une  idée  fort  basse  de  la  sagose 
et  de  la  puissance  de  Dieu. 

Première  république  de  M.  Glarke. 

4.  n  est  vrai,  et  c'est  une  chose  déplorable,  qu'il  y  a  en  An^ 
*terre,  aussi  bien  qu'en  d'autres  pays,  des  personnes  qui  nient  méfte 
la  religion  naturelle,  ou  qui  la  corrompent  extrêmement;  mais, 
après  le  dérèglement  des  mœurs,  on  doit  attribuer  cela  prûicî/ttfe- 
ment  à  la  fausse  philosophie  des  matérialistes,  qui  est  directement 
combattue  par  les  principes  mathématiques  de  la  philosophie.  D 
est  vrai  aussi,  qu'il  y  a  des  personnes,  qui  font  l'âme  matérieDe,  et 
Dieu  lui-même  corporel;  mais  ces  gens-là  se  déclarent  oaTerte- 
ment  contre  les  principes  mathématiques  de  la  philosophie,  qù 
sont  les  seuls  principes  qui  prouvent  que  la  matière  est  la  plus  pe- 
tite et  la  moins  considérable  partie  de  l'univers. 

2.  n  y  a  quelques  endroits  dans  les  écrits  de  M.  Locke,  qui  pour- 
raient  faire  soupçonner  avec  raison,  qu'il  doutait  de  Tiimnaférialité 
de  l'âme  ;  mais  il  n'a  été  suivi  en  cela  que  par  quelques  matéria- 
listes, ennemis  des  principes  mathématiques  de  la  phîloso^e,  et 
qui  n'approuvent  presque  rien  dans  les  ouvrages  de  M.  Locke,  que 
ses  erreurs. 

3.  M.  le  chevalier  Newton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  l'organe  dont 
Dieu  se  sert  pour  apercevoir  les  choses  ;  il  ne  dit  pas  non  plus, 
que  Dieu  ait  besoin  d'aucun  moyen  pour  les  apercevoir.  An  con- 
traire, il  dit  que  Dieu,  étant  présent  partout,  aperçoit  les  chas» 
par  sa  présence  immédiate,  dans  tout  l'espace  où  elles  soat,  sans 
l'intervention  ou  le  secours  d'aucun  organe,  ou  d'aueun  moyen. 
Pour  rendre  cela  plus  intelligible,  il  l'éclaircit  par  une  comparûsoL 
n  dit  que  comme  l'âme,  étant  immédiatement  présente  aux  inages 
qui  se  forment  dans  le  cerveau  par  le  moyen  des  organes  des  seK, 
voit  ces  images  comme  si  elles  étaient  les  mêmes  choses  qu'elles  r^if- 
sentent  ;  de  même  Dieu  voit  tout  par  sa  présence  immédiate,  étant  ac- 
tuellement présent  aux  choses  mêmes,  à  toutes  les  choses^  sont 
dans  l'univers,  comme  l'âme  est  présente  à  toutes  les  images  qui 
se  forment  dans  le  cerveau.  M.  Newton  considère  le  caveau  et  im 
organes  des  sens  comme  le  moyen  par  lequel  ces  images  sont  for* 
mées,  et  non  comme  le  moyen  par  lequel  l'âme  voit  on  aperpA 
ces  images,  lorsqu'elles  sont  ainsi  formées.  Et  dans  l'univers»  il  ae 
considère  p(s  les  choses  comme  si  elles  étaient  des  images  fonnéei 
par  un  certain  moyen  ou  par  des  organes  ;  mais  comme  des  choses 
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réelles,  que  Dieu  lai-môme  a  formées,  et  qu'il  ydt  dans  tons  les 
lieux  où  elles  sont,  sans  rinterveniion  d'aucun  moyen.  C'est  tout 
ce  que  M.  Newton  a  youIu  dire  par  la  comparaison,  dont  il  s'est 
iservi,  lorsqu'il  suppose  que  l'espace  infini  est,  pour  ainsi  dire,  le 
Sensorium  de  l'Être  qui  est  présent  partout. 

4.  Si,  parmi  les  hommes,  un  ouvrier  passe  avec  raison  pour  être 
J'autaut  plus  habile,  que  la  machine  qu'il  a  faite  continue  plus 
ongtemps  d'avoir  un  mouvement  réglé,  sans  qu'elle  ait  besoin 
l'être  retouchée,  c'est  parce  que  l'habileté  de  tous  les  ouvriers  hu- 
nains  ne  consiste  qu'à  composer  et  à  joindre  certaines  pièces,  qui 
mt  un  mouvement,  dont  les  principes  sont  tout  à  fait  indépendants 
le  l'ouvrier  ;  comme  les  poids  et  les  ressorts,  etc.  dont  les  forces  ne 
ont  pas  produites  par  l'ouvrier,  qui  ne  fait  que  les  ajuster  et  \e& 
3indre  ensemble.  Mais  il  en  est  tout  autrement  à  l'égard  de  Dieu, 
ni  non-seulement  compose  et  arrange  les  choses,  mais  encore  est 
auteur  de  leurs  puissances  primitives,  ou  de  leurs  forces  mojir 
antes,  et  les  conserve  perpétuellement.  Et  par  conséquent,  dire 
u'il  ne  se  fait  rien  sans  sa  providence  et  son  inspection,  ce  n'est 
as  avilir  son  ouvrage,  mais  plutôt  en  faire  connaître  la  grandeur 
l  l'excellence.  L'idée  de  ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  est  une 
rande  machine  qui  se  meut  sans  que  Dieu  y  intervienne,  comme 
16  horloge  continue  de  se  mouvoir  sans  le  secours  de  l'horloger  ; 
itte  idée,  dis-je,  introduit  le  matérialiste  et  la  fatalité  ;  et  sous 
*étexte  de  faire  Dieu  une  Jnteliigentia  Supramundana,  elle  tend 
fectivement  à  bannir  du  monde  la  providence  et  le  gouvernement 
i  Dieu.  J'ajoute  que  par  la  même  raison  qu'un  philosophe  peut 
imaginer  que  tout  se  passe  dans  le  monde,  depuis  qu'il  a  été  créé, 
ns  que  la  Providence  y  ait  aucune  part,  il  ne  sera  pas  difQcile  à  un 
rrhonien  de  pousser  les  raisonnements  j^us  loin,  et  de  supposer 
le  les  choses  sont  allées  de  toute  éternité,  comme  elles  vont  pré- 
Qtement,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  une  création,  ou  un 
tre  auteur  du  monde,  que  ce  que  ces  sortes  de  raisonneurs  appel- 
it  la  nature  très-sage  et  étemelle.  Si  un  roi  avait  un  royaume,  où 
it  se  passerait,  sans  qu'il  y  interidnt,  et  sans  qu'il  ordonnât  do 
elle  manière  les  choses  se  feraient  ;  ce  ne  serait  qu'un  royaume 
nom  par  rapport  à  lui  ;  et  il  ne  mériterait  pas  d'avoir  le  titre  de 
ou  de  gouverneur.  Et  comme  on  pourrait  soupçonner  avec  raison 
s  ceux  qui  prétendent,  que  dans  un  royaume  les  choses  peuvent 
3r  parfaitement  bien,  sans  que  le  roi  s'en  mêle  ;  comjne  on  pour-' 
t,  dis-je,  soupçonner  qu'ils  ne  seraient  pas  f&chés  de  se  passer 
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du  roi  ;  de  même  on  peut  dire  que  ceux  qui  soutiennent  que  Tni- 
vers  n'a  pas  besoin  que  Dieu  le  dirige  et  le  gouverne  continoefie- 
ment,  avancent  une  doctrine  qui  tend  à  le  bannir  du  monde. 

Second  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  réplique  au  premier  écrit 
de  M.  Qarke. 

I.  On  a  raison  de  dire  dans  l'écrit  donné  à  madame  la  princesse 
de  Galles,  et  que  son  altesse  royale  m'a  fait  la  grâce  de  m'eon»fer, 
qu'après  les  passions  vicieuses,  les  principes  des  matérialistes  con- 
tribuent beaucoup  à  entretenir  l'impiété.  Mais  je  ne  crois  pas  qa'oc 
ait  sujet  d'ajouter,  que  les  principes  mathématiques  de  la  philoso- 
phie sont  opposés  à  ceux  des  matérialistes.  Au  contraire,  ils  sont 
les  mêmes  ;  excepté  que  les  matérialistes ,  à  l'exemple  de  Dtoo- 
orite,  d'Epicure,  et  de  Hobbes,  se  bornent  aux  seuls  principes  ma- 
thématiques, et  n'admettent  que  des  corps  ;  et  que  les  mathémati- 
ciens chrétiens  admettent  encore  des  substances  immatérielle?. 
Ainsi  ce  ne  sont  pas  les  principes  mathématiques,  selon  le  sens  or- 
dinaire de  ce  terme,  mais  les  principes  métaphysiques,  qu'il  fat: 
opposer  à  ceux  des  matérialistes.  Pythagore,  Platon,  el  en  parti 
Aristote,  en  ont  eu  quelque  connaissance  ;  mais  je  prétends  h 
avoir  établis  démonstrativement,  quoique  exposés  populaîreiDe&t. 
dans  ma  Théodicée.  Le  grand  fondement  des  mathématiques  est  Ir 
principe  de  la  contradiction,  ou  de  l'identité,  c'est-àniire,  qn^uL" 
énonciation  ne  saurait  être  vraie  et  fausse  en  même  temps;  tM 
qu'ainsi  A  est  A,  et  ne  saurait  être  non  A.  Et  ce  seul  jffindpe 
suffit  pour  démontrer  toute  l'arithmétique  et  toute  la  géométrk^ 
c'est-à-dire,  tous  les  principes  mathématiques.  Mais  pour  passer 
de  la  mathématique  à  la  physique,  il  faut  encore  un  autre  piodpe. 
conune  j'ai  remarqué  dans  ma  Théodicée  ;  c'est  le  principe  de  U 
raison  sufQsante  ;  c'est  que  rien  n'arrive,  sans  qu'il  y  ait  une  ni- 
son  pourquoi  cela  est  ainsi  plutôt  qu'autrement.  C'est  pourquoi  Ar- 
chimède,  en  voulant  passer  de  la  mathématique  à  la  physique  dait^ 
son  livre  de  l'équilibre,  a  été  obligé  d'employer  un  cas  paiticulîe; 
du  grand  principe  de  la  raison  suffisante.  Il  prend  pour  accordé,  qiK 
s'ilfy  a  une  balance  où  tout  soit  de  même  de  part  et  d'autre  ^  si 
Ton  suspend  aussi  des  poids  égaux  de  part  et  d'autre  aux  dm 
extrémités  de  cette  balance,  le  tout  demeurera  en  repos.  Cest  pff^ 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  pourquoi  un  côté  descende  plutôt  fs^ 
l'autre.  Or  par  ce  principe  seul,  savoir  qu'il  faut  qu'il  y  ait  bb^ 
raison  suffisante,  pourquoi  les  choses  sont  plutôt  ainsi  qu'anti^ 
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nient,  se  démontre  la  divinité,  et  tout  le  reste  de  la  métaphysique, 
ou  de  la  théologie  naturelle  ;  et  même  en  quelque  façon  les  prin- 
cipes physiques  indépendants  de  la  mathématique,  c'est-à-dire,  les 
principes  dynamiques,  ou  delà  force. 

2.  On  passe  à  dire,  que  selon  les  principes  mathématiques,  c'est- 
à-dire,  selon  la  philosophie  de  M.  Newton  (car  les  principes  mathé- 
matiques n'y  décident  rien),  la  matière  est  la  partie  la  moins 
considérable  de  l'univers.  C'est  qu'il  admet,  outre  la  matière,  un 
espace  vide  ;  et  que,  selon  lui,  la  matière  n'occupe  qu'une  très- 
petite  partie  de  l'espace.  Mais  Démocrite  et  Ëpicure  ont  soutenu  la 
même  chose,  excepté  qu'ils  différaient  en  cela  de  M.  Newton  du 
plus  au  moins;  et  que  peut-être,  selon  eux,  il  y  avait  plus  de  matière 
dans  le  monde  que  selon  M.  Newton.  En  quoi  je  crois  qu'ils  étaient 
préférables  ;  car  plus  il  y  a  de  la  matière,  plus  y  a-t-il  de  l'occasion 
à  Dieu  d'exercer  sa  sagesse  et  sa  puissance  ;  et  c'est  pour  cela, 
entre  autres  raisons,  que  je  tiens  qu'il  n'y  a  point  de  vide  du  tout. 

3.  n  se  trouve  expressément  dans  l'appendice  de  l'optique  de 
M.  Newton,  que  l'espace  est  le  sensorium  de  Dieu.  Or  le  mot  senso-' 
rium  a  toujours  signifié  l'organe  de  la  sensation.  Permis  à  lui  et  à  ses 
imis  de  s'expliquer  maintenant  tout  autrement.  Je  ne  m'y  oppose  pas. 

4.  On  suppose  que  la  présence  de  l'âme  suflit  pour  qu'elle  s'aper- 
çoive de  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau  ;  mais  c'est  justement  ce 
[ue  le  père  Malebranche  et  toute  l'école  cartésienne  nie,  et  a  raison 
le  nier.  Il  faut  tout  autre  chose  que  la  seule  présence,  pour  qu'une 
;liose  représente  ce  qui  se  passe  dans  l'autre.  H  faut  pour  cela  quel- 
[ue  communication  explicable,  quelque  manière  d'influence.  L'es- 
)ace,  selon  M.  Newton,  est  intimement  présent  au  corps  qu'il 
contient,  et  qui  est  commensuré  avec  lui  ;  s'ensuit-il  pour  cela  que 
'espace  s'aperçoive  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  et  qu'il  s'en 
louvienne  après  que  le  corps  en  sera  sorti  ?  Outre  que  l'âme  étant 
ndivisible,  sa  présence  immédiate  qu'on  pourrait  s'imaginer  dans 
e  corps,  ne  serait  que  dans  un  point.  Comment  donc  s'apercevrait- 
^Ue  de  ce  qui  se  fait  hors  de  ce  point?  Je  prétends'  d'être  le  premier 
[ui  ai  montré  comment  l'âme  s'aperçoit  de  ce  qui  se  passe  dans  le 
:orps. 

5.  La  raison  pourquoi  Dieu  s'aperçoit  de  tout,  n'est  pas  sa  simple 
)résence,  mais  encore  son  opération  ;  c'est  parce  qu'il  conserve  les 
choses  par  une  action  qui  produit  continuellement  ce  qu'il  y  a  de 
>onté  et  de  perfection  en  elles.  Mais  les  âmes  n'ayant  point  d'in- 
luence  immédiate  sur  les  corps,  ni  les  corps  sur  les  âmes,  leur 
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correspondance  matuelle  ne  saurait  être  explicpiée  par  la  prêseott, 

6.  La  véritable  raison  qui  fait  louer  principalement  une  machi&r. 
est  plutôt  prise  de  Teffet  de  la  machine  que  de  sa  cause.  On  ne  s'i^ 
forme  pas  tant  de  la  puissance  du  machiniste  que  de  son  artifice. 
Ainsi  la  raison  qu'on  allègue  pour  louer  la  machine  de  Diea,dee^ 
qu'il  l'a  faite  tout  entière^  sans  avoir  emprunté  de  la  matiteedc 
dehors,  n'est  point  suffisante.  C'est  un  petit  détour,  oùrooaétc 
forcé  de  recourir.  Et  la  raison  qui  rend  Dieu  préférable  à  nn  «it^ 
machiniste,  n'est  pas  seulement  parce  qu'il  fait  le  ioui^êu  lieu  qut 
l'artisan  a  besoin  de  chercher  sa  matière  :  cette  préférence  neodrâit 
seulement  de  la  puissance  ;  mais  il  y  a  une  autre  raison  deVexcd- 
lence  de  Dieu,  qui  vient  encore  de  la  sagesse.  C'est  que  sa  maclûne 
•dure  aussi  plus  longtemps,  et  va  plus  juste,  que  celle  de  quelle 
autre  machiniste  que  ce  soik  Celui  qui  achète  la  montre,  ne  se  sou- 
cie point  si  l'ouvrier  l'a  faite  tout  entière,  ou  s'il  en  a  fait  faire  le> 
pièces  par  d'autres  ouvriers,  et  les  a  seulement  igostées  ;  ponm 
qu'elle  aille  comme  il  faut.  Et  si  l'ouvrier  avait  reçu  de  Dieu  le  don 
jusqu'à  créer  la  matière  des  roues,  on  n'en  serait  point  contani,  si] 
n'avait  reçu  aussi  le  don  de  les  bien  ajuster.  Et  de  même,  celui  qui 
voudra  être  content  de  l'ouvrage  de  Dieu,  ne  le  sera,  point  par  b 
seule  raison  qu'on  nous  allègue. 

7.  Ainsi  il  faut  que  l'artifice  de  Dieu  ne  soit  point  inférieor  i 
celui  d'un  ouvrier;  il  faut  même  qu'il  aille  infiniment  au  iéLU 
simple  production  de  tout  marquerait  bien  la  puissance  de  Dieii; 
mais  elle  ne  marquerait  point  assez  sa  sagesse.  Ceux  qui  soaiieB- 
dront  le  contraire,  tomberont  justement  dans  le  défaut  desmslé- 
rialistes  et  de  Spinoza,  dont  ils  protestent  de  s'éloigner.  Us  recon- 
naîtraient de  la  puissance,  mais  non  pas  assez  de  sagesse  dus  1^ 
principe  des  choses. 

8.  Je  ne  dis  point  que  le  monde  corporel  est  une  machine  oa  aDf 
montre  qui  vasans  Vinterposition  de  Dieu,  et  je  professe  assez  qoelfê 
créatures  ont  besoin  de  son  influence  continuelle;  mais  jesontiais 
que  c'est  une  montre  qui  va  sans  avoir  besoin.de  sa  correctioOfin- 
trement  il  faudrait  dire  que  Dieu  se  ravise.  Dieu  a  tout  piréfu,  ila 
remédié  à  tout  par  avance.  H  y  a  dans  ses  ouvrages  une  bannooie, 
une  beauté  déjà  préétablies. 

9.  Ce  sentiment  n'exclut  point  la  providence  ou  le  gouTememest 
de  Dieu  :  au  contraire,  cela  le  rend  parfait.  Une  véritable  provideate 
de  Dieu  demande  une  parfaite  prévoyance  :  mais  de  plus  elle  de- 
mande aussi,  non-seulement  qu'il  ait  tout  prévu,  mais  aussi  qa'i) 
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ait  pourva  à  tout  par  des  remèdes  convenables  j^ordonnés  :  autre- 
ment il  manquera  ou  de  sagesse  pour  le  prévoir,  ou  de  puissance 
pour  y  pourvoir.  Il  ressemblera  à  un  Dieu  socinien,  qui  vit  du  jour 
à  la  journée, comme  disait  M.  Jurieu.  Il  est  vrai  que  Dieu,  selon 
les  sociniens,  manque  même  de  prévoir  les  inconvénients  ;  au  lieu 
que,  selon  ces  Messieurs  qui  l'obligent  à  se  corriger,  il  manque  d'y 
pourvoir.  Mais  il  me  semble  que  c'est  encore  un  manquement  bien 
grand  ;  il  faudrait  qu'il  manquât  de  pouvoir  ou  de  bonne  volonté. 

10.  Je  ne  crois  point  qu'on  me  puisse  reprendre  avec  raison, 
d'avoir  dit  que  Dieu  est  Intelligentia  Supramundana,  Diront-ils  qu'il 
est  Intelligentia  Mundana^  c'est-à-dire,  qu'il  est  l'âme  du  monde? 
J'espère  que  non.  Cependant  ils  feront  bien  de  se  garder  d'y  donner 
sans  y  penser. 

il.  La  comparaison  d'un  roi,  cbez  qui  tout  irait  sans  qu'il  s'en 
mêlât,  ne  vient  point  à  propos  ;  puisque  Dieu  conserve  toujours  les 
choses,  etqu' elles  ne  sauraient  subsister  sans  lui  :  ainsi  son  royaume 
n'est  point  nominal.  C'est  justement  comme  si  l'on  disait  qu'un  roi, 
qui  aurait  si  bien  fait  élever  ses  sujets,  et  les  maintiendrait  si  bien 
dans  leur  capacité  et  bonne  volonté,  par  le  soin  qu'il  aurait  pris  de 
leur  subsistance,  qu'il  n'aurait  point  besoin  de  les  redresser,  serait 
seulement  un  roi  de  nom. 

12.  Enfln,  si  Dieu  est  obligé  de  corriger  les  choses  naturelles  de 
temps  en  temps,  il  faut  que  cela  se  fasse  ou  surnaturellement  ou  na- 
turellement. Si  cela  se  fait  surnaturellement,  il  faut  recourir  au 
miracle  pour  expliquer  les  choses  naturelles  ;  ce  qui  est  en  effet  une 
réduction  d'une  hypothèse  ab  absurdum.  Car  avec  les  miracles  on 
peut  rendre  raison  de  tout  sans  peine.  Mais  si  cela  se  fait  naturelle- 
ment, Dieu  ne  sera  point  Intelligentia  Supramundana,  il  sera  com- 
pris sous  la  nature  des  choses;  c'est-à-dire,  il  sera  l'âme  du  monde. 

Seconde  réplique  de  M.  Glarke. 

i.  Lorsque  j'ai  dit  que  les  principes  mathématiques  de  la  philo- 
sophie sont  contraires  à  ceuxdesmatérîalistes,  j'ai  voulu  dire,  qu'au 
lieu  que  les  matérialistes  supposent  que  la  structure  de  l'univers 
peut  avoir  été  produite  par  les  seuls  principes  mécaniques  de  la 
matière  et  du  mouvement,  de  la  nécessité  et  de  la  fatalité  ;  les  prin- 
cipes mathématiques  de  la  philosophie  font  voir,  au  contraire,  que 
l'état  des  choses,  la  constitution  du  soleil  et  des  planètes,  n'a  pu  être 
produit  que  par  une  cause  inlellîgente  et  libre.  A  l'égard  du  mot  de 
mathématique  ou  de  métaphysique,  on  peut  appeler,  si  on  le  juge  à 
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propos,  les  principes  mathématiques  des  principes  métaphysiques, 
selon  que  les  conséquences  métaphysiques  naissent  démonstraUT^ 
ment  des  principes  mathématiques.  Il  est  vrai  que  rien  n'existe  sans 
une  raison  suffisante,  et  que  rien  n'existe  d'une  certaine  manière 
plutôt  que  d'une  autre,  sans  qu'il  y  ait  aussi  une  raison  sotBsanU 
pour  cela;  et  par  conséquent  lorsqu'il  n'y  a  aucune  cause,  il  nepeat 
y  avoir  aucun  effet.  Mais  cette  raison  suffisante  est  souvent  la  simple 
volonté  de  Dieu.  Par  exemple,  si  Ton  considère  pourquoi  une  cer- 
taine portion  ou  système  de  matière  a  été  créée  dans  uncertaio  Ueu^ 
et  une  autre  dans  un  autre  certain  lieu,  puisque  tout  lieu  étant  ah- 
solument  indifférent  à  toute  matière,  c'eût  été  précisément  la  même 
chose  vice  versa^  supposé  que  les  deux  portions  de  matière  od  leurs 
particules  soient  semblables  ;  si,  dis-je,  l'on  considère  cela,  onn'eo 
peut  alléguer  d'autre  raison  que  la  simple  volonté  de  Dieu.  El  si 
cette  volonté  ne  pouvait  jamais  agir,  sans  être  prédéterminée  pir 
quelque  cause,  comme  une  balance  ne  saurait  se  mouvoir,  sans  le 
poids  qui  la  fait  pencher,  Dieu  n'aurait  pas  la  liberté  de  choisir;  et 
ce  serait  introduire  la  fatalité. 

^.  Plusieurs  anciens  philosophes  grecs,  qui  avaient  emprunté 
leur  philosophie  des  Phéniciens,  et  dont  la  doctrine  fat  corrompue 
par  Epicure,  admettaient  en  général  la  matière  et  le  vide.  Mais  Os  ne 
surent  pas  se  servir  de  ces  principes,  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  nature  par  le  moyen  des  mathématiques.  Qudque  petite 
que  soit  la  quantité  de  la  matière,  Dieu  ne  manque  pas  de  sujets, 
sur  lesquels  il  puisse  exercer  sa  puissance  et  sa  sagesse;  car  3  y  i 
d'autres  choses,  outre  la  matière,  qui  sont  également  des  sujets 
sur  lesquels  Dieu  exerce  sa  puissance  et  sa  sagesse.  On  anrut  pu 
prouver  parla  même  raison,  que  les  hommes  ou  toute  autre  espèce 
de  créatures,  doivent  être  infinis  en  nombre,  afin  queDien  ne  manque 
pas  de  sujets  pour  exercer  sa  puissance  et  sa  sagesse. 

3.  Le  mot  de  Sensorium  ne  signifie  pas  proprement  l'organe,  mais 
le  lieu  de  la  sensation.  L'œil,  l'oreiUe,  etc.,  sont  des  oi^ganes;  mais 
ce  ne  sont  pas  des  Sensoria.  D'ailleurs,  M.  le  chevalier  Neiiloo  ne 
dit  pas  que  l'espace  est  un  Sensorium  ;  mais  qu'il  est,  par  vue  de 
comparaison,  pour  ainsi  dire,  le  Semorium^  etc. 

4.  On  n'a  jamais  supposé  que  la  présence  de  l'âme  suffit  pour  k 
perception  :  on  a  dit  seulement  que  cette  présence  est  nécessaire  afa 
que  l'âme  aperçoive.  Si  l'âme  n*était  pas  présente  aux  images  des 
choses  qui  sont  aperçues,  elle  ne  pourrait  pas  les  apercevoir  ;  maù 
sa  présence  ne  suffit  pas,  à  moins  qu'elle  ne  soit  aussi  une  subêunce 
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vivante.  Les  substances  inanimées,  quoique  présentes,  n'aperçoivent 
rien  :  et  une  substance  vivante  n'est  capable  de  perception,  que  dans 
le  lieu  où  elle  est  présente,  soit  aux  choses  mêmes,  comme  Dieu  est 
présent  à  tout  l'univers;  soit  aux  images  des  choses,  comme  l'âme 
leur  est  présente  dans  son  Sensarium.  H  est  impossible  qu'une  chose 
agisse,  ou  que  quelque  sujet  agisse  sur  elle,  dans  un  lieu  où  elle 
n'est  pas  présente  ;  comme  il  est  impossible  qu'elle  soit  dans  un 
lieu  où  elle  n'est  pas.  Quoique  l'âme  soit  kidiyisible,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  n'est  présente  que  dans  un  seul  point.  L'espace  fini  ou 
infini  est  absolument  indivisible,  même  par  la  pensée  ;  car  on  ne 
peut  s'imaginer  que  ses  parties  se  séparent  l'une  de  Tautre,  sans  s'i- 
maginer qu'elles  sortent,  pour  ainsi  dire,  hors  d'elles-mêmes  ;  et 
cependant  l'espace  n'est  pas  un  simple  point. 

5.  Dieu  n'aperçoit  pas  les  choses  par  sa  simple  présence,  ni  parce 
qu'il  agit  sur  elles  ;  mais  parce  qu'il  est,  non-seulement  présent  par- 
tout, mais  encore  un  être  vivant  et  intelligent.  Ondoit  dire  la  même 
chose  de  l'âme  dans  sa  petite  sphère.  Ce  n'est  point  par  sa  simple 
présence,  mais  parce  qu'elle  est  une  substance  vivante,  qu'elle 
aperçoit  les  images  auxquelles  elle  est  présente,  et  qu'elle  ne  saurait 
apercevoir  sans  leur  être  présente. 

6  et  7.  Il  est  vrai  que  l'excellence  de  l'ouvrage  de  Dieu  ne  consiste 
pas  seulement  en  ce  que  cet  ouvrage  fait  voir  la  puissance  de  son 
auteur,  mais  encore  en  ce  qu'il  montre  sa  sagesse.  Mais  Dieu  ne  fait 
pas  paraître  cette  sagesse,  en  rendant  la  nature  capable  de  se  mou* 
voir  sans  lui,  comme  un  horloger  fait  mouvoir  une  horloge.  Cela  est 
impossible,  puisqu'il  n'y  a  point  de  forces  dans  la  nature,  qui  soient 
indépendantes  de  Dieu,  comme  les  forces  des  poids  et  des  ressorts 
sont  indépendantes  des  hommes.  La  sagesse  de  Dieu  consiste  donc 
en  ce  qu'il  a  formé,  dès  le  commencement,  une  idée  parfaite  et 
complète  d'un  ouvrage,  qui  a  commencé  et  qui  subsiste  toujours, 
conformément  à  cette  idée,  par  l'exercice  perpétuel  de  la  puissance 
et  du  gouvernement  de  son  auteur. 

8.  Le  mot  de  correction  ou  de  réforme  ne  doit  pas  être  entendu 
par  rapport  à  Dieu,  mais  uniquement  par  rapport  à  nous.  L'état 
présent  du  système  solaire,  par  exemple^  selon  les  lois  du  mouve^ 
ment  qui  sont  maintenant  établies,  tombera  un  jour  en  confusion  ; 
et  ensuite  il  sera  peut-être  redressé,  ou  bien  il  recevra  une  nouvelle 
forme.  Mais  ce  changement  n'est  que  relatif,  par  rapport  à  notre 
manière  de  concevoir  les  choses.  L'état  présent  du  monde,  le  désor- 
dre où  il  tombera  et  le  renouvellement  dont  ce  désordre  sera  suivi, 

II.  40 
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entrent  également  dans  le  dessein  que  Diea  a  formé.  Il  en  est  de  k 
formation  du  monde  comme  de  celle  du  corps  humain.  La  sagesse 
de  Dieu  ne  consiste  pas  à  les  rendre  étemels,  mais  à  les  faire  durer 
aussi  longtemps  qu'il  le  juge  à  propos. 

9.  La  sagesse  et  la  prescience  de  Dieu  ne  consistent  pas  1  prépr 
rer  des  remèdes  par  avance,  qui  guériront  d'eux-mêmes  les  dése^ 
dres  de  la  nature.  Car,  à  proprement  parler,  il  n'arrive  aucun  dé- 
sordre dans  le  monde,  par  rapport  à  Dieu  ;  et  par  conséquent,  il  n'y 
a  point  de  remèdes  ;  il  n'y  a  point  même  de  forces  natoreDes  qui 
puissent  agir  d'elles-mêmes,  conmie  les  poids  et  les  ressotte  içiSr 
sent  d'eux-mêmes  par  rapport  aux  hommes.  Mais  la  sagesse  et  k 
prescience  de  Dieu  consistent,  comme  on  Ta  dit  ci-dessus,  à  fonner 
dès  le  commencement  un  dessein,  que  sa  puissance  met  continod- 
lement  en  exécution. 

iO.  Dieu  n'est  point  une  xntelligentia  mundana  ni  une  mteUigen- 
tia  supramundana  ;  mais  une  intelligence  qui  est  partout,  dans  le 
monde  et  hors  du  monde.  Il  est  en  tout,  partout,  et  par-dessus  tout 

11.  Quand  on  dit  que  Dieu  conserve  les  choses,  si  J 'on  vent  dire 
par  là  qu'il  agit  actuellement  sur  elles,  et  qu'il  les  gouverne,  en  oon- 
servant  et  en  continuant  leurs  êtres,  leurs  forces  ,  leurs  airange- 
ments  et  leurs  mouvements,  c'est  précisément  ce  que  je  soutiens. 
Mais  si  Ton  veut  dire  simplement  que  Dieu ,  en  conservant  les 
choses,  ressemble  à  un  roi  qui  créerait  des  sujets,  lesquels  seraieat 
capables  d'agir  sans  qu'il  eût  aucune  part  à  ce  qui  se  passerait  parmi 
eux  ;  si  c'est  là,  dis-je,  ce  que  l'on  veut  dire,  Dieu  sera  un  vérita- 
ble créateur,  mais  il  n'aura  que  le  titre  de  gouverneur. 

12.  Le  raisonnement  que  Ton  trouve  ici  suppose  que  toat  ce  que 
Dieu  fait  est  surnaturel  et  miraculeux  ;  et  par  conséquent,  il  tend  \ 
exclure  Dieu  du  gouvernement  actuel  du  monde.  Mais  il  est  certain 
que  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  diffèrent  en  rien  l'un  de  l'antre 
par  rapport  à  Dieu  :  ce  ne  sont  que  des  distinctions ,  selon  notrp 
manière  de  concevoir  les  choses.  Donner  un  mouvement  r^lé  an 
soleil  (ou  à  la  terre),  c'est  une  chose  que  nous  appelons  natoidle  : 
arrêter  ce  mouvement  pendant  un  jour,  c'est  une  chose  sumaturdle 
selon  nos  idées.  Mais  la  dernière  de  ces  deux  choses  n'est  pasTeffe^ 
d'une  plus  grande  puissance  que  l'autre  ;  et  par  rapport  à  Keu,  elles 
sont  toutes  deux  également  naturelles  ou  surnaturelles.  Quolpr 
Dieu  soit  présent  dans  tout  l'univers,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  s^AX 
l'âme  du  monde.  L'âme  humaine  est  une  partie  d'un  composé,  cîont 
le  corps  est  l'autre  partie;  ot  ces  deux  parties  agissent  mutuel!?- 
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ment  l'one  sur  l'autre,  comme  étant  les  parties  d'mi  même  tout. 
Mais  Dieu  est  daus  le  monde,  non  comme  une  partie  de  l'univers, 
mais  comme  un  gouverneur.  Il  agit  sur  tout,  et  rien  n'agit  sur  lui. 
n  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous  ;  car  en  lui  nous  (et  toutes  les 
choses  qui  existent)  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être. 

Troisième  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  réponse  à  la  seconde  réplique 
de  M.  Clarke. 

1.  Selon  la  manière  de  parler  ordinaire,  les  principes  mathémati- 
ques sont  ceux  qui  consistent  dans  les  mathématiques  pures,  comme 
nombres,  arithmétique,  géométrie.  Mais  les  principes  métaphysi- 
ques regardent  des  notions  plus  générales,  comme  la  cause  et  l'effet. 

2.  On  m'accorde  ce  principe  important  que  rien  n'arrive  sans 
qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pourquoi  il  en  soit  plutôt  ainsi  qu'au- 
trement. Mais  on  me  l'accorde  en  paroles,  et  on  me  le  refuse  en  ef- 
fet ;  ce  qui  fait  voir  qu'on  n'en  a  pas  bien  compris  toute  la  force.  Et 
pour  cela  on  se  sert  d'une  de  mes  démonstrations  contre  l'espace 
réel  absolu,  idole  de  quelques  Anglais  modernes.  Je  dis  idole,  non 
pas  dans  un  sens  théologique,  mais  philosophique;  comme  le  chan- 
celier Bacon  disait  autrefois,  qu'il  y  a  idola  tribus j  idola  specus. 

3.  Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  l'espace  est  un  être  réel 
absolu  :  mais  cela  les  mène  à  de  grandes  difficultés  ;  car  il  paraît 
que  cet  être  doit  ôtre  éternel  et  infini.  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qui 
ont  cru  que  c'était  Dieu  lui-même,  ou  bien  son  attribut,  son  immen- 
sité. Mais  comme  il  a  des  parties,  ce  n'est  pas  une  chose  qui  puisse 
convenir  à  Dieu,  ^' 

4.  Pour  moi,  j'ai  marqué  plus  d'une  fois  que  je  tenais  l'espace 
comme  quelque  chose  de  purement  relatif,  comme  le  temps  ;  pour 
un  ordre  des  coexistences,  comme  le  temps  est  un  ordre  des  succes- 
sions. Car  l'espace  marque  en  termes  de  possibilité  un  ordre  des 
choses  qui  existent  en  même  temps,  entant  qu'elles  existent  ensemble; 
sans  entrer  dans  leurs  manières  d'exister.  Et  lorsqu'on  voit  plusieurs 
choses  ensemble,  on  s'aperçoit  de  cet  ordre  des  choses  entre  elles. 

5.  Pour  réfuter  l'imagination  de  ceux  qui  prennent  l'espace  pour 
une  substance,  ou  du  moins  pour  quelque  être  absolu,  jai  plusieurs 
démonstrations,  mais  je  ne  veux  me  servir  à  présent  que  de  celle 
dont  on  me  fournit  l'occasion.  Je  dis  donc  que  si  Tespace  était  un 
ôtre  absolu,  il  arriverait  quelque  chose  dont  il  serait  impossible 
qu'il  y  eût  une  raison  suffisante,  ce  qui  est  encore  notre  axiome.  Voici 
comment  je  le  prouve.  L'espace  est  quelque  chose  d'uniforme  absolu- 
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ment;  et  sans  les  choses  y  placées,  un  point  de  l'espace  neâiilërealiïO- 
lument  en  rien  d'un  autre  point  de  l'espace.  Or  il  suit  de  cela  (sup- 
posé que  l'espace  soit  quelque  chose  en  lui-même  outre  l'ordre  de« 
oorps  entre  eux),  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi 
Dieu,  gardant  les  mêmes  situations  des  corps  entre  eux,  ait  placé Ie$ 
corps  dans  l'espace  ainsi  et  non  pas  autrement;  et  pourquoi  tout  n'a  pis 
été  pris  au  rebours  (par  exemple) ,  par  un  échange  de  l'Orient  et  de 
l'Occident.  Mais  si  l'espace  n'est  autre  chose  que  cet  ordre  ou  rap- 
port, et  n'est  rien  du  tout  sans  les  corps,  que  la  possibilité  d'en  met- 
tre ;  ces  deux  états,  l'un  tel  qu  il  est,  l'autre  supposé  au  rebours,  ne 
différeraient  point  entre  eux.  Leur  différence  ne  se  trouve  donc  que 
dans  notre  supposition  chimérique  de  la  réalité  de  l'espace  en  loi- 
même.  Mais  dans  la  vérité,  l'un  serait  justement  la  même  choseque 
l'autre,  comme  ils  sont  absolument  indiscernables  ;  et  par  consé- 
quent, il  n'y  a  pas  lieu  de  demander  la  raison  de  la  préférence  de  Tun 
à  l'autre. 

6.  Il  en  est  de  même  du  temps.  Supposé  que  quelqu'un  demande 
pourquoi  Dieu  n'a  pas  tout  créé  un  an  plus  tôt,  et  que  ce  même  per- 
sonnage veuille  inférer  de  là  que  Dieu  a  fait  quelque  chose  dont  il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi  il  Va  taiVe  ainsi 
plutôt  qu'autrement  :  on  lui  répondrait  que  son  illation  serait  vraie 
si  le  temps  était  quelque  chose  hors  des  choses  temporelles;  car  il 
serait  impossible  qu'il  y  eût  des  raisons  pourquoi  les  choses  eussent 
été  appliquées  plutôt  à  de  tels  instants  qu'à  d'autres,  leur  succession 
demeurant  la  mêaie.  Mais  cela  même  prouve  que  les  instants  hors 
des  choses  ne  sont  rien,  et  qu'ils  ne  consistent  que  dans  leur  ordre 
successif  ;  lequel  demeurant  le  même,  l'un  des  deux  états,  comme 
celui  de  l'anticipation  imaginée,  ne  différerait  en  rien,  et  ne  saurait 
être  discerné  de  l'autre  qui  est  maintenant. 

7,  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  mon  axiome  n'a 
pas  été  bien  pris;  et  qu'en  semblant  l'accorder,  on  le  refuse.  D  e&l 
vrai,  dit-on,  qu'il  n'y  a  rien  sans  une  raison  suffisante  pourquoi  il 
est,  et  pourquoi  il  est  ainsi  plutôt  qu'autrement  :  mais  on  ajonleque 
cette  raison  suffisante  est  souvent  la  simple  volonté  de  Dieu  ;  cooune 
lorsqu'on  demande  pourquoi  la  matière  n'a  pas  été  placée  autre- 
ment dans  l'espace,  les  mêmes  situations  entre  les  corps  demeu- 
rant gardées.  Mais  c'est  justement  soutenir  que  Dieu  veut  quel- 
que chose,  sans  qu'il  y  ait  aucune  raison  sufBsante  de  sa  volonté, 
contre  l'axiome,  ou  la  règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive.  C'est  rv- 
tomber  âans  l'indifférence  vague,  que  j'ai  montrée  chimérique  aî>- 
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solument ,  même  dans  les  créatures ,  et  contraire  à  la  sagesse  de 
Dieu,  <5oinme  s'il  pouvait  opérer  sans  agir  par  raison. 

8.  On  m'objecte  qu'en  n'admettant  point  cette  simple  volonté,  ce 
serait  ôter  à  Dieu  le  pouvoir  de  choisir,  et  tomber  dans  la  fatalité. 
Mais  c'est  tout  le  contraire  :  on  soutient  en  Dieu  le  pouvoir  de  choi- 
sir, puisqu'on  le  fonde  sur  la  raison  du  choix  conforme  à  sa  sagesse. 
Et  ce  n'est  pas  cette  fatalité  (qui  n'est  autre  chose  que  l'ordre  le  plus 
sage  de  la  Providence),  mais  une  fatalité  ou  nécessité  brute,  qu'il 
faut  éviter  où  il  n'y  a  ni  sagesse  ni  choix. 

9.  J'avais  remarqué  qu'en  diminuant  la  quantité  de  la  matière, 
on  diminue  la  quantité  des  objets  où  Dieu  peut  exercer  sa  bonté.  On 
me  répond  qu'au  lieu  de  la  matière  Q  y  a  d'autres  choses  dans  le 
idde,  où  il  ne  laisse  pas  de  l'exercer.  Soit;  quoique  je  n'en  demeure 
point  d'accord  ;  car  je  tiens  que  toute  substance  créée  est  accompa- 
gnée de  matière.  Mais  soit,  dis-je  :  je  réponds  que  plus  de  matière 
était  compatible  avec  ces  mêmes  choses  ;  et  par  conséquent,  c'est 
toujours  diminuer  ledit  objet.  L'instance  d'un  plus  grand  nombre 
d'hommes  ou  d'animaux  ne  convient  point;  car  ils  ôteraient  la  place 
à  d'autres  choses., 

10.  H  sera  difficile  de  nous  faire  accroire  que  dansTusage  ordinaire 
sensorium  ne  signifie  pas  l'organe  de  la  sensation.  Voici  les  paroles 
de  Rudolphus  Goclenius,  dans  son  Dictionarium  philosophicum^  T. 
Sensttorium  :  Barbarum  Scholasticorum,  dit-il,  qui  interdum  sunt 
simiœ  grœcorum.  Ht  dicunt  AMii-n^piov.  Ex  quo  illi  fecerunt  semito- 
riumpro  sensorio,  id  est,  organo  sensationis. 

11.  La  simple  présence  d'une  substance,  même  animée,  ne  suffit 
pas  pour  la  perception.  Un  aveugle  et  même  un  distrait  ne  voit 
point.  Il  faut  expliquer  comment  l'âme  s'aperçoit  de  ce  qui  est  hors 
d'elle. 

12.  Dieu  n'est  pas  présent  aux  choses  par  situation,  mais  par 
essence  ;  sa  présence  se  manifeste  par  son  opération  immédiate.  La 
présence  de  l'âme  est  tout  d'une  autre  nature.  Dire  qu'elle  est 
diffuse  par  le  corps,  c'est  la  rendre  étendue  et  divisible  ;  dire  qu'elle 
est  tout  entière  en  chaque  partie  de  quelque  corps,  c'est  la  rendre 
divisible  d'elle-même.  L'attacher  à  un  point,  la  répandre  par  plu- 
sieurs points^  tout  cela  ne  sont  qu'expressions  abusives,  Jdok 
Tribus. 

13.  Si  la  force  active  se  perdait  dans  l'univers  par  les  lois  natu- 
relles que  Dieu  y  a  établies,  en  sorte  qu'il  eût  besoin  d'une  nouvelle 
impression  pour  restituer  cette  force,  comme  un  ouvrier  qui  remédie 
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à  rimperfection  de  sa  machine;  le  désordre  n'aurait  pas  seuleme&t 
lieu  à  l'égard  de  nous,  mais  à  Tégard  de  Dieu  lui-même.  H  pouTiit 
le  prévenir  et  prendre  mieux  ses  mesures,  pour  éviter  un  td  ineos- 
veulent  :  aussi  l'a-t-il  fait  en  effet. 

14.  Quand  j'ai  dit  que  Dieu  a  opposé  à  de  tels  désordres  ôe& 
remèdes  par  avance,  je  ne  dis  point  que  Dieu  laisse  venir  Is 
désordres,  et  puis  les  remèdes  ;  mais  qu'il  a  trouvé  moyen  par 
avance  d'empêcher  les  désordres  d'arriver, 

15.  On  s'applique  inutilement  à  critiquer  mon  expression,  qae 
Dieu  est  IntelUgentia  Supramundana.  Disant  qu'il  est  au-dessus  du 
monde,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  est  dans  le  monde. 

16.  Je  n'ai  jamais  donné  sujet  de  douter  que  la  conservation  de 
Dieu  est  une  préservation  et  continuation  actuelle  des  êtres,  pou- 
voirs, ordres,  dispositions  et  motions  ;  et  je  crois  l'avoir  peut-être 
mieux  expliqué  que  beaucoup  d'autres.  Mais,  dit-on,  This  i>  alltkai 
Icontended  for;  c'est  en  cela  que  consiste  toute  la  dispute.  A  cela  je 
réponds,  serviteur  très-humble.  Notre  dispute  consiste  en  bien 
d'autres  choses.  La  question  est,  si  Dieu  n'agit  pas  le  plus  régu- 
lièrement  et  le  plus  parfaitement  ?  Si  sa  machine  est  eapaUe  de 
tomber  dans  des  désordres,  qu'il  est  obligé  de  redresser  par  des 
voies  extraordinaires?  si  la  volonté  de  Dieu  est  capable  d'agir  sans 
raison?  Si  l'espace  est  un  être  absolu?  Sur  la  nature  du  miracle,  et 
quantité  de  questions  semblables,  qui  font  une  grande  séparation. 

17.  Les  théologiens  ne  demeureront  point  d'accord  de  la  thèse 
qu'on  avance  contre  moi,  qu'il  n'y  a  point  de  différence  par  rapp(^ 
à  Dieu,  entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  La  plupart  des  philosojAes 
l'approuveront  encore  moins.  Il  y  a  une  différence  infinie  ;  mais  il 
paraît  bien  qu'on  ne  l'a  pas  bien  considérée.  Le  surnaturel  surpasse 
toutes  les  forces  des  créatures.  H  faut  venir  à  un  exemple;  en  voici 
un  que  j'ai  souvent  employé  avec  succès  :  si  Dieu  voidait  faire  en 
sorte  qu'un  corps  libre  se  promenât  dans  l'éther  en  rond,  à  l'enUar 
d'un  certain  centre  fixe,  sans  que  quelque  autre  créature  ag-it  surhzi; 
je  dis  que  cela  ne  se  pourrait  que  par  miracle,  n'étant  pas  expli- 
cable par  les  natures  des  corps.  Car  un  corps  libre  s'écarte  uata- 
rellement  de  la  ligne  courbe  par  la  tangente.  C'est  ainsi  que  je  sou- 
tiens que  l'attraction,  proprement  dite,  des  corps  est  une  chosf 
miraculeuse,  ne  pouvant  pas  être  expliquée  par  leur  nature. 

Troisième  réplique  de  M.  Glarke. 

1 .  Ce  que  l'on  dit  ici  ne  regarde  que  la  signification  de  certaîas 
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mots.  On  peut  admettre  les  définitions  que  Ton  trouve  ici;  mais  cela 
n'empêchera  pas  qu'on  ne  puisse  appliquer  les  raisonnements  ma- 
thématiques à  des  sujets  physiques  et  métaphysiques. 

2.  n  est  indubitable  que  rien  n'existe  sans  qu'il  y  ait  une  raison 
suffisante  de  son  existence;  et  que  rien  n'existe  d'une  certaine  ma- 
nière plutôt  que  d'une  autre,  sans  qu'il  y  ait  aussi  une  raison  suffi- 
sante de  cette  manière  d'exister.  Mais  à  l'égard  des  choses  qui  sont 
indifférentes  en  elles-mêmes,  la  simple  volonté  est  une  raison  suffi- 
sante pour  leur  donner  l'existence,  ou  pour  les  faire  exister  d'une 
certaine  manière;  et  cette  volonté  n'a  pas  besoin  d'être  déterminée 
par  une  cause  étrangère.  Voici  des  exemples  de  ce  que  je  viens  de 
dire.  Lorsque  Dieu  a  créé  ou  placé  une  particule  de  matière  dans  un 
lieu  plutôt  que  dans  un  autre,  quoique  tous  les  lieux  soient  sem- 
blables ;  il  n'en  a  eu  aucune  autre  raison  que  sa  volonté.  Et  supposé 
que  l'espace  ne  fût  rien  de  réel,  mais  seulement  un  simple  ordre  des 
corps  ;  la  volonté  de  Dieu  ne  laisserait  pas  d'être  la  seule  possible 
raison  pour  laquelle  trois  particules  égales  auraient  été  placées  ou 
rangées  dans  l'ordre  A,  B,  C,  plutôt  que  dans  un  ordre  contraire. 
On  ne  saurait  donc  tirer  de  cette  indifférence  des  lieux  aucun  argu- 
ment, qui  prouve  qu'il  n'y  a  point  d'espace  réel,  car  les  différents 
espaces  sont  .réellement  distincts  l'un  de  l'autre,  quoiqu'ils  soient 
parfaitement  semblables.  D'ailleurs,  si  l'on  suppose  que  l'espace 
n'est  point  réel,  et  qu'il  n'est  simplement  que  l'ordre  et  l'an^ange- 
ment  des  corps,  il  s'ensuivra  une  absurdité  palpable.  Car,  selon  cette 
idée,  si  la  terre,  le  soleil  et  la  lune  avaient  été  placés  où  les  étoiles 
fixes  les  plus  éloignées  se  trouvent  à  présent  (pourvu  qu'ils  eussent 
été  placés  dans  le  même  ordre,  et  à  la  même  distance  l'un  de  l'autre), 
non-seulement  c'eût  été  la  même  chose,  comme  le  savant  auteur  le 
dit  très-bien;  mais  il  s'ensuivrait  aussi  que  la  terre,  le  soleil  et  la 
lune  seraient  en  ce  cas-là  dans  le  même  lieu,  où  ils  sont  présen- 
tement :  ce  qui  est  une  contradiction  manifeste. 

Les  anciens  n'ont  point  dit  que  tout  espace  destitué  de  corps  était 
un  espace  imaginaire  :  ils  n'ont  donné  ce  nom  qu'à  l'espace  qui  est 
au-delà  du  monde.  Et  ils  n'ont  pas  voulu  dire  par  là  que  cet  espace 
n'est  pas  réel  ;  mais  seulement  que  nous  ignorons  entièrement  quelles 
sortes  de  choses  il  y  a  dans  cet  espace.  J'ajoute  que  les  auteurs  qui 
ont  quelquefois  employé  le  mot  d'imaginaire  pour  marquer  que 
l'espace  n'était  pas  réel,  n'ont  point  prouvé  ce  qu'ils  avançaient  par 
le  simple  usage  de  ce  terme. 

3.  L'espace  n'est  pas  une  substance,  un  être  éternel  et  infini, 
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mais  une  propriété,  ou  une  suite  de  l'existence  d'un  être  infini  ei 
étemeL  L'espace  infini  est  l'immensité;  mais  l'immensité  n'est  pas 
Dieu;  donc  l'espace  infini  n'est  pas  Dieu.  Ce  que  Ton  dît  ici  de? 
parties  de  l'espace,  n'est  point  une  difficulté.  L'espace  infini  est 
absolument  et  essentiellement  indivisible  :et  c'est  une  contradictiozi 
dans  les  termes  que  de  supposer  qu'il  soit  divisé  ;  car  il  faudra!; 
qu'il  y  eût  un  espace  entre  les  parties  que  l'on  suppose  divisée;  cr 
qui  est  supposer  que  l'espace  est  divisé  et  non  divisé  en  même  temps. 
Quoique  Dieu  soit  immense  ou  présent  partout,  sa  substance  n'en 
est  pourtant  pas  plus  divisée  en  parties,  que  son  existence  l'est  par 
la  durée.  La  difficulté  que  Ton  fait  ici  vient  uniquement  de  Vabus 
du  mot  de  partie. 

A.  Si  l'espace  n'était  que  Tordre  des  choses  qui  coexistent,  ï  s'en- 
suivrait que  si  Dieu  faisait  mouvoir  le  monde  tout  entier  en  ligne 
droite,  quelque  degré  de  vitesse  qu'il  eût,  il  ne  laisserait  pas  d'être 
toujours  dans  le  même  lieu;  et  que  rien  ne  recevrait  aucun  choc, 
quoique  ce  mouvement  fût  arrêté  subitement.  Et  si  le  temps  n'était 
qu'un  ordre  de  succession  dans  les  créatures,  il  s'ensuivrait  ^e 
si  Dieu  avait  créé  le  monde  quelques  millions  d'années  plus  tôt,  il 
n'aurait  pourtant  pas  été  créé  plus  tôt.  De  plus,  l'espace  el\e  temps 
sont  des  quantités  ;  ce  qu  on  ne  peut  dire  de  la  situation  et  de 
l'ordre. 

5.  On  prétend  ici  que,  parce  que  l'espace  est  uniforme  ou  parfai- 
tement semblable,  et  qu'aucune  de  ses  parties  ne  difitère  de  l'antre, 
il  s'ensuit  que  si  les  corps  qui  ont  été  créés  dans  un  certaia  liea, 
avaient  été  créés  dans  un  autre  lieu  (supposé  qu'ils  conserrasseot 
la  même  situation  entre  eux),  ils  ne  laisseraient  pas  d'avoir  été 
créés  dans  le  même  lieu.  Mais  jp'est  une  contradiction  manifeste, 
n  est  vrai  que  l'uniformité  de  l'espace  prouve  que  Dieu  n'a  pu  avoir 
aucune  raison  externe  pour  créer  les  choses  dans  un  lieu  plutôt  que 
dans  un  autre;  mais  cela  empêche-t-il  que  sa  volonté  n'ait  été  une 
raison  suffisante  pour  agir  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  puisque  ioas 
les  lieux  sont  indifférents  ou  semblables,  et  qu'il  y  a  une  ixmoe 
raison  pour  agir  en  quelque  lieu? 

€.  Le  même  raisonnement,  dont  je  me  suis  servi  dans  la  section 
précédente,  doit  avoir  lieu  ici. 

7  et  8.  Lorsqu'il  y  a  quelque  différence  dans  la  nature  des  choses, 
la  considération  de  cette  différence  détermine  toujours  un  agfiit 
intelligent  et  très-sage.  Mais  lorsque  deux  manières  d'agir  soas 
également  bonnes,  comme  dans  les  cas  dont  on  a  parlé  ci-dessos. 
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dire  que  Dieu  ne  saurait  agir  du  tout,  et  que  ce  n'est  point  une  im- 
perfeclion  de  ne  pouvoir  agir  dans  un  tel  cas,  parce  que  Dieu  ne 
peut  avoir  aucune  raison  externe  pour  agir  d'une  certaine  manière 
plutôt  que  d'une  autre  ;  dire  une  telle  chose,  c'est  insinuer  que  Dieu 
n'a  pas  en  lui-même  un  principe  d'action,  et  qu'il  est  toujours,  pour 
ainsi  dire,  machinalement  déterminé  par  les  choses  de  dehors. 

9.  Je  suppose  que  la  quantité  déterminée  de  matière,  qui  est  à 
présent  dans  le  monde,  est  la  plus  convenable  à  l'état  présent  des 
choses,  et  qu'une  plus  grande  (aussi  bieiî  qu'une  plus  petite)  quan. 
tité  de  matière,  aurait  été  moins  convenable  à  l'état  présent  du 
monde,  et  que  par  conséquent  elle  n'aurait  pas  été  un  plus  grand 
objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

10.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  que  Goclenius  entend  par  le  mot 
de  Sensorwm  ;  mais  en  quel  sens  M.  le  chevalier  Newton  s'est  servi 
de  ce  mot  dans  son  livre.  Si  Goclenius  croit  que  l'œil,  l'oreille  ou 
quelque  autre  organe  des  sens,  est  le  Sensorium^  il  se  trompe.  Mais 
quand  un  auteur  emploie  un  terme  d'art,  et  qu'il  déclare  en  quel 
sens  il  s'en  sert,  à  quoi  bon  rechercher  de  quelle  manière  d'autres 
écrivains  ont  entendu  ce  même  terme?  Scapula  traduit  le  mot  dont 
il  s'agit  ici  y  Domicilium^  c'est-à-dire  le  lieu  où  l'âme  réside. 

11.  L'âme  d'un  aveugle  ne  voit  point,  parce  que  certaines  obs- 
tructions empêchent  les  images  d'être  portées  au  Sensorium,  où  elle 
est  présente.  Nous  ne  savons  pas  comment  l'âme  d'un  homme  qui 
voit,  aperçoit  les  images  auxquelles  elle  n'est  pas  présente;  parce 
qu'un  être  ne  saurait  ni  agir,  ni  recevoir  des  impressions,  dans  un 
lieu  où  il  n'est  pas. 

12.  Dieu  étant  partout  est  actuellement  présent  à  tout,  essentieî- 
lennent  et  substantiellement.  Il  est  vrai  que  la  présence  de  Dieu  se 
manifeste  par  son  opération  ;  mais  cette  opération  serait  impossible 
sans  la  présence  actuelle  de  Dieu.  L'âme  n'est  pas  présente  à  chaque 
partie  du  corps;  et  par  conséquent  elle  n'agit  et  ne  saurait  agir  par 
elle-même  sur  toutes  les  parties  du  corps^  mais  seulement  sur  le 
cerveau  ou  sur  certains  nerfs  et  sur  les  esprits,  qui  agissent  sur 
tout  le  corps,  en  vertu  des  lois  du  mouvement  que  Dieu  a  établies^ 

13  et  14.  Quoique  les  forces  actives  qui  sont  dans  l'univers,  dimi- 
nuent, et  qu'elles  aient  besoin  d'une  nouvelle  impression,  ce  n'est 
point  un  désordre  ni  une  imperfection  dans  l'ouvrage  de  Dieu  ;  ce 
a'èst  qu'une  suite  de  la  nature  des  créatures,  qui  sont  dans  la  dé- 
[lendance.  Cette  dépendance  n'est  pas  une  chose  qui  ait  besoin  d'être 
'ectifiée.  L'exemple  qu'on  allègue  d'un  homme  qui  fait  une  machine 
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n'a  aucun  rapport  à  la  matière  dont  il  s'agit  ici;  parce  que  les  forcfc 
en  vertu  desquelles  cette  machine  continue  de  se  mouvoir,  sol: 
tout  à  fait  indépendantes  de  l'ouvrier, 

15.  On  peut  admettre  les  mots  à* Intelligentia  Supramuwbm^it 
la  manière  dont  l'auteur  les  explique  ici.  Mais,  sans  cette  explicatk». 
ils  pourraient  aisément  faire  naître  une  fausse  idée,  conune  si  Die& 
n'était  pas  réellement  et  substantiellement  présent  partout 

16.  Je  réponds  aux  questions  que  l'on  propose  ici  :  que  Dieu  a^i 
toujours  de  la  manière  la  plus  régulière  et  la  plus  parfaite,  quSn'j 
a  aucun  désordre  dans  son  ouvrage,  que  les  changements  qa'il  fait 
dans  l'état  présent  de  la  nature  ne  sont  pas  plus  extraordiDaiitsqat 
le  soin  qu'il  a  de  conserver  cet  état,  que  lorsque  les  choses  sont  en 
elles-mêmes  absolument  égales  et  indifférentes,  la  volonté  de  Dieo 
peut  se  déterminer  librement  sur  le  choix  sans  qu'aucune  càx& 
étrangère  la  fasse  agir  ;  et  que  le  pouvoir  que  Dieu  a  d'agir  de  cette 
manière,  est  une  véritable  perfection.  Enfin,  je  réponds  que  l'espace 
ne  dépend  point  de  l'ordre  ou  de  la  situation  ou  de  l'existence  d^ 
corps. 

17.  A  l'égard  des  miracles,  il  ne  s'agit  pas  desavoir  cequele^ 
théologiens  ou  les  philosophes  disent  communément  sur  ceUe  ma- 
tière, mais  sur  quelles  raisons  ils  appuient  leurs  sentiments.  Si  u£ 
miracle  est  toujours  une  action  qui  surpasse  la  puissance  de  toutes 
les  créatures,  il  s'ensuivra  que  si  un  homme  marche  sur  Veau,  ti 
si  le  mouvement  du  soleil  (ou  de  la  terre]  est  arrêté,  ce  ne  sera  pdn' 
un  miracle,  puisque  ces  deux  choses  se  peuvent  faire  sans  ^inte^ 
vention  d'une  puissance  infinie.  Si  un  corps  se  meut  autour  d'iui 
centre  dans  le  vide,  et  si  ce  mouvement  est  une  chose  onfiiaîre, 
comme  celui  des  planètes  autour  du  soleil  ;  ce  ue  sera  poinl  un  mi- 
racle, soit  que  Dieu  lui-même  produise  ce  mouvement  immédiaU- 
ment,  ou  qu'il  soit  produit  par  quelque  créature.  Mais  sicemoaT^ 
ment  autour  d'un  centre  est  rare  et  extraordinaire,  conune  sezai' 
celui  d'un  corps  pesant,  suspendu  dans  Tair,  ce  sera  égalemenlc 
miracle  ;  soit  que  Dieu  même  produise  ce  mouvement,  ou  qu'3  ^l^ 
produit  par  une  créature  invisible.  Enfin,  si  tout  ce  qui  n'est  pf 
l'effet  des  forces  naturelles  des  corps,  et  qu'on  ne  saurait  expliqik' 
par  ces  forces,  est  un  miracle;  il  s'ensuivra  que  tous  lesmoQv^ 
ments  des  animaux  sont  des  miracles.  Ce  qui  semUe  prouver  dr 
monstrativement  que  le  savant  auteur  a  une  fausse  idée  de  la  natffit 
du  miracle. 
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Quatrième  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  réponse  à  la  troisième  réplique 
de  M.  Clarke. 

I.Dans  les  choses  indifférentes  absolument,  il  n'y  a  point  de 
choix,  et  par  conséquent  point  d'élection  ni  de  volonté  ;  puisque  le 
choix  doit  avoir  quelque  raison  ou  principe. 

2.  Une  simple  volonté  sans  aucun  motif  (a  mère  will),  est  une 
fiction  non-seulement  contraire  à  la  perfection  de  Dieu,  mais  encore 
chimérique,  contradictoire,  imcompatible  avec  la  définition  de  la 
volonté,  et  assez  réfutée  dans  la  Théodicée. 

3.  n  est  indifférent  de  ranger  trois  corps  égaux  et  en  tout  sem- 
blables, en  quel  ordre  qu'on  voudra  ;  et  par  conséquent  ils  ne  seront 
jamais  rangés  par  celui  qui  ne  fait  rien  qu'avec  sagesse.  Mais  aussi 
étant  l'auteur  des  choses,  il  n'en  produira  point,  et  par  conséquent 
il  n'y  en  a  point  dans  la  nature. 

4.  n  n'y  a  point  deux  individus  indiscernables.  Un  gentilhomme 
d'esprit  de  mes  amis,  en  parlant  avec  moi  en  présence  de  M"*  l'E- 
lectrice,  dans  le  jardin  de  Herrenhausen,  crut  qu'il  trouverait  bien 
deux  feuilles  entièrement  semblables.  M"*  l'Electrice  l'en  défia,  et 
il  courut  longtemps  en  vain  pour  en  chercher.  Deux  gouttes  d'eau 
ou  de  lait,  regardées  par  le  microscope,  se  trouveront  discernables. 
Cest  un  argument  contre  les  atomes,  qui  ne  sont  pas  moins  com- 
battus que  le  vide,  par  les  principes  de  la  véritable  métaphysique. 

5.  Ces  grands  principes  de  la  raison  suffisante  et  de  l'identité  des 
indiscernables  changent  l'état  de  la  métaphysique,  qui  devient 
réelle  et  démonstrative  par  leur  moyen  ;  au  lieu  qu'autrefois  elle  ne 
consistait  presque  qu'en  termes  vides. 

6.  Poser  deux  choses  indiscernables  est  poser  la  môme  chose  sous 
deux  noms.  Ainsi  Thypothëse,  que  l'univers  aurait  eu  d'abord  une 
autre  position  du  temps  et  du  lieu,  que  celle  qui  est  arrivée  effecti- 
vement; et  que  pourtant  toutes  les  parties  de  l'univei^  auraient  eu 
la  même  position  entre  elles,  que  celle  qu'elles  ont  reçue  en  effet; 
est  une  fiction  impossible. 

7.  La  même  raison  qui  fait  que  l'espace  hors  du  monde  est  ima- 
ginaire, prouve  que  tout  espace  vide  est  une  chose  imaginaire;  car 
ils  ne  diffèrent  que  du  grand  au  petit. 

8.  Si  l'espace  est  une  propriété  ou  un  attribut,  il  doit  être  la  pro- 
priété de  quelques  substances.  L'espace  vide  borné,  que  ses  patrons 
supposent  entre  deux  corps,  de  quelle  substance  sera-t-il  la  pro- 
priété ou  l'affection  ? 
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9.  Si  l'espace  inflnî  est  rimmensilé,  l'espace  fini  sera  l'opposé  «> 
rimmensité,  c'est-à-dire,  la  mensurabililé  ou  l'étendue  bornée.  C»r. 
rétendue  doit  être  l'affection  d'un  étendu.  Mais  si  cet  espace  «^ 
vide,  il  sera  un  attribut  sans  sujet,  une  étendue  d'aucan  éteBdo. 
C'est  pourquoi,  en  faisant  de  l'espace  une  propriété,  ron  tombe daib 
mon  sentiment  qui  le  fait  un  ordre  des  choses,  et  non  pas  quelque 
chose  d'absolu. 

iO.  Si  l'espace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  d'être  imeprr>- 
priété  ou  accidentalité  opposée  à  la  substance,  il  sera  plus  solsis- 
tant  que  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire,  ni  même 
changer  en  rien.  Il  est  non-seulement  immense  dans  le  tout,  mais 
encore  immuable  et  éternel  en  chaque  partie.  Il  y  aura  une  infimté 
de  choses  étemelles  hoi's  de  Dieu. 

11.  Dire  que  l'espace  infini  est  sans  parties,  c'est  dire  quele^ 
espaces  finis  ne  le  composent  point;  et  que  l'espace  infini  pourrai; 
subsister,  quand  tous  les  espaces  finis  seraient  réduits  à  rienjCf^ 
serait  comme  si  l'on  disait,  dans  la  supposition  cartésienne  d  un 
univers  corporel  étendu  sans  bornes,  que  cet  univers  pourrait  sub- 
sister, quand  tous  les  corps  qui  le  composent  seraient  réduits  à 
rien. 

12.  On  attribue  des  parties  à  l'espace,  p.  19,  3*  édition  de  la  dé- 
fense de  l'argument  contre  M.  Dodwell;  et  on  les  fait  inséparabfe 
l'une  de  l'autre.  Mais  page  30  de  la  seconde  défense  on  en  fait  dt^ 
parties  improprement  dites;  cela  se  peut  entendre  dans  un  bo£ 
sens. 

i3.  De  dire  que  Dieu  fasse  avancer  l'univers  en  ligne  droite  ou 
autre,  sans  y  rien  changer  autrement,  c'est  encore  une  supposilio:: 
chimérique.  Car  deux  états  indiscernables  sont  le  même  étal,  ei 
par  conséquent  c'est  un  changement  qui  ne  change  rien.  De  plus,  il 
n'y  a  ni  rime  ni  raison.  Or,  Dieu  ne  fait  rien  sans  raison  ;  et  il  es^ 
impossible  qu'il  y  en  ait  ici.  Outre  que  ce  serait  agendo  niltiiwj€r\ 
comme  je  viens  de  dire,  à  cause  de  l'indiscernabilité. 

i4.  Ce  sont  Idola  Tribm^  chimères  toutes  pures  et  imaginalk*:^:> 
superficielles.  Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  supposition  quelf?- 
pace  imaginaire  est  réel. 

4  5.  C'est  une  fiction  sembable,  c'esUà-dire,  impossible,de  snppc»?' 
que  Dieu  ait  créé  le  monde  quelques  millions  d'années  plus  lot.  Cn\ 
qui  donnent  dans  ces  sortes  de  fictions,  ne  sauraient  i-épondiv* 
ceux  qui  argumenteraient  pour  l'éternité  du  monde.  Car  Dieu  '- 
faisant  rien  sans  raison,  et  point  de  raison  n'étant  assignable,  p-kt- 
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quoi  il  n'ait  point  créé  le  monde  plus  tôt;  il  s'ensaivra,  ou  qu'il  n'ait 
rien  créé  du  tout,  ou  qu'il  ait  produit  le  monde  avant  tout  temps 
assignable,  c'est-à-dire,  que  le  monde  soit  éternel.  Mais  quand  on 
montre  que  le  commencement,  quel  qu'il  soit,  est  toujours  la  même 
chose,  la  question  pourquoi  il  n'en  a  pas  été  autrement  cesse. 

16.  Si  l'espace  et  le  temps  étaient  quelque  chose  d'absolu,  c'est- 
à-dire,  s'ils  étaient  autre  chose  que  certains  ordres  des  choses,  ce 
que  je  dis  serait  contradiction.  Mais  cela  n'étant  point,  l'hypothèse 
est  contradictoire  ;  c'est-à-dire  c'est  une  fiction  impossible. 

i7.  Et  c'est  comme  dans  la  géométrie  où  l'on  prouve  quelquefois 
par  la  supposition  même,  qu'une  figure  soit  plus  grande.  C'est  une 
contradiction,  mais  elle  est  dans  l'hypothèse,  laquelle  pour  cela 
même  se  trouve  fausse. 

18.  L'uniformité  de  l'espace  fait  qu'il  n'y  a  aucune  raison,  nî 
interne,  ni  externe,  pour  en  discerner  les  parties  et  pour  y  choisir. 
Car  cette  raison  externe  de  discerner  ne  saurait  être  fondée  que  dans 
l'interne  :  autrement  c'est  choisir  sans  discerner.  La  volonté  sans 
raison  serait  le  hasard  des  épicuriens.  Un  Dieu  qui  agirait  par  une 
telle  volonté  serait  un  Dieu  de  nom.  La  source  des  erreurs  est  qu'on 
n'a  point  de  soin  d'éviter  ce  qui  déroge  aux  perfections  divines. 

19.  Lorsque  deux  choses  incompatibles  sont  également  bonnes, 
et  que  tant  en  elles  que  par  leur  combinaison  avec  d'autres,  l'une 
n'a  point  d'avantage  sur  l'autre,  Dieu  n'en  produira  aucune. 

20.  Dieu  n'est  jamais  déterminé  par  les  choses  externes,  mais 
toujours  par  ce  qui  est  en  lui,  c'est-à-dire,  par  ses  connaissances, 
avant  qu'il  y  ait  aucune  chose  hors  de  lui. 

21 .  Il  n'y  a  point  de  raison  possible,  qui  puisse  limiter  la  quan- 
tité de  la  matière.  Ainsi  cette  limitation  ne  saurait  avoir  lieu. 

22.  Et  supposé  cette  limitation  arbitraire,  on  pourrait  toujours 
ajouter  quelque  chose,  sans  déroger  à  la  perfection  des  choses  qui 
sont  déjà  :  et  par  conséquent  il  faudra  toujours  y  ajouter  quelque 
chose,  pour  agir  suivant  le  principe  de  la  perfection  des  opérations 
divines. 

23.  Ainsi  on  ne  saurait  dire  que  la  présente  quantité  de  la  ma- 
tière est  la  plus  convenable  pour  leur  présenteconstitution.  Et  quand 
même  cela  serait,  il  s'ensuivrait  que  cette  présente  constitution  des 
choses  ne  serait  pointla  plus  convenable  absolument,  si  elle  empêche 
d'employer  plus  de  matière  ;  U  faudrait  donc  en  choisir  une  autre, 
capable  de  quelque  chose  de  plus. 
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24.  Je  serais  bien  aise  de  voir  le  passage  d'un  philoGo^e,  qm 
prenne  Sensorium  autrement  que  Goclenius. 

25.  Si  Scapula  dit  que  Sensorium  est  la  place  oïl  rentendeaMiU 
réside,  il  entendra  l'organe  de  la  sensation  interne.  Ainsi  il  ne  s'é- 
loignera point  de  Goclenius. 

26.  Sensorium  a  toujoui*s  été  Torgane  de  la  sensation.  Laglanù; 
pinéale  serait,  selon  Descartes,  le  Sensorium  dans  le  sens  qu'on  rap- 
porte  de  Scapula. 

27.  n  n'y  a  guère  d'expression  moins  convenable  surceso^, 
que  celle  qui  donne  à  Dieu  un  Sensorium,  Il  semble  qu'elle  le  lait 
l'âme  du  monde.  Et  on  aura  bien  de  la  peine  à  donner  à  rodage  qoe 
M.  Newton  fait  de  ce  mot,  un  sens  qui  le  puisse  justifier. 

28.  Quoiqu'il  s'agisse  du  sens  de  M.  Newton,  et  non  pas  de  cdd 
de  Goclenius,  on  ne  me  doit  point  blâmer  d'avoir  allégué  le  dictioB- 
nairc  philosophique  de  cet  auteur  ;  parce  que  le  but  des  diction- 
naires est  de  remarquer  l'usage  des  termes. 

29.  Dieu  s'aperçoit  des  choses  en  lui-même.  L'espace  est  le  lieu 
des  choses,  et  non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  :  à  moins  qu'on  ne 

.  considère  l'espace  comme  quelque  chose  qui  fasse  l'union  de  Dieu 
et  des  choses,  à  l'imitation  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  qu'on  s'i- 
magine ;  ce  qui  rendrait  encore  Dieu  l'âme  du  monde. 

30.  Aussi  a-t-on  tort  dans  la  comparaison  qu'on  fait  de  la  con- 
naissance et  de  l'opération  de  Dieu  avec  celle  des  âmes.  Les  âme? 
connaissent  les  choses,  parce  que  Dieu  a  mis  en  elles  un  principe 
représentatif  de  ce  qui  est  hors  d'elle^.  Mais  Dieu  connaît  les  choses, 
parce  qu'il  les  produit  continuellement. 

31.  Les  âmes  n'opèrent  sur  les  choses,  selon  moi,  que  psiteqae 
des  corps  s'accommodent  à  leurs  désirs  en  vertu  de  l'harmome  que 
Dieu  y  a  préétablie. 

32.  Mais  ceux  qui  s'imaginent  que  les  âmes  peuvenl  donner  u£^ 
f[)rce  nouvelle  au  corps,  et  que  Dieu  en  fait  autant  dans  le  rsxsojf^ 
pour  redresser  les  défauts  de  la  machine,  approchent  trop  Dieu  «ir 
l'âme,  en  donnant  trop  à  l'âme  et  trop  peu  à  Dieu. 

33.  Car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  donner  à  la  natnre  de  ncu- 
velles  forces;  mais  il  ne  le  fait  que  surnaturellement.  S'il  avait  be- 
soin de  le  faire  dans  le  cours  naturel,  il  aurait  fait  un  oayrage  trë- 
imparfait.  Il  ressemblerait  dans  le  monde  à  ce  que  le  vulgaire  attri- 
bue a  l'âme  dans  le  corps. 

34.  En  voulant  soutenir  cette  opinion  vulgaire  de  l'infliiOTce^? 
Fâme  sur  le  corps,  par  l'exemple  de  Dieu  opérani  hors  de  loi,  oc 
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fait  encore  qne  Dieu  ressemblerait  trop  à  l'âme  du  monde.  Gette  af- 
fectation encore  de  blâmer  mon  expvessionà'intelligentiasupramun- 
dana^  y  semble  pencher  aussi. 

35.  Les  images  dont  l'âme  çs\  affectée  immédiatement  sont  en 
elle-même  ;  mais  elles  répondent  à  celles  du  corps.  La  présence  de 
rame  est  imparfaite,  et  ne  peut  être  expliquée  que  par  cette  corres- 
pondance ;  mais  celle  de  Dieu  est  parfaite,  et  se  manifeste  par  son 
opération. 

36.  L'on  suppose  mal  contre  moi,  que  la  présence  de  l'âme  est 
liée  avec  son  influence  sur  le  corps,  puisqu'on  sait  que  je  rejette 
cette  influence. 

37.  n  est  aussi  inexplicable  que  l'âme  soit  diffuse  par  le  cerveau, 
que  de  faire  qu'elle  soit  diffuse  par  le  corps  tout  entier.  La  diffé- 
rence n'est  que  du  plus  ou  moins. 

38.  Ceux  qui  s'imaginent  que  les  forces  actives  se  diminuent 
d'elles-mêmes  dans  le  monde,  ne  connaissent  pas  bien  les  princi- 
pales lois  de  la  nature  et  la  beauté  des  ouvrages  de  Dieu. 

39.  Comment  prouveront-ils  que  ce  défaut  est  une  suite  de  la  dé- 
pendance des  choses  ? 

40.  Ce  défaut  de  nos  machines,  qui  fait  qu'elles  ont  besoin  d'être 
redressées  vient  de  cela  même,  qu'elles  ne  sont  pas  assez  dépen- 
dantes de  l'ouvrier.  Ainsi  la  dépendance  de  Dieu  qui  est  dans  la  na- 
ture, bien  loin  d'être  cause  de  ce  défaut,  est  plutôt  cause  que  ce  dé- 
faut n'y  est  point  ;  parce  qu'elle  est  si  dépendante  d  un  ouvrier  trop 
parfait,  pour  faire  un  ouvrage  qui  ait  besoin  d'être  redressé.  Il  est 
vrai  que  chaque  machine  particulière  de  la  nature  est  en  quelque 
façon  sujette  à  être  détraquée,  mais  non  par  l'univers  tout  entier, 
qui  ne  saurait  diminuer  en  perfection. 

41.  On  dit  que  l'espace  ne  dépend  point  delà  situation  des  corps. 
Je  réponds  qu'il  est  vrai  qu'il  ne  dépend  point  d'une  telle  situation 
des  corps,  mais  il  est  cet  ordre  qui  fait  que  les  corps  sont  situables, 
et  par  lequel  ils  ont  une  situation  entre  eux  en  existant  ensemble, 
comme  le  temps  est  cet  ordre  par  rapport  à  leur  position  successive. 
Mais  s'il  n'y  avait  point  de  créatures,  l'espace  et  le  temps  ne  seraient 
que  dans  les  idées  de  Dieu. 

42.  n  semble  qu'on  avoue  ici  que  l'idée  qu'on  se  fait  du  miracle 
n'est  pas  celle  qu'en  ont  communément  les  théologiens  et  les  phi- 
losophes. Il  me  sufQt  donc,  que  mes  adversaires  sont  obligés  de  re- 
courir à  ce  qu'on  appelle  miracle  dans  l'usage  reçu. 

43.  J'ai  peur  qu'en  voulant  changer  le  sens  reçu  du  miracle,  on 


640  RECUEIL  DE  LETTRES 

ne  tombe  dans  un  sentiment  incommode.  La  nature  du  mirad^&e 
consiste  nullement  dans  Tusualité  et  l'inusualité;  autrement  les 
monstres  seraient  des  miracles. 

44.  Il  y  a  des  miracles  d'une  sorte  inférieure,  qu'un  ange  pwl 
produire  ;  car  il  peut,  par  exemple,  faire  qu'un  homme  aille  sur  Teai 
sans  enfoncer.  Mais  il  y  a  des  miracles  réservés  à  Dieu,  et  qui  sq> 
passent  toutes  forces  naturelles  ;  tel  est  celui  de  créer  on  d'anm- 
hiler. 

45.  Il  est  surnaturel  aussi,  que  les  corps  s'attirent  de  Idn,  sans 
aucun  moyen;  et  qu'un  corps  aille  en  rond,  sans  s'écartnpirk 
tangente,  quoique  rien  ne  l'empêchât  de  s'écarter  ainsi.  Car  c«rf* 
ne  sont  point  explicables  par  la  nature  des  choses. 

46.  Pourquoi  la  notion  des  animaux  ne  serait-elle  point  explkakle 
par  les  forces  naturelles?  Il  est  vrai  que  le  commencement  des  ani- 
maux est  aussi  inexplicable  par  leur  moyen,  que  le  conmieocemeiit 
du  monde. 

Apostille. 

Tous  ceux  qui  sont  pour  le  vide  se  laissent  plus  mener  çarVima- 
gination  que  par  la  raison:  Quand  j'étais  jeune  garçon,  je  donnai 
aussi  dans  le  vide  et  dans  les  atomes;  mais  la  raison  me  ramena. 
L'imagination  était  riante.  On  borne  là  ses  recherches  :  on  8ïe  a 
méditation  comme  avec  un  clou  ;  on  croit  avoir  trouvé  les  premiers 
éléments,  un  non  plus  ultra .  Nous  voudrions  que  la  nature  n'aDât  pe 
plus  loin,  qu'elle  fût  finie  comme  notre  esprit;  mais  ce  n'est  point 
connaître  la  grandeur  et  la  majesté  de  l'Auteur  des  choses.  Lemoin- 
dre  corpuscule  est  actuellement  subdivisé  à  l'infini,  et  contient  un 
monde  de  nouvelles  créatures,  dont  l'univers  manquerait,  si  ce  cor- 
puscule était  un  atome,  c'est-à-dire  un  corps  tout  d'une  laècesai:? 
subdivision.  Tout  de  même,  vouloir  dU  vide  dans  la  nature,  c'^  at- 
tribuer à  Dieu  une  production  très-imparfaite  ;  c'est  violer  le  graaî 
principe  de  la  nécessité  d'une  raison  suffisante,  que  bien  des  gi^ 
ont  eu  dans  la  bouche,  mais  dont  ils  n'ont  point  connu  la  hm. 
comme  j'ai  montré  dernièrement  en  faisant  voir  par  ce  principe q&? 
l'espace  n'est  qu'un  ordre  des  choses,  comme  le  temps,  et  nuUemc:* 
un  être  absolu.  Sans  parler  de  plusieurs  autres  raisons  contre  le  vi.'- 
et  les  atomes,  voici  celles  que  je  prends  de  la  perfection  de  Diea  ■'. 
de  la  raison  suffisante.  Je  pose  que  toute  perfection  que  Dieu  a  pa 
mettre  dans  les  choses,  sans  déroger  aux  autres  perfections  qoi } 
sont,  y  a  été  mise.  Or,  figurons-nous  un  espace  entièrement  tM-. 
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Dieu  y  pouvait  mettre  quelque  matière,  sans  déroger  en  rien  à  toutes 
les  autres  choses  :  donc  il  n'y  a  point  d'espace  entièrement  vide  : 
donc  tout  est  plein.  Le  même  raisonnement  prouve  qu'il  n'y  a  point 
de  corpuscule  qui  ne  soit  subdivisé.  Voici  encore  l'autre  raisonne- 
ment pris  de  la  nécessité  d'une  raison  suffisante.  H  n'est  point  pos- 
sible qu'il  y  ait  un  principe  de  déterminer  la  proportion  de  la  ma- 
tière, ou  du  rempli  au  vide,  ou  du  vide  au  plein.  On  dira  peut-être 
que  l'un  doit  être  égal  à  l'autre  ;  mais  comme  la  matière  est  plus 
parfaite  que  le  vide,  la  raison  veut  qu'on  observe  la  proportion  géo- 
métrique, et  qu'il  y  ait  d'autant  plus  de  plein  qu'il  mérite  d'être  pré- 
féré. Mais  ainsi  il  n'y  aura  point  de  vide  du  tout  ;  car  la  perfection 
de  la  matière  est  à  celle  du  vide,  comme  quelque  chose  à  rien.  H  en 
est  de  même  des  atomes.  Quelle  raison  peut-on  assigner  de  borner 
la  nature  dans  le  progrès  de  la  subdivision?  Fictions  purement  ar- 
bitraires, et  indignes  de  la  vraie  philosophie.  Les  raisons  qu'on  al- 
lègue pour  le  vide  ne  sont,  que  des  sophismes. 

Quatrième  réplique  de  M.  Clarke. 

i  et  2.  La  doctrine  que  l'on  trouve  ici  conduit  à  la  nécessité  et  à 
la  fatalité,  en  supposant  que  les  motifs  ont  le  même  rapport  à  la  vo- 
lonté d'un  agent  intelligent,  que  les  poids  à  une  balance  ;  de  sorte 
que  quand  deux  choses  sont  absolument  indifférentes,  un  agent  in- 
telligent ne  peut  choisir  Tune  ou  l'autre,  comme  une  balance  ne 
peut  se  mouvoir  lorsque  les  poids  sont  égaux  des  deux  côtés.  Mais 
voici  en  quoi  consiste  la  différence.  Une  balance  n'est  pas  un  agent  : 
elle  est  tout  à  fait  passive,  et  les  poids  agissent  sur  elle;  de  sorte  que 
juand  lés  poids  sont  égaux,  il  n'y  a  rien  qui  la  puisse  mouvoir.  Mais 
[es  êtres  intelligents  sont  des  agents  ;  ils  ne  sont  point  simplement 
passifs,  et  les  motifs  n'agissent  pas  sur  eux,  commeles  poids  agissent 
5ur  une  balance.  Ils  ont  des  forces  actives,  et  ils  agissent  quelque- 
fois par  de  puissants  motifs,  quelquefois  par  des  motifs  faibles,  et 
luelquefois  lorsque  les  choses  sont  absolument  indifférentes.  Dans 
56  dernier  cas,  il  peut  y  avoir  de  très-bonnes  raisons  pour  agir  ; 
juoique  deux  ou  plusieurs  manières  d'agir  puissent  être  absolument 
ndifférentes.  Le  savantauteur  suppose  toujours  le  contraire,  comme 
in  principe;  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  nature 
les  choses  ou  des  perfections  de  Dieu. 

3  et  4.  Si  le  raisonnement  que  l'on  trouve  ici  était  bien  fondé,, il 
trouverait  que  Dieu  n'a  créé  aucune  matière,  et  même  qu'il  est  in* 
possible  qu'il  en  puisse  créer.  Car  les  parties  de  matière,  quel 
II.  44 
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qu'elle  soit,  qui  sont  parfaitement  solides,  sont  aussi  parfaitemsr 
semblables,  pourvu  qu'elles  soient  de  figures  et  de  dimensoi^ 
égales;  ce  que  Ton  peut  toujours  supposer  comme  une  chose  pos- 
sible. Ces  parties  de  matière  pourraient  donc  occuper  ^[alemeiK 
bien  un  autre  lieu  que  celui  qu'elles  occupent;  et  par  conséquent i! 
était  impossible,  selon  le  raisonnement  du  savant  auteur,  que  Kca 
les  plaçât  où  il  les  a  actuellement  placées  ;  parce  qu'il  aurait  puaT« 
la  même  facilité  les  placer  au  rebours.  Il  est  vrai  qu'on  ne  sanraiî 
voir  deux  feuilles,  ni  peut-être  deux  gouttes  d'eau,  -partaitemeni 
semblables;  parce  que  ce  sont  des  corps  fort  composés.  Mais  flnVn 
est  pas  ainsi  des  parties  de  la  matière  simple  et  solide.  Et  même 
dans  les  composés  ,  il  n'est  pas  impossible  que  Dieu  fasse  deai 
gouttes  d'eau  tout  à  fait  semblables  ;  et  nonobstant  ceiit  jariaite 
ressemblance,  elles  ne  pourraient  pas  être  une  seule  et  même  goutte 
d'eau.  J'ajoute  que  le  lieu  de  l'une  de  ces  gouttes  ne  serait  pas  le 
lieu  de  l'autre,  quoique  leur  situation  fût  une  chose  absolument  b- 
différente.  Le  même  raisonnement  a  lieu  aussi  par  rapport  à  la  pre- 
mière détermination  du  mouvement  d'un  certain  cètéy  ou  du  cùU 
opposé. 

5  et  6.  Quoique  deux  choses  soient  parfaitement  semb\ab\es,  elles 
ne  cessent  pas  d'être  deux  choses.  Les  parties  du  temps  sont  aas^i 
parfaitement  semblables  que  celles  de  l'espace,  et  cependant  àem 
instants  ne  sont  pas  le  même  instant  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des 
noms  d'un  seul  et  même  instant.  Si  Dieu  n'avait  créé  le  monde  qa« 
dans  ce  moment,  il  n'aurait  pas  été  crée  dans  le  temps  qu'il  la  eir. 
Et  si  Dieu  a  donné  (ou  s'il  peut  donner)  une  étendue  bornée  à  Tb- 
nivere,  il  s'ensuit  que  l'univers  doit  être  naturellement  capable  de 
mouvement  ;  car  ce  qui  est  borné  ne  peut  être  immobile.  Il  paraî' 
donc  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ceux  qui  soutiennent  que  Bu  a 
ne  pouvait  pas  créer  le  monde  dans  un  autre  temps,  ou  dans  un  as- 
tre lieu,  font  la  matière  nécessairement  infinie  et  éternelle,  et  ré- 
duisent tout  à  la  nécessité  et  au  destin. 

7.  Si  l'univers  a  une  étendue  bornée,  l'espace  qui  est  au  delà  du 
monde  n'est  point  imaginaire,  mais  réel.  Les  espaces  vides  dans  ' 
monde  même  ne  sont  pas  imaginaires.  Quoiqu'il  y  ait  des  rayons è 
lumière,  et  peut-être  quelque  autre  matière  en  très-petite  quanû*- 
dans  un  récipient  ;  le  défaut  de  résistance  fait  voir  clairement  çu- 
la  plus  grande  partie  de  cet  espace  est  destitué  de  matière.  Cari- 
subtilité  de  la  matière  ne  peut  être  la  cause  du  défaut  de  résistanct. 
Le  mercure    est   composé  de    parties  qui   ne   sont  pas    m«-ii> 
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subtiles  et  fluides  que  celles  de  Teau  ;  et  cependant  il  fait  plus  de 
dix  fois  autant  de  résistance.  Cette  résistance  vient  donc  de  la  quan- 
tité, et  non  de  la  grossièreté  de  la  matière. 

8.  L'espace  destitué  de  corps  est  une  propriété  d'une  substance 
immatérielle.  L'espace  n'est  pas  borné  par  les  corps  ;  mais  il  existe 
également  dans  les  corps  et  hors  des  corps.  L'espace  n'est  pas  ren- 
fermé entre  les  corps  et  hors  des  corps.  L'espace  n'est  pas  renfermé 
entre  les  corps;  mais  les  corps  étant  dans  l'espace  immense,  sont 
eux-mêmes  bornés  par  leurs  propres  dimensions. 

9.  L'espace  vide  n'est  pas  un  attribut  sans  sujet;  car  par  cet  es- 
pace nous  n'entendons  pas  un  espace  où  il  n'y  a  rien,  mais  un  es- 
pace sans  corps.  Dieu  est  certainement  présent  dans  tout  l'espace 
vide  ;  et  peut-être  qu'il  y  a  aussi  dans  cet  espace  plusieurs  autres 
substances,  qui  ne  sont  pas  matérielles,  et  qui  par  conséquent  ne 
peuvent  être  tangibles,  ni  aperçues  par  aucun  de  nos  sens. 

10.  L'espace  n'est  pas  une  substance,  mais  un  attribut;  et  si  c'est 
un  attribut  d'un  être  nécessaire,  il  doit  (comme  tous  les  autres  at- 
tributs d'un  être  nécessaire)  exister  plus  nécessairement  que  les 
substances  mêmes ,  qui  ne  sont  pas  nécessaires.  L'espace  est  im- 
mense, immuable  et  éternel;  et  l'on  doit  dire  la  même  chose  de  la 
durée.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  delà  qu'il  y  ait  rien  d'éternel  hors 
(le  Dieu.  Car  l'espace  et  la  durée  ne  sont  pas  hors  de  Dieu  :  ce  sont 
des  suites  immédiates  et  nécessaires  de  son  existence,  sans  lesquelles 
il  ne  serait  point  éternel  et  présent  partout. 

11  et  12.  Les  infinis  ne  sont  composés  de  finis  que  comme  les 
finis  sont  composés  d'infinitésimcs.  J'ai  fait  voir  ci-dessus  en  quel 
sens  on  peut  dire  que  l'espace  a  des  parties ,  ou  qu'il  n'en  a  pas. 
Les  parties,  dans  le  sens  que  l'on  donne  à  ce  mot  lorsqu'on  l'applique 
aux  corps,  sont  séparables,  composées,  désunies,  indépendantes  les 
unes  des  autres,  et  capables  de  mouvement.  Mais  quoique  l'imagi- 
nation puisse  en  quelque  manière  concevoir  des  parties  dans  l'es- 
pace infini,  cependant  comme  ces  parties,  improprement  ainsi  dites, 
sont  essentiellement  immobiles  et  inséparables  les  unes  des  autres, 
il  s'ensuit  que  cet  espace  est  essentiellement  simple  et  absolument 
indivisible. 

13.  Si  le  monde  a  une  étendue  bornée,  il  peut  être  mis  en  mou- 
vement par  la  puissance  de  Dieu;  et  par  conséquent  l'argument  que 
je  fonde  sur  cette mobilitéjest  une  preuve  concluante.  Quoique  deux 
lieux  soient  parfaitement  semblables,  ils  ne  sont  pas  un  seul  et 
môme  lieu.  Le  mouvement  ou  le  repos  de  l'univers  n'est  pas  le 
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même  état  :  comme  le  mouvement  ou  le  repoS  d'un  vaisseau  n  -s» 
pas  non  plus  le  même  état,  parce  qu'un  homme  renfermé  dac?.; 
cabane  ne  saurait  s'apercevoir  si  le  vaisseau  fait  voile  ou  non,  f«- 
dant  que  son  mouvement  est  uniforme.  Quoique  cet  homme  nesV 
perçoive  pas  du  mouvement  du  vaisseau,  ce  mouvement  ne  laissr 
pas  d'être  en  état  réel  et  différent ,  et  il  produit  des  effets  réek  r. 
différents;  et  s'il  était  arrêté  tout  d'un  coup,  il  aurait  d'antres  effel5 
réels.  Il  en  serait  de  même  d'un  mouvement  imperceptible  de  l'uni- 
vers. On  n'a  point  répondu  à  cet  argument,  sur  lequel  M.  le  cbeva- 
lier  Newton  insiste  beaucoup  dans  ses  Principes  9nathmatiii}ttf. 
Après  avoir  considéré  les  propriétés,  les  causes  et  les  effets  du  moa- 
vement,  celte  considération  lui  sert  à  faire  voir  la  différence  qu'il  y 
a  entre  le  mouvement  réel  ou  le  transport  d'un  corps  qui  i^ss^ 
d'une  partie  de  l'espace  dans  une  autre,  et  le  mouvement  relalif. 
qui  n'est  qu'un  changement  de  Tordre  ou  de  la  situation  des  Drjt 
entre  eux.  C'est  un  argument  mathématique  qui  prouve  par  des"  ef- 
fets réels  qu'il  peut  y  avoir  un  mouvement  réel  où  il  n'y  en  a  poin: 
de  relatif;  et  qu'il  peut  y  avoir  un  mouvement  relatif  où  il  n'y  e: 
a  point  de  réel  :  c'est,  dis-je,  un  argument  mathématique  auquel  o: 
ne  répond  pas,  quand  on  se  contente  d'assurer  le  conlraire. 

14.  La  réalité  de  l'espace  n'est  pas  une  simple  supposition  :  ell 
a  été  prouvée  par  les  arguments  rapportés  ci-  dessus,  auxquels  on  n  i 
point  répondu.  L'auteur  n'a  pas  répondu  non  plus  à  un  autre  argn- 
ment,  savoir  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  ;  ce  qu  (  i 
ne  peut  dire  de  la  situation  et  de  l'ordre. 

15.  Il  n'était  pas  impossible  que  Dieu  fît  le  monde  jJns  tùl  vu  j 
plus  tard  qu'il  ne  l'a  fait.  Il  n'est  pas  impossible  non  plus  qu'il  1*  | 
détruise  plus  tôt  ou  plus  tard,  qu'il  ne  sera  actuellement  détruit.  | 
Quant  à  la  doctrine  de  l'éternité  du  monde,  ceux  qui  supposent  q&e 
la  inatière  et  l'espace  sont  la  même  chose,  doivent  supposer  que^^ 
monde  est  non-seulement  infini  et  éternel,  mais  encore  que  son  in- 
mensité  et  son  éternité  sont  nécessaires,  et  même  aussi  nécessaire 
que  l'espace  et  la  durée,  qui  ne  dépendent  pas  de  la  volonté  de  Di**- 
mais  de  son  existence.  Au  contraire,  ceux  qui  croient  que  Dieu 
créé  la  matière  en  telle  quantité ,  en  tel  temps  et  en  tels  espècr 
qu'il  lui  a  plu,  ne  se  trouvent  embarrassés  d'aucune  difficulté. V"-" 
la  sagesse  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très-bonnes  raisons  pour  crr 
ce  monde  dans  un  certain  temps  :  elle  i>eut  avoir  fait  d'autres  chti  ■ 
avant  que  ce  monde  fût  créé;  et  elle  peut  faire  d'autres  choses  apt 
que  ce  monde  sera  détruit. 
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16  et  17.  J'ai  prouvé  ci-dessus  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont 
pas  Tordre  des  choses,  mais  des  quantités  réelles;  ce  qu'on  ne  peut 
dire  de  Tordre  et  de  la  situation.  Le  savant  auteur  n'a  pas  encore 
répondu  à  ces  preuves;  et  à  moins  qull  n'y  réponde,  ce  qu'il  dit  est 
une  contradiction,  comme  il  l'avoue  lui-même  ici. 

i8.  L'uniformité  de  toutes  les  parties  de  l'espace  ne  prouve 
pas  que  Dieu  ne  puisse  agir  dans  aucune  partie  de  l'espace  de  la 
manière  qu'il  le  veut.  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer 
des  êtres  finis  ;  et  des  êtres  finis  ne  peuvent  exister  qu'en  des  lieux 
particuliers.  Et  comme  tous  les  lieux  sont  originairement  sembla- 
bles (quand  même  le  lieu  ne  serait  que  la  situation  des  corps) ,  si 
Dieu  place  un  cube  de  matière  derrière  un  autre  cube  égal  de  ma- 
tière, plutôt  qu'au  rebours,  ce  choix  n'est  pas  indigne  de  la  perfection 
de  Dieu,  quoique  ces  deux  situations  soient  parfaitement  sembla- 
bles ;  parce  qu'il  peut  y  avoir  de  très-bonnes  raisons  pour  l'existence 
de  ces  deux  cubes,  et  qu'ils  ne  sauraient  exister  que  dans  Tune  ou 
l'autre  de  ces  deux  situations  également  raisonnables.  Le  hasard 
i'Épicure  n'est  pas  un  choix,  mais  une  nécessité  aveugle. 

19.  Si  l'argument  que  l'on  trouve  ici  prouve  quelque  chose,  il 
trouve  (comme  je  l'ai  déjà  dit  ci-dessus,  §  3),  que  Dieu  n'a  créé,  et 
nônie  qu'il  ne  peut  créer  aucune  matière;  parce  que  la  situation  des 
)arlies  égales  et  similaires  de  la  matière  était  nécessairement  in- 
liiTérente  dès  le  commencement,  aussi  bien  que  la  première  déter- 
nînation  de  leur  mouvement,  d'un  certain  côté,  ou  du  côté  op- 
posé. 

20.  Je  ne  comprends  point  ce  que  l'auteur  veut  prouver  ici,  par 
apport  au  sujet  dont  il  s'agit. 

2i .  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  des  bornes  à  la  quantité  de  la 
latîère,  c'est  avancer  une  chose  d'une  trop  grande  importance  pour 
'admettre  sans  preuve.  Et  si  Dieu  ne  peut  non  plus  donner  de 
ornes  à  la  durée  de  la  matière,  il  s'ensuivra  que  le  monde  est  infini 
t  éternel  nécessairement  et  indépendamment  de  Dieu. 

22  et  23.  Si  l'argument  que  l'on  trouve  ici  était  bien  fondé,  il 
rou verait  que  Dieu  ne  saurait  s'empêcher  de  faire  tout  ce  qu'il  peut 
ire  ;  et  par  conséquent  qu'il  ne  saurait  s'empêcher  de  rendre  toutes 
fS  créatures  infinies  et  éternelles.  Mais,  selon  cette  doctrine.  Dieu 
^  serait  point  le  gouverneur  du  monde  :  il  serait  un  agent  néces- 
âre,  c'est-à-dire  qu'il  ne  serait  pas  même  un  agent,  mais  le  destin, 

nature  et  la  nécessité. 

24fe-28.  On  revient  encore  ici  à  l'usage  du  mot  de  sensorium^ 
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quoique  M.  Newton  se  soit  servi  d'un  correctif  ^lorsqu'il  a  employées 
mot.  n  n'est  pas  nécessaire  de  rien  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  sorodL 

29.  L'espace  est  le  lieu  de  toutes  les  choses  et  de  toutes  les  idée» 
comme  la  durée  est  la  durée  de  toutes  les  choses  et  de  toutes  les  idées. 
J'ai  fait  voir  ci-dessus  que  cette  doctrine  ne  tend  point  à  taire  IMeo 
TÂme  du  monde.  Il  n'y  a  point  d'union  entre  Dieu  et  le  monde.  Oc 
pourrait  dire,  avec  plus  de  raison,  que  l'esprit  de  l'homme  est  rime 
des  images  des  choses  qu'il  aperçoit,  qu'on  ne  peut  dire  que  Uea  est 
l'àme  du  monde,  dans  lequel  il  est  présent  partout,  et  sur  legadH 
agit  comme  il  veut,  sans  que  le  monde  agisse  sur  lui.  NooohsUnt 
cette  réponse,  qu'on  a  vue  ci-dessus,  l'auteur  ne  laisse  pas  de  ré» 
péter  la  même  objection  plus  d'une  fois,  comme  si  on  n'y  avait 
point  répondu. 

30.  Je  n'entends  point  ce  que  l'auteur  veut  dire  par  on  prindpi; 
représentatif.  L'àme  aperçoit  les  choses,  parce  que  les  images  des 
choses  lui  sont  portées  par  les  organes  des  sens.  Dieu  aperçoit  les 
choses,  parce  qull  est  présent  dans  les  substances  des  choses  mê- 
mes, n  ne  les  aperçoit  pas,  en  les  produisant  continuellement  (car 
il  se  repose  de  Touvrage  de  la  création);  mais  il  les  aperçoit,  parce 
qu'il  est  continuellement  présent  dans  toutes  les  c\io&es  qu'U  a 
créées. 

31 .  Si  Tâme  n'agissait  point  sur  le  corps,  et  si  le  corps,  par  un 
simple  mouvement  mécanique  de  la  matière,  se  conformait  po^^ 
tant  à  la  volonté  de  l'àme  dans  une  variété  infinie  de  mouvemeDts 
spontanés,  ce  serait  un  miracle  perpétuel.  L'harmonie  préétablie 
n'est  qu'un  mot,  ou  un  terme  d'art,  et  elle  n'est  d'aucun  usage  pour 
expliquer  la  cause  d'un  effet  si  miractdeuz. 

32.  Supposer  que  dans  le  mouvement  spontané  du  corps,  Vàme 
ne  donne  point  un  nouveau  mouvement  ou  une  nouvdle  impres* 
sion  à  la  matière,  et  que  tous  les  mouvements  spontanés  sont  pro- 
duits par  une  impulsion  mécanique  de  la  matière,  c'est  rédiiire 
tout  au  destin  et  à  la  nécessité.  Mais  quand  on  dit  que  Dieua^t 
dans  le  monde  sur  toutes  les  créatures  comme  il  le  veut,  sans  au- 
cune union,  et  sans  qu'aucune  chose  agisse  sur  lui,  cela  fait  voir 
évidemment  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  gouverneur  qui  est  pré- 
sent partout  et  une  àme  imaginaire  du  monde. 

33.  Toute  action  consiste  à  donner  une  nouvelle  force  aux  chose 
sur  lesquelles  elle  s'exerce.  Sans  cela,  ce  ne  serait  pas  une  actico 
réelle,  mais  une  simple- passion,  comme  dans  toutes  les  luis  m<r* 
caniques  du  mouvement.  D'où  il  s'ensuit  que  si  la  communication 
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d'une  nouvelle  force  est  surnaturelle,  toutes  les  actions  de  Dieu  se- 
ront surnaturelles,  et  il  sera  entièrement  exclu  du  gouvernement 
du  monde.  Il  s'ensuit  aussi  de  là  que  toutes  les  actions  des  hommes 
Si>nt  surnaturelles,  ou  que  l'homme  est  une  pure  machine,  comme 
une  horloge. 

34  et  35.  On  a  fait  voir  ci-dessus  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
véritable  idée  de  Dieu,  et  celle  d'une  âme  du  monde. 

36.  J'ai  répondu  ci-dessus  à  ce  que  l'on  trouve  ici. 

37.  L'âme  n'est  pas  répandue  dias  le  cerveau;  mais  elle  est  pré- 
sente dans  le  lieu,  qui  est  le  sensorium. 

38.  Ce  que  l'on  dit  ici  est  une  simple  affirmation  sans  preuve. 
Deux  corps,  destitués  d'élasticité,  se  rencontrant  avec  des  forces 
contraires  et  égales,  perdent  leur  mouvement.  Et  M.  le  chevalier 
Newton  a  donné  un  exemple  mathématique,  par  lequel  il  parait 
que  le  mouvement  diminue  et  augmente  continuellement  en  quan- 
tité, sans  qu'il  soit  communiqué  à  d'autres  corps. 

39.  Le  sujet  dont  on  parle  ici,  n'est  point  un  défaut,  comme 
Tauteur  le  suppose,  c'est  la  véritable  nature  de  la  matière  inactive. 

40.  Si  l'argument  que  l'on  trouve  ici  est  bien  fondé,  il  prouve 
que  l'univers  doit  être  infini;  qu'il  a  existé  de  toute  éternité,  et 
qu'il  ne  saurait  cesser  d'exister  ;  que  Dieu  a  toujours  créé  autant 
d'hommes  et  d'autres  êtres  qu'il  était  possible  qu'il  en  créât,  et 
qu'il  les  a  créés,  pour  les  faire  exister  aussi  longtemps  qu'il  lui 
était  possible. 

41.  Je  n'entends  point  ce  que  ces  mots  veulent  dire  :  un  ordre, 
ou  une  situation,  qui  rend  les  corps  situables.  Il  me  semble  que 
cela  veut  dire  que  la  situation  est  la  cause  de  la  situation.  J'ai 
prouvé  ci-dessus  que  l'espace  n'est  pas  l'ordre  des  corps  ;  et  j'ai  fait 
voir  dans  cette  quatrième  réplique,  que  l'auteur  n'a  point  répondu 
aux  arguments  que  j'ai  proposés.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  le 
temps  n'est  pas  l'ordre  des  choses  qui  se  succèdent  l'une  à  l'autre, 
puisque  la  quantité  du  temps  peut  être  plus  grande  ou  plus  pe- 
tite ;  et  cependant  cet  ordre  ne  laisse  pas  d'être  le  même.  L'ordre 
des  choses  qui  se  succèdent  l'une  à  l'autre  dans  le  temps,  n'est  pas 
le  temps  même  ;  car  elles  peuvent  se  succéder  l'une  à  l'autre  plus 
vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  ordre  de  succession,  mais  non 
dans  le  même  temps.  Supposé  qu'il  n'y  eût  point  de  créatures, 
l'ubiquité  de  Dieu  et  la  continuation  de  son  existence  feraient  que 
l'espace  et  la  durée  seraient  précisément  les  mêmes  qi^'à  présent. 

42#  On  appelle  ici  de  la  raison  à  l'opinion  vulgaire;  mais  comme 
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l'opinion  vulgaire  n'est  pas  la  règle  de  la  vérité,  les  philosophes  tr 
doivent  pas  y  avoir  recours. 

43.  L'idée  d'un  miracle  renferme  nécessairement  l'Idée  diiiî- 
chose  rare  et  extraordinaire.  Car,  d'ailleurs,  il  n'y  a  rien  de  pic- 
merveilleux,  et  qui  demande  une  plus  grande  puissance,  que  q^ê- 
ques-unes  des  choses  que  nous  appelons  naturelles;  comme  pa: 
exemple,  les  mouvements  des  corps  célestes,  la  génération  et  !.. 
formation  des  plantes  et  des  animaux,  etc.  Cependant,  ce  ne  sont 
pas  des  miracles,  parce  que  ce  sont  des  choses  commîmes.  D  ne 
s'ensuit  pourtant  pas  de  là,  que  tout  ce  qui  est  rare  et  extraordinaire 
soit  un  miracle.  Car  plusieurs  choses  de  cette  nature  peavHit  être 
des  effets  irréguliers  et  moins  communs,  des  causes  ordiniiires; 
comme  les  éclipses,  les  monstres,  la  manie  dans  les  hommes,  eî 
une  infinité  d'autres  choses  que  le  vulgaire  appelle  des  prodiges. 

-44.  On  accorde  ici  ce  que  j'ai  dit.  On  soutient  pourtant  une  cbost 
contraire  au  sentiment  commun  des  théologiens,  en  supposant  qu'an 
ange  peut  faire  des  miracles. 

45.  Il  est  vrai  que  si  un  corps  en  attirait  un  autre,  sans  J'infer- 
vention  d'aucun  moyen,  ce  ne  serait  pas  un  miracle,  mais  une  con- 
tradiction; car  ce  serait  supposer  qu'une  chose  agit  oh  die  nest 
pas.  Mais  le  moyen  par  lequel  deux  corps  s'attirent  l'un  Vautre, 
peut  être  invisible  et  intangible,  et  d'une  nature  différente  du  mé- 
canisme :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'une  action  régulière  et  cods- 
tante  ne  puisse  être  appelée  naturelle,  puisqu'elle  est  beana>Qp 
moins  merveilleuse  que  le  mouvement  des  animaux,  quinepa55f 
pourtant  pas  pour  un  miracle. 

46.  Si  par  le  terme  de  forces  naturelles,  on  entend  ici  des  forces 
mécaniques,  tous  les  animaux,  sans  en  excepter  les  hommes,  seront 
de  pures  machines,  comme  une  horloge.  Mais  si  ce  terme  nesi^e 
pas  des  forces  mécaniques,  la  gravitation  peut  être  produite  par  des 
forces  régulières  et  naturelles,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  mécaniques. 

N.  B.  On  a  déjà  répondu  ci-dessus  aux  arguments  que  M.  Leihaiz  a  in- 
sérés dans  une  apostille^  son  quatrième  écrit.  La  seule  chose  qu*U  soit  bt?<^^ 
d'observer  ici,  c'est  que  M.  Leibniz  en  soutenant  rimpossibjiîtâ  desftko.^ 
physiques  (il  ne  s'agit  pas  entre  nous  des  points  mathématiques),  gontiftnt  ui* 
absurdité  manifeste.  Car  ou  il  y  a  des  parties  parraiiomoiit  ^^ÊâÉkff^*' 
matière,  ou  il  n'y  en  a  pas.  S'il  y  en  a,  et  n^^'^r^  Uc  aitiuC«4aaMh£^BHHi»' 
de  nouvelles  particules,  qui  aient  toutes  b  ^^'lil 

'  qui  est  toujours  possible),  ce  JB 

ysiques  parfaitement  semblabh  I* 
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parfaitement  solides  dans  la  matière,  il  n*y  a  point  de  matière  dans  Tunivers  ; 
car  plus  on  divise  et  subdivise  un  corps,  pour  arriver  enfin  à  des  parties 
parfaitement  solides  et  sans  pores,  plus  la  proportion  que  les  pores  ont  à  la 
matière  solide  de  ce  corps,  plus,  dis-jc,  cette  proportion  augmente.  Si  donc, 
en  poussant  la  division  et  la  subdivision  à  l'infini,  il  est  impossible  d'arriver 
à  des  parties  parfaitement  solides  et  sans  pores,  il  s'ensuivra  que  les  corps  . 
sont  uniquement  composés  do  pores  (le  rapport  de  ceux-ci  aux  parties  so- 
lides, augmentant  sans  cesse),  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  point  de  matière 
(lu  tout  ;  ce  qui  est  une  absurdité  manifeste.  Et  le  raisonnement  sera  le 
môme,  par  rapport  à  la  matière  dont  les  espèces  particulières  des  corps  sont 
composées,  soit,  que  l'on  suppose  que  les  pores  sont  vides,  ou  qu'ils  sont 
remplis  d'une  matière  étrangère. 

Cinquième  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  réponse  à  la  quatrième  réplique 
de  M.  Clarke  (l),  sur  les  g  1  et  2  de  l'écrit  précédent. 

1.  Je  répondrai  cette  fois  plus  amplement,  pour  éclaircirles  dif- 
Ocultés,  et  pour  essayer  si  Ton  est  d'humeur  à  se  payer  de  raison, 
et  à  donner  des  marques  de  Tamour  de  la  vérité,  ou  si  Ton  ne  fera 
que  chicaner  sans  rien  éclaircir. 

2.  On  s'efforce  souvent  de  m'imputer  la  nécessité  et  la  fatalité, 
quoique  peut-être  personne  n'ait  mieux  expliqué  et  plus  à  fond  que 
j'ai  fait  dans  la  Théodicée^  la  véritable  différence  entre  liberté, 
contingence,  spontanéité,  d'un  côté,  et  nécessité  absolue,  hasard, 
coaction,  de  l'autre.  Je  ne  sais  pas  encore  si  on  le  fait  parce  qu'on 
le  veut,  quoi  que  je  puisse  dire,  ou  si  ces  imputations  viennent  de 
bonne  foi,  de  ce  qu'on  n'a  point  encore  pesé  mes  sentiments.  J'ex- 
périmenterai bientôt  ce  que  j'en  dois  juger,  et  je  me  réglerai  là- 
dessus. 

3.  Il  est  vrai  que  les  raisons  font  dans  l'esprit  du  sage,  et  les  mo- 
tifs dans  quelque  esprit  que  ce  soit,  ce  qui  répond  à  l'effet  que  les 
poids  font  dans  une  balance.  On  objecte  que  cette  notion  mène  à  la 

;i^  Dans  l'édition  do  Londres  de  ce  cinquième  écrit,  il  y  a  à  la  marge  plu- 
sieurs additions  et  corrections  que  M.  Leibniz  y  avait  faites  en  l'envoyant 
à  M.  Des  Maizoaux.  M.  Clarke  en  rendit  compte  dans  un  petit  avertissement 
mis  à  la  tète  de  cet  écrit,  et  conçu  en  ces  termes  :  Les  différentes  leçons, 
imprimées  à  la  marge  de  l'écrit  suivant,  sont  des  changements  faits  do  la 
propre  main  de  M.  Leibniz  dans  une  autre  copie  de  cet  écrit,  laquelle  il  en- 
roya  à  un  de  ses  amis  en  Angleterre  peu  de  temps  avant  sa  mort.  Mais  dans 
•et te  édition  on  a  inséré  ces  additions  et  corrections  dans  le  texte,  et  par 
ù^  on  a  rendu  ce  cinquième  écrit  conforme  au  manuscrit  original,  que 
M.  Leibniz  avait  envoyé  à  M.  Des  Maizeaux. — 

Nota  éditons  gallici  ;Des  Maizeaux]. 
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nécessité  et  àla  fatalité.  Mais  onle  dit  sans  le  pnmTer  et  s 
connaissance  des  explications  que  j'ai  données  aalrefoîs  pour  le^tf 
tontes  les  difficultés  qu'on  peut  fûre  Urdessns. 

4.  Il  semble  aussi  qu'on  se  joue  d'éqnivoqne.  n  y  a  des  nécesEH 
tés  qu'il  faut  admettre.  Car  il  faut  distinguer  entre  une  nécessiii^  a!h 
solue  et  une  nécessité  hypothétique.  Il  fant  distingaer  anssi  attr^ 
une  nécessité  qui  a  lieu,  parce  que  l'opposé  impliqae  contradktioQ, 
etlaqueUe  est  appelée  logique,  métaphysique  ou  mathématique;  et 
entre  une  nécessité  qui  est  morale,  qui  fût  que  le  Sa^e  càoisitJe 
meilleur,  et  que  tout  esprit  suit  l'incÛnation  la  plus  grande. 

5.  La  nécessité  hypothétique  est  celle  que  la  suppositicm  oo  ky- 
pothèse  de  la  prévision  de  Dieu  impose  aux  futurs  contingents.  Et 
il  faut  l'admettre,  si  ce  n'est  qu'avec  les  sociniens  on  refuse  k  Diai 
la  prescience  des  contingents  futurs,  et  la  providence  qui  r^eet 
gouverne  les  choses  en  détaîL 

6.  Mais  ni  cette  prescience  ni  cette  préordination  ne  dérogent 
point  à  la  liberté.  Car  Dieu,  porté  par  la  suprême  raison  à  choisir 
entre  plusieurs  suites  des  choses  ou  mondes  possibles,  celai  où  les 
créatures  libres  prendraient  telles  ou  telles  résolutions,  quoique  non 
sans  son  concours,  a  rendu  par  là  tout  événement  certain  et  déter- 
miné une  fois  pour  toutes,  sans  déroger  par  là  à  la  liberté  de  ces 
créatures  ;  ce  simple  décret  du  choix,  ne  changeant  point,  mais 
actualisant  seulement  leurs  natures  qu'il  y  voyait  dans  ses  idées. 

7.  Et  quant  à  la  nécessité  morale,  elle  ne  déroge  point  non  pins 
à  la  liberté.  Car  lorsque  le  Sage  et  surtout  Dieu,  le  sage  sout«^, 
choisit  le  meilleur,  il  n'en  est  pas  moins  libre;  au  contraire,  ('est 
la  plus  parfaite  liberté  de  n'éftre  point  empêché  d'agir  le  mieux.  Et 
lorsqu'un  autre  choisit  selon  le  bien  le  plus  apparent  et  le  plus  incli- 
nant, il  imite  en  cela  la  liberté  du  Sage  à  proportion  de  sa  disposi- 
tion ;  et  sans  cela,  le  choix  serait  un  hasard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien,  tant  vrai  qu'apparent,  en  un  mot  le  motif  indiik 
sans  nécessité,  c'est-àrdire  sans  imposer  une  nécessité  absolue.  Cir 
lorsque  Dieu,  par  exemple,  choisit  le  meilleur,  ce  qu'il  nedMisil 
point,  et  qui  est  inférieur  en  perfection,  ne  laisse  pas  d'être  posâlie. 
Mais  si  ce  que  Dieu  choisit  était  absolument  nécessaire,  tout  antre 
parti  serait  impossible  contre  l'hypothèse,  car  Dieu  choisit  parmi 
les  nossihles,  c'est-à-dire  parmi  plusieurs  partis,  dont  pas  un  n'im- 

contradiction. 

fais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choisir  que  le  meilleur,  et  d*en 

r  inférer  que  ce  qu'il  ne  choisit  point,  est  impossible,  c'est 
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confondre  les  termes,  la  puissance  et  la  volonté,  la  nécessité  méta- 
physique et  la  nécessité  morale,  les  essences  et  les  existences.  Car 
ce  qui  est  nécessaire  l'est  par  son  essence,  puisque  l'opposé  implique 
contradiction  ;  mais  le  contingent  qui  existe  doit  son  existence  au 
principe  du  meilleur,  raison  suffisante  des  choses.  Et  c'est  pour  cela 
que  je  dis  que  les  motifs  inclinent  sans  nécessité  et  qu'il  y  a  une 
certitude  et  infaillihilité,  mais  non  pas  une  nécessité  absolue  dans 
les  choses  contingentes.  Joignez  à  ceci  ce  qui  se  dira  plus  bas,  iVum. 
73  et  76. 

10.  Et  j'ai  assez  montré  dans  ma  Théodkée^  que  cette  nécessité  mo- 
rale est  heureuse,  conforme  à  la  perfection  divine,  conforme  au  grand 
principe  des  existences,  qui  est  celui  du  besoin  d'une  raison  suffi- 
sante ;  au  lieu  que  la  nécessité  absolue  et  métaphysique  dépend  de 
l'autre  grand  principe  de  nos  raisonnements,  qui  est  celui  des  es- 
sences ;  c'est-à-dire  celui  de  l'identité  ou  de  la  contradiction  ;  car  ce 
qui  est  absolument  nécessaire  est  seul  possible  entre  les  partis,  et 
sans  contradiction. 

li.  J'ai  fait  voir  aussi  que  notre  volonté  ne  suit  pas  toujours  pré- 
cisément l'entendement  pratique  ;  parce  qu'elle  peut  avoir  ou  trou- 
ver des  raisons  pour  suspendre  sa  résolution  jusqu'à  une  discussion 
ultérieure. 

12.  M'imputer  après  cela  une  nécessité  absolue,  sans  avoir  rien 
à  dire  contre  les  considérations  que  je  viens  d'apporter,  et  qui  vont 
jusqu'au  fond  des  choses,  peut-^tre  au  delà  de  ce  qui  se  voit  ailleurs, 
ce  sera  une  obstination  déraisonnable. 

i3.  Pour  ce  qui  est  de  la  fatalité,  qu'on  m'impute  aussi,  c'est  en- 
core une  équivoque.  Il  y  a  fatum  makometanurrij  fatum  sioicum, 
fatum  ckrùtianum.  Le  destin  à  la  Turque  veut  que  les  effets  arri- 
veraient quand  on  en  éviterait  la  cause,  comme  s'il  y  avait  une  né- 
cessité absolue.  Le  destin  stoïcien  veut  qu'on  soit  tranquille;  parce 
qu'il  faut  avoir  patience  par  force,  puisqu'on  ne  saurait  regimber 
contre  la  suite  des  choses.  Mais  on  convient  qu'il  y  a  fatum  chris^ 
/ûinum,unedestinéecertaine  de  toutes  choses,  réglée  par  la  prescience 
et  par  la  providence  de  Dieu.  Fatum  est  dérivé  de  fart;  c'est-à-dire, 
prononcer,  décerner  ;  et  dans  le  bon  sens,  il  signifie  le  décret  de  la 
providence.  Et  ceux  qui  s'y  soumettent  par  la  connaissance  des  per- 
fections divines,  dont  l'amour  de  Dieu  est  une  suite,  puisqu'il  con- 
siste dans  le  plaisir  que  donne  cette  connaissance,  ne  prennent  pas 
seulement  patience  comme  les  philosophes  païens,  mais  ils  sont  même 
contents  de  ce  queDieu  ordonne,sachantqu'ilfait  toutpour  le  mieux  ; 
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et  non-seulement  pour  le  plus  grand  bien  en  général,  mais  enco>: 
pour  le  plus  gçand  bien  particulier  de  ceux  qui  Taiment. 

14.  J'ai  été  obligé  de  m'étendre,  pour  détruire  une  bonne  fois  hs 
imputations  mal  fondées,  comme  j'espère  de  pouvoir  le  faire  par  ces 
explications  dans  l'esprit  des  personnes  équitables.  Maintenant  jV 
viendrai  à  une  objection  qu'on  me  fait  ici  contre  la  companusoD*!-^ 
poids  d'une  balance  avec  les  motifs  de  la  volonté.  On  objecte  qur  la 
balance  est  purement  passive,  est  poussée  par  les  poids;  au  lieu  que 
les  agents  intelligents  et  doués  de  volonté  sont  actifs.  A  cdàje  ré- 
ponds  que  le  principe  du  besoin  d'une  raison  suffisante  est  CAmmun 
aux  agents  et  aux  patienls.  Ils  ont  besoin  d'une  raison  suffisante  <ie 
leur  action,  aussi  bien  que  de  leur  passion.  Non-seulement  U  ba- 
lance n'agit  pas,  quand  elle  est  poussée  également  de  part  et  d'autre  ; 
mais  les  poids  égaux  aussi  n'agissent  point,  quand  ils  sont  en  équi- 
libre ;  de  sorte  que  Ton  ne  peut  descendre,  sans  que  l'autre  monte 
autant. 

i5.  Il  faut  encore  considérer,  qu'à  proprement  parler,  les  motife 
n'agissent  point  sur  l'esprit  comme  les  poids  surlaJbfllaure;  mais 
c'est  plutôt  l'esprit  qui  agit  en  vertu  des  motifs,  qui  sont  ses  disço- 
'sitions  h  agir.  Ainsi  vouloir,  comme  l'on  veut  ici,  que  Vespril  pr^^- 
fère  quelquefois  les  motifs  faibles  aux  plus  forts,  et  même  Vimlif- 
férent  aux  motifs,  c'est  séparer  l'esprit  des  motifs  commes'ilsétai^^ût 
bors  de  lui,  comme  le  poids  est  distingué  de  la  balance;  et  com:.:' 
si  dans  l'esprit  il  y  avait  d'autres  dispositions  pour  agir  que  les 
motifs,  en  vertu  desquels  l'esprit  rejetterait  les  motifs.  Au  L^fj 
que  dans  la  vérité  les  motifs  comprennent  toutes  les  disposilious 
que  l'esprit  peut  avoir  pour  agir  volontairement  ;  car  ils  ne  com- 
prennent pas  seulement  les  raisons,  mais  encore  les  indiBatious 
qui  viennent  des  passions  ou  d'autres  impressions  précédent*^?. 
Ainsi,  si  l'esprit  préférait  l'inclination  faible  à  la  forte,  il  a^inûî 
contre  soi-même,  et  autrement  qu'il  est  disposé  d'agir.  Ce  qui  fâl; 
voir  que  les  notions  contraires  ici  aux  miennes  sont  superficifiles. 
et  se  trouvent  n'avoir  rien  de  solide,  quand  elles  sont  bien  consi- 
dérées. 

16.  De  dire  aussi  que  l'esprit  peut  avoir  de  bonnes  raisons  poiir 
agir  quand  il  n'a  aucuns  motifs,  et  quand  les  choses  sont  abe^lt- 
ment  indifférentes,  comme  on  s'explique  ici,  c'est  une  contradicti  ■: 
manifeste  ;  car  s'il  a  de  bonnes  raisons  pour  le  parti  qu'il  prend,  1'*? 
choses  ne  lui  sont  point  indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu'on  agira  quand  on  a  des  raisons  pour  a^L'. 


ENTRE  LEIBNIZ  ET  CLARKE.  653 

quand  même  les  voies  d'agir  seraient  absolument  indifTérentes^ 
c'est  encore  parler  fort  superficiellement,  et  d'une  manière  très- 
insoutenable.  Car  on  n'a  jamais  une  raison  suffisante  pour  agir, 
quand  on  n'a  pas  aussi  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement  ; 
toute  action  étant  individuelle,  et  non  générale,  ni  abstraite  de  ses 
circonstances,  et  ayant  besoin  de  quelque  voie  pour  être  effectuée. 
Donc,  quand  il  y  a  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement,  il  y  en 
a  aussi  pour  agir  par  une  telle  voie  ;  et  par  conséquent  les  voies  ne 
sont  point  indifférentes.  Toutes  les  fois  qu'on  a  des  raisons  suffi- 
santes pour  une  action  singulière  on  en  a  pour  ses  réquisits.  Voyez 
encore  ce  qui  se  dira  plus  bas,  Num.  66. 

i8.  Ces  raisonnements  sautent  aux  yeux,  et  il  est  bien  étrange 
qu'on  impute  que  j'avance  mon  principe  du  besoin  d'une  raison 
suffisante,  sans  aucune  preuve  tirée  de  la  nature  des  choses,  ou  des 
perfections  divines.  Car  la  nature  des  choses  porte,  que  tout  événe- 
ment ait  préalablement  ses  conditions,  réquisits,  dispositions  con- 
venables, dont  l'existence  en  fait  la  raison  suffisante. 

i9.  Et  la  perfection  de  Dieu  demande  que  toutes  ses  actions  soient 
conformes  à  sa  sagesse,  et  qu'on  ne  puisse  point  lui  reprocher 
d'avoir  agi  sans  raisons,  ou  même  d'avoir  préféré  une  raison  plus 
faible  à  une  raison  plus  forte. 

20.  Mais  je  parlerai  plus  amplement  sur  la  fin  de  cet  écrit,  de  la 
solidité  et  de  l'importance  de  ce  grand  principe  du  besoin  d'une 
raison  suffisante  pour  tout  événement,  dont  le  renversement  ren- 
verserait la  meilleure  partie  de  toute  la  philosophie.  Ainsi  il  est  bien 
étrange  qu'on  veuille  ici  qu'en  cela  je. commets  une  pétition  de 
principe  ;  et  il  paraît  bien  qu'on  veut  soutenir  des  sentiments 
insoutenables,  puisqu'on  est  réduit  à  me  refuser  ce  grand  principe, 
un  des  plus  essentiels  de  la  raison. 

Sur  les  g  3  et  4. 

21 .  Il  faut  avouer  que  ce  grand  principe,  quoiqu'il  ait  été  reconnu, 
n'a  pas  été  employé.  Et  c'est  en  bonne  partie  la  raison  pourquoi 
jusqu'ici  la  philosophie  première  a  été  si  peu  féconde,  et  si  peu  dé- 
monstrative. J'en  infère  entre  autres  conséquences,  qu'il  n'y  a  point 
dans  la  nature  deux  êtres  réels  absolus  indiscernables  ;  parce  que  s'il 
y  en  avait,  Dieu  et  la  nature  agiraient  sans  raison,  en  traitant  Fun 
autrement  que  l'autre  ;  et  qu'ainsi  Dieu  ne  produit  point  deux  por- 
tions de  matières  parfaitement  égales  et  semblables.  On  répond  à 
celte  conclusion, sans  en  réfuter  la  raison  ;  et  on  y  répond  par  une 
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objection  bien  faible  :  a  Cet  argument,  dit-on,  s'il  était  bon,  proG< 
»  verait  qu'il  serait  impossible  à  Dieu  de  créer  aucnne  matière; 
»  car  les  parties  de  la  matière  parfaitement  solides,  étant  prise 
»  égales  et  de  la  même  figure  (ce  qui  est  une  supposition  possible), 
»  seraient  exactement  faites  l'une  comme  l'autre.  »  Mais  c'est  ose 
pétition  de  principe  très-manifeste,  de  supposer  cette  parfaite  con- 
venance, qui  selon  moi  ne  saurait  être  admise.  Cette  supposition  de 
deux  indiscernables,  comme  de  deux  portions  de  matière  qai  con- 
viennent  parfaitement  entre  elles,  parait  possible  en  termes  ab- 
straits ;  mais  elle  n'est  point  compatible  avec  l'ordre  des  choses,  m 
avec  la  sagesse  divine,  où  rien  n'est  admis  sans  raison.  Le  vulgaire 
s'imagine  de  telles  choses,  parce  qu'il  se  contente  de  noticms  in- 
complètes. Et  c'est  un  des  défauts  des  atomistes. 

22.  Outre  que  je  n'admets  point  dans  la  matière  des  portions 
parfaitement  solides,  ou  qui  soient  tout  d'une  pièce,  sans  aucooe 
variété,  ou  mouvement  particulier  dans  leur  partie,  comme  Fon 
conçoit  les  prétendus  atomes.  Poser  de  tels  corps,  est  encore  une 
opinion  populaire  mal  fondée.  Selon  mes  démonstrations,  chaque 
portion  de  matière  est  actuellement  sous-divisée  en  parties  diffé- 
remment mues,  et  pas  une  ne  ressemble  entièrement  à  Vautre. 

23.  J'avais  allégué  que  dans  les  choses  sensibles,  on  n'en  trouTe 
jamais  deux  indiscernables  ;  et  que,  par  exemple,  on  ne  trouven 
point  deux  feuilles  dans  un  jardin,  ni  deux  gouttes  d'eau  parfaite- 
ment semblables.  On  l'admet  à  l'égard  des  feuilles,  et  peut-être 
(perhaps)  à  l'égard  des  gouttes  d'eau  ;  mais  on  pourrait  l'admettre 
sans  perhaps  {senza  forse,  dirait  un  Italien),  encore  dans  les  gonttes 
d*eau. 

24.  Je  crois  que  ces  observations  générales  qui  se  trouvent  dans 
les  choses  sensibles,  se  trouvent  encore  à  proportion  dans  les  in- 
sensibles ;  et  qu'à  cet  égard  on  peut  dire,  comme  disait  Arlcquir 
dans  Y  Empereur  de  la  Lune^  que  c'est  tout  comme  ici.  Et  c'est  ns 
grand  préjugé  contre  les  indiscernables,  qu'on  n'en  trouve  anccu 
exemple.  Mais  on  s'oppose  à  cette  conséquence  :  parce  que,  dil-<:»n, 
les  corps  sensibles  sont  composés,  au  lieu  qu'on  soutient  qu'il  y  e: 
a  d'insensibles  qui  sont  simples.  Je  réponds  encore,  que  je  n'en  ac- 
corde point.  Il  n'y  a  rien  de  simple,  selon  moi,  que  les  véritable 
monades,  qui  n'ont  point  de  parties  ni  d'étendue.  Les  corps  simples, 
et  même  les  parfaitement  similaires,  sont  une  suite  de  la  fausse 
position  du  vide  et  des  atomes,  ou  d'ailleurs  de  la  philosopLie  pa- 
resseuse, qui  no  pousse  pas  assez  l'analyse  des  choses,  et  s'iiL^ae 
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de  ponvoir  panrenir  ara  premiers  éléments  corporels  de  la  natmre  ; 
parce  que  cela  contenterait  notre  imagination. 

25.  Quand  je  nie  qn'U  y  ût  deux  gouttes  d'eau  entièrement  sem- 
bkbles,  ou  deux  autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  point 
qu'il  soit  impossible  absolument  d'en  poser,  mais  que  c'est  une 
chose  contraire  à  la  sagesse  divine,  et  qui  par  conséquent  n'existe 
point. 

Sur  les  g  5  et  6. 

26.  J'avoue  que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  exis- 
taient, elles  seraient  deux  ;  mais  la  supposition  est  fausse,  et  con- 
traire au  grand  principe  de  la  raison.  Les  philosophes  vulgaires  se 
sont  trompés,  lorsqu'ils  ont  cru  qu'il  y  avait  des  choses  différentes 
solo  numéro,  ou  seulement  parce  qu'elles  sont  deux  ;  et  c'est  de  cette 
erreur  que  sont  venues  leurs  perplexités  sur  ce  qu'ils  appelaient  le 
principe  d'individuation.  La  métaphysique  a  été  traitée  ordinaire- 
ment en  simple  doctrine  des  termes,  comme  un  dictionnaire  philo- 
sophique, sans  venir  à  la  discussion  des  choses.  La  philosophie 
superficielle,  comme  celle  des  atomistes  et  des  vacuistes,  se  forge 
des  choses  que  les  raisons  supérieures  n'admettent  point.  J'espère 
que  mes  démonstrations  feront  changer  de  face  à  la  philosophie, 
malgré  les  faibles  contradictions  telles  qu'on  m'oppose  ici. 

27.  Les  parties  du  temps  ou  du  lieu,  prises  en  elles-mêmes,  sont 
des  choses  idéales  ;  ainsi  elles  se  ressemblent  parfaitement,  comme 
deux  unités  abstraites.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  deux  uns 
concrets,  ou  de  deux  temps  effectifs,  ou  deux  espaces  remplis,  c'est- 
à-dire  véritablement  actuels. 

28.  Je  ne  dis  pas  que  deux  points  de  l'espace  sont  un  même 
point,  ni  que  deux  instants  du  temps  sont  un  même  instant,  comme 
il  semble  qu'on  m'impute  ;  mais  on  peut  s'imaginer,  faute  de  con- 
naissance, qu'il  y  a  deux  instants  différents,  où  il  n'y  en  a  qu'un  ; 
comme  j'ai  remarqué  dans  l'art.  17,  de  la  précédente  réponse, 
que  souvent  en  géométrie  on  suppose  deux,  pour  représenter  l'er- 
reur d'un  contredisant,  et  on  n'en  trouve  qu'un.  Si  quelqu'un  sup- 
posait qu'une  ligne  droite  coupe  l'autre  en  deux  points,  il  se  trou-  * 
vera,  au  bout  du  compte,  que  ces  deux  points  prétendus  doivent 
coïncider,  et  n'en  sauraient  faire  qu'un. 

29.  J'ai  démontré  que  l'espace  n'est  autre  chose  qu'un  ordre  de 
Texistence  des  choses,  qui  se  remarque  dans  leur  simultanéité. 
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Ainsi  la  fiction  d'an  univers  matériel  fini,  qui  se  promène  tont  eih 
lier  dans  un  espace  vide  infini,  ne  saurait  être  admise.  Elle  est  tont 
à  fait  déraisonnable  et  impraticable.  Car  outre  qu'il  n'y  a  point  d'es- 
pace réel  hors  de  l'univers  matériel,  une  telle  action  serait  sc^ 
but;  ce  serait  travailler  sans  rien  f sire, agendonihilagere.  HntH 
produirait  aucun  changement  observable  par  qui  que  ce  soiLCt* 
sont  des  imaginations  des  philosophes  à  notions  incomplètes,  qui  se 
font  de  l'espace  une  réalité  absolue.  Les  simples  mathématiciens, 
qui  ne  s'occupent  que  de  jeux  de  l'imagination,  sont  capables  de  se 
forger  de  telles  notions  ;  mais  elles  sont  détruites  par  de  raisons 
supérieures. 

30.  Absolument  parlant,  il  parait  que  Dieu  peut  faire  Tonivers 
matériel  fini  en  extension  ;  mais  le  contraire  paraît  plus  conforme  ï 
sa  sagesse. 

31.  Je  n'accorde  point  que  tout  fini  est  mobile.  Selon  rhypotht>i 
même  des  adversaires,  une  partie  de  l'espace,  quoique  finie,  n'es- 
point  mobile.  Il  faut  que  ce  qui  est  mobile,  puisse  changer  de  si- 
tuation par  rapport  à  quelque  autre  chose,  et  qu'il  puisse  arriver  ul 
état  nouveau  discernable  du  premier  ;  autrement  le  changement  est 
une  fiction.  Ainsi  il  faut  qu'un  fini  mobile  fasse  partie  d*im  autre, 
afin  qu'il  puisse  arriver  un  changement  observable. 

32.  Descartes  a  soutenu  que  la  matière  n'a  point  de  bornes,  et  jt 
ne  crois  pas  qu'on  Tait  suffisamment  réfuté.  Et  quand  on  le  Ici 
accorderait,  il  ne  s'ensuit  point,  que  la  matière  serait  nécessaire, 
ni  qu'elle  ait  été  de  toute  éternité,  puisque  cette  diffusion  de  k 
matière  sans  bornes  ne  serait  qu'un  effet  du  choix  de  Dieu,  ^i 
l'aurait  trouvé  mieux  ainsi. 

Sur  le  g  7. 

33.  Puisque  l'espace  en  soi  est  une  chose  idéale  comme  le  tem^? 
il  faut  bien  que  l'espace  hors  du  monde  soit  imaginaire,  comme  \^ 
scholastiques  mêmes  l'ont  bien  reconnu.  Il  en  est  de  même  de  1  es- 
pace vide  dans  le  monde,  que  je  crois  encore  être  imaginaL*^ 
par  les  raisons  que  j'ai  produites. 

34.  On  m'objecte  le  vide  inventé  par  M.  Guérike,  de  Mapi- 
bourg,  qui  se  fait  en  pompant  l'air  d'un  récipient  ;  et  on  prête  . 
qu'il  y  a  véritablement  du  vide  parfait,  ou  de  l'espace  sans  matiè^ 
en  partie  au  moins,  dans  ce  récipient.  Les  aristotéliciens  et  1  ^ 
cartésiens,  qui  n'admettent  point  le  véritable  vide,  ont  répondu  : 
cette  expérience  de  M.  Guérike,  aussi  bien  qu'à  celle  de  M.  Torr  - 
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celli,  de  Florence  (qui  vidait  l'air  d'un 'tuyau  de  verre  par  le  moyen 
da  mercure),  qu'il  n'y  a  point  de  vide  du  tout  dans  le  tuyau  ou 
dans  le  récipient  ;  puisque  le  verre  a  des  Spores  subtils,  à  travers 
desquels  les  rayons  de  la  lumière,  ceux  de  l'aimant,  et  autres  ma- 
tières très-minces  peuvent  passer.  Et  je  suis  de  leur  sentiment, 
trouvant  qu'on  peut  comparer  le  récipient  à  une  caisse  pleine  de 
trous,  qui  serait  dans  l'eau,  dans  laquelle  il  y  aurait  des  poissons, 
ou  d'autres  corps  grossiers,  lesquels  en  étant  ôtés,  la  place  ne 
laisserait  pas  d'être  remplie  par  de  l'eau.  Il  y  a  seulement  cette  dif- 
férence, que  l'eau,  quoiqu'elle  soit  fluide  et  plus  obéissante  que  ces 
corps  grossiers,  est  pourtant  aussi  pesante  et  aussi  massive,  ou 
même  davantage  ;  au  lieu  que  la  matière  qui  entre  dans  le  récipient 
à  la  place  de  l'air,  est  bien  plus  mince.  Les  nouveaux  partisans  du 
vide  répondent  à  cette  instance,  que  ce  n'est  pas  la  grossièreté,  qui 
fait  de  la  résistance  ;  et  par  conséquent  qu'il  y  a  néces<îiiremont 
plus  de  vide,  où  il  y  a  moins  de  résistance  ;  on  ajoute  que  la  sub- 
tilité n'y  fait  rien,  et  que  les  parties  du  vif-argent  sont  sussi  sub- 
tiles et  aussi  fines  que  celles  de  l'eau,  et  que  néanmoins  le  vif- 
argent  résiste  plus  de  dix  fois  davantage.  A  cela  je  réplique,  que  ce 
n'est  pas  tant  la  quantité  de  la  matière,  que  la  difficulté  qu'elle  fait 
de  céder,  qui  fait  la  résistance.  Par  exemple  le  bois  flottant  contient 
moins  de  matière  pesante  que  l'eau  de  pareil  volume,  et  néan- 
moins il  résisté  plus  au  bateau  que  l'eau. 

35.  Et  quant  au  vif-argent,  il  contient  à  la  vérité  environ  quatorze 
fois  plus  de  matière  pesante  que  l'eau,  dans  un  pareil  volume  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  qu'il  contienne  quatorze  fois  ].lus  de  matière 
absolument.  Au  contraire,  l'eau  en  contient  autant,  mais  prenant 
ensemble  tant  sa  propre  matière,  qui  est  pesante,  qu'une  matière 
étrangère  non  pesante,  qui  passe  à  travers  de  ses  pores.  Car  tant  le 
vif-argent  que  l'eau,  sont  des  masses  de  matière  pesante,  percées  à 
jour,  à  travers  desquelles  passe  beaucoup  de  matières  non  pesantes, 
et  qui  ne  résistent  point  sensiblement,  comme  est  apparemment 
celles  de  rayons  de  lumière,  et  d'autres  fluides  insensibles;  tels  que 
celui  surtout  qui  cause  lui-même  la  pesanteur  des  corps  grossiers, 
en  s'écartant  du  centre  où  il  les  fait  aller.  Car  c'est  une  étrange 
fiction  que  de  faire  toute  la  matière  pesante,  et  même  vers  toute 
autre  matière  ;  comme  si  tout  corps  attirait  également  tout  autre 
corps  selon  les  masses  et  les  distances  ;  et  cela  par  une  attraction 
proprement  dite,  qui  ne  soit  point  dérivée  d'une  impulsion  occulte 
des  corps  :  au  lieu  que  la  pesanteur  des  corps  sensibles  vers  le 

II.  ^2 
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centre  de  la  terre,  doit  être  produite  par  le  mouvemenf  de  quelque 
fluide.  Et  il  en  sera  de  même  d'autres  pesanteurs,  comme  de  celles 
des  plantes  vers  le  soleil,  ou  entre  elles.  Un  corps  n'est  jamais  ma 
naturellement,  que  par  un  autre  corps  qui  le  pousse  en  le  toachint; 
et  après  cela  il  continue  jusqu'à  ce  qu'il  soit  empêché  par  on  antn 
corps  qui  le  touche.  Toute  autre  opération  sur  le  corps  est  ou  mi- 
raculeuse ou  imaginaire. 

Sur  les  g  8  et  9. 

36.  Comme  j'avws  objecté  que  l'espace,  pris  pour  quelque  chose 
de  réel  et  d'absolu  sans  les  corps,  serait  une  chose  étemelle,  impas- 
sible, indépendante  de  Dieu;  on  a  tâché  d'éluder  cette  difficulté,  eo 
disant  que  Tespace  est  une  propriété  de  Dieu.  J'ai  op^é  à  cek 
dans  mon  écrit  précédent,  que  la  propriété  de  Dieu  est  1  immensité; 
mais  que  l'espace,  qui  est  souvent  commensuré  avec  les  corps,  ei 
l'immensité  de  Dieu  n'est  pas  la  môme  chose. 

37.  J'ai  encore  objecté  que,  si  l'espace  est  une  propriété,  et  si 
l'espace  infini  est  Timmeïisité  de  Dieu,  l'espace  fini  sera  l'étendm 
ou  la  mensurabilité  de  quelque  chose  finie.  Ainsi  l'espace  occupa 
par  un  corps  sera  l'étendue  de  ce  corps  ;  chose  absurde,  pmsqa'ui 
corps  peut  changer  d'espace^  mais  qu'il  ne  peut  point  quitter  scr 
étendue. 

38.  J'ai  encore  demandé  :  si  l'espace  est  une  propriété,  de  queL^ 
chose  sera  donc  la  propriété  un  espace  vide  borné,  tel  qu'on  s'ima- 
gine dans  le  récipient  épuisé  d'air  ?  Il  ne  parait  point  raisonnable  d- 
dire  que  cet  espace  vide,  rond  ou  carré,  soit  une  propriété  de  Bien 
Sera-ce  donc  peut-être  la  propriété  de  quelques  substances  inunat^ 
rielles,  étendues,  imaginaires,  qu'on  se  figure,  ce  semble,  dansk 
espaces  imaginaires? 

39.  Si  l'espace  est  la  propriété  ou  l'affection  de  la  substance  qs 
est  dans  l'espace,  le  même  espace  sera  tantôt  l'affection  d'un  corp». 
tantôt  d'un  autre  corps;  tantôt  d'une  substance  immatérielie,  tanv": 
peut-être  de  Dieu,  quand  il  est  vide  de  toute  autre  substance  b^ 
térielle  ou  immatérielle.  Mais  voilà  une  étrange  propriété  «I 
affection,  qui  passe  de  sujet  en  sujet.  Les  sujets  quitteront  aïs 
leurs  accidents  comme  un  habit,  afin  que  d'autres  sujets  s'4 
puissent  revêtir.  Après  cela,  comment  distinguera-t-on  les  accidesi 
et  les  substances? 

40.  Que  si  les  espaces  bornés  qui  y  sont,  et  si  Tespace  infini  m 
la  propriété  de  Dieu,  il  faut  (chose  étrange!)  que  k  propriété I 
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Dieu  soît  composée  des  affections  des  créatures  ;  car  tous  les  espaces 
iinis,  pris  ensemble,  composent  l'espace  infini. 

41 .  Que  si  Ton  nie  que  l'espace  borné  soit  une  affection  des  choses 
bornées,  il  ne  sera  pas  raisonnable  non  plus  que  l'espace  infini  soit 
l'affection  ou  la  propriété  d*une  chose  infinie.  J'avais  insinué  toutes 
ces  difficultés  dans  mon  écrit  précédent;  mais  il  ne  parait  point 
qu'on  ait  tâché  d'y  satisfaire. 

42.  J'ai  encore  d*autres  raisons  contre  l'étrange  imagination  que 
l'espace  est  une  propriété  de  Dieu.  Si  cela  est,  l'espace  entre  dans 
l'essence  de  Dieu.  Or,  l'espace  a  des  parties  ;  donc  il  y  aurait  des 
parties  dans  l'essence  de  Dieu,  spectatum  admUsi, 

43.  De  plus,  les  espaces  sont  tantôt  vides,  tantôt  remplis  ;  donc  il 
y  aura  dans  Tessence  de  Dieu  des  parties  tantôt  vides,  tantôt'rem- 
plies,  et  par  conséquent  sujettes  à  un  changement  perpétuel.  Les 
corps  remplissant  l'espace,  rempliraient  une  partie  de  l'essence  de 
Dieu,  et  y  seraient  commensurés;  et  dans  la  supposition  du  vide, 
une  partie  de  l'essence  de  Dieu  sera  dans  le  récipient.  Ce  Dieu  à 
parties  ressemblera  fort  au  dieu  stoïcien,  qui  était  l'univers  tout 
«ntier,  considéré  comme  un  animal  divin. 

44.  Si  l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu,  le  temps  infini  sera 
l'éternité  de  Dieu  :  il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  est  dans  l'espace 
estdans  l'immensité  de  Dieu,  et  par  conséquent  dans  son  essence; 
et  que  ce  qui  est  dans  le  temps,  est  dans  l'éternité  de  Dieu.  Phrases 
étranges,  et  qui  font  bien  connaître  qu'on  abuse  des  termes. 

45.  En  voici  encore  une  autre  instance.  L'immensité  de  Dieu  fait 
qae  Dieu  est  dans  tous  les  espaces.  Mais  si  Dieu  est  dans  l'espace, 
comment  peut-on  dire  que  l'espace  est  en  Dieu,  ou  qu'il  est  sa  pro- 
priété ?  On  a  bien  ou!  dire  que  la  propriété  soit  dans  le  sujet  ;  mais 
on  n'a  jamais  ou!  dire  que  le  sujet  soit  dans  sa  propriété.  De  même, 
Dieu  existe  en  chaque  temps  :  comment  donc  le  temps  est-il  dans 
Dieu;  et  comment  peut-il  être  une  propriété  de  Dieu?  Ce  sont  des 
alloglossies  perpétuelles. 

46.  n  parait  qu'on  confond  l'immensité  ou  l'étendue  des  choses, 
avec  l'espace  selon  lequel  cette  étendue  est  prise.  L'espace  infini 
n'est  pas  l'immensité  de  Dieu;  l'espace  fini  n'est  pas  l'étendue  des 
corps,  comme  le  temps  n'est  point  la  durée.  Les  choses  gardent  leur 
étendue,  mais  elles  ne  gardent  point  toujours  leur  espace.  Chaque 
^hose  a  sa  propre  étendue,  sa  propre  durée;  mais  elle  n'a  point  son 
propre  temps,  et  elle  ne  garde  point  son  propre  espace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  viennent  à  se  former  la  notion  d6 
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Tespace.  Ils  considèrent  <iue  plusieurs  choses  existent  à  la  fois,  et 
ils  y  trouvent  un  certain  ordre  de  coexistence,  suivant  lequel  le 
rapport  des  uns  et  des  autres  est  plus  ou  moins  simple.  C'est  knr 
situation  ou  distance.  Lorsqu'il  arrive  qu'un  de  ces  ooexisUiUs 
change  de  ce  rapport  à  une  multitude  d'autres,  sans  qu'ils  en  chaD- 
gent  entre  eux;  et  mu'uu  nouveau  venu  acquiert  le  rapport  telçw 
le  premier  avait  eu  à  d'autres  ;  on  dit  qu'il  est  venu  à  sa  place,  el  ua 
appelle  ce  changement  un  mouvement  qui  est  dans  celui  où  est  la 
cause  immédiate  du  changement.  Et  quand  plusieurs,  on  nMe 
tous,  changeraient  selon  certaines  règles  connues  de  direction  tt  de 
vitesse,  on  peut  toujours  déterminer  le  rapport  de  sitoatkm  çaé 
chacun  acquiert  à  chacun;  et  même  celui  que  chaque  auUe  aurait 
ou  qu  il  aurait  à  chaque  autre,  s'il  n'avait  point  changé,  ou  s  il  aval: 
autrement  changé.  Et  supposant  et  feignant  que  paroii  ces  coexis- 
tents  il  y  ait  un  nombre  suf lisant  de  quelques-uns ,  qui  n'aient  point 
eu  de  changement  en  eux,  on  dira  que  ceux  qui  ont  un  rapport  à 
ces  existents  fixes,  tel  que  d'autres  avaient  auparavant  à  eux,  on; 
eu  la  môme  place  que  ces  derniers  avaient  eue.  £tce  qui  comprend 
toutes  ces  places,  est  appelé  espace.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  avoir 
ridée  de  la  place,  et  par  conséquent  de  l'espace,  il  suffit  de  consi- 
dérer ces  rapports  et  les  règles  de  leurs  changements,  sans  avob 
besoin  de  se  figurer  ici  aucune  réalité  absolue  hors  des  choses  don; 
on  considère  la  situation.  Et,  pour  donner  une  espèce  de  définition, 
place  est  ce  qu'on  dit  être  le  môme  à  A  et  à  B,  quand  le  rapport  l- 
coexistence  de  £,  avec  C,  Ë,  F,  G,  etc.  convient  entièrement  aTec 
le  rapport  de  coexistence  qu'A  a  eu  avec  les  mêmes  ;  supposé  qu  I 
n'y  ait  eu  aucune  cause  de  changement  dans  C,  £,  F,  G,  etc.  On 
pourrait  dire  aussi,  sans  ecthèse,  que  place  est  ce  qui  est  le  mèmt 
en  moments  différents  à  des  existents,  quoique  différents,  quaiK 
leur  rapport  de  coexistence  avec  certains  existents,  qui  depuis  an  i^ 
ces  moments  à  l'autre  sont  supposés  fixes  conviennent  entièr^nest 
Et  existents  fixes  sont  ceux  dans  lesquels  il  n'y  a  point  eu  de  caui 
du  changement  de  Tordre  de  coexistence  avec  d'autres;  on  (ce  q<i 
est  le  môme]  dans  lesquels  il  n'y  a  point  eu  de  mouvement.  EntL, 
espace  est  ce  qui  résulte  des  places  prises  ensemble.  Et  il  est  !»:•£ 
ici  de  considérer  la  différence  entre  la  place,  et  entre  le  rapport  di 
situation  qui  est  dans  le  corps  qui  occupe  la  place.  Car  la  pîace  d  A 
et  de  B  est  la  môme  ;  au  lieu  que  le  rapport  d'A  aux  corps  fixes  n'e^ 
pas  précisément  et  individuellement  le  môme  que  le  rajqporl  qat  r 
(qui  prendra  sa  place)  aura  aux  mêmes  fixes;  et  ces  rapports  co&- 
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viennent  seulement.  Car  deux  sujets  différents,  comme  A  et  B,  ne 
sauraient  avoir  précisément  la  même  affection  individuelle  ;  un 
même  accident  individuel  ne  se  pouvant  point  trouver  en  deux 
sujets,  ni  passer  de  sujet  en  sujet.  Mais  l'esprit  non  content  de  la 
convenance,  cherche  une  identité,  une  chose  qui  soit  véritablement 
la  même,  et  la  conçoit  comme  hors  de  ces  sujets  ;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  ici  place  et  espace.  Cependant  cela  ne  saurait  être  qu'idéal, 
contenant  un  certain  ordre  où  l'esprit  conçoit  l'application  des  rap- 
ports :  comme  l'esprit  se  peut  figurer  un  ordre  consistant  en  lignes 
généalogiques,  dont  les  grandeurs  ne  consisteraient  que  dans  le 
nombre  des  générations,  où  chaque  personne  aurait  sa  place.  Et  si 
l'on  ajoutait  la  fiction  de  la  métempsychose,et  si  l'on  faisait  revenir 
les  mêmes  âmes  humaines,  les  personnes  y  pourraient  changer  de 
place.  Celui  qui  a  été  père  ou  grand-père,  pourrait  devenir  fils  ou 
petit*fils,  etc.  Et  cependant  ces  places,  lignes  et  espaces  généa- 
logiques, quoiqu'elles  exprimeraient  des  vérités  réelles,  ne  seraient 
que  choses  idéales.  Je  donnerai  encore  un  exemple  de  l'usage  de 
l'esprit  de  se  former,  à  l'occasion  des  accidents  qui  sont  dans  les 
sujets,  quelque  chose  qui  leur  réponde  hors  des  sujets.  La  raison 
ou  proportion  entre  doux  lignes,  L  et  M,  peut  être  conçue  de  trois 
façons  :  comme  raison  du  plus  grand  L,  au  moindre  M;  comme  rai* 
son  dn  moindre  M,  au  plus  grand  L  ;  et  enfin  comme  quelque  chose 
d'abslrait  des  deux,  c'est-à-dire,  comme  la  raison  entre  L  et  M, 
sans  considérer  lequel  est  l'antérieur  ou  le  postérieur,  le  sujet  ou 
l'objet.  Et  c'est  ainsi  que  les  proportions  sont  considérées  dans  la 
musique.  Dans  la  première  considération,  L  le  plus  grand  est  le 
sujet;  dans  la  seconde,  M  le  moindre  est  le  sujet  de  cet  accident, 
que  les  philosophes  appellent  relation  ou  rapport.  Mais  quel  en  sera 
le  sujet  dans  le  troisième  sens?  On  ne  saurait  dire  que  tous  les  deux, 
L  et  M  ensemble,  soient  le  sujet  d'un  tel  accident;  car  ainsi  nous 
aurions  un  accident  en  deux  sujets,  qui  aurait  une  jambe  dans  l'un 
et  l'autre  dans  l'autre  ;  ce  qui  est  contre  la  notion  des  accidents. 
Donc  il  faut  dire  que  ce  rapport,  dans  ce  troisième  sens,  est  bien 
hors  des  sujets;  mais  que  n'étant  ni  substance  ni  accident,  cela 
doit  être  une  chose  purement  idéale,  dont  la  considération  ne  laisse 
pas  d'être  utile.  Au  reste,  j'ai  fait  ici  à  peu  près  comme  Euclide, 
qui  ne  poiivait  pas  bien  faire  entendre  absolument  ce  que  c'est  que 
raison  prise  dans  le  sens  des  géomètres,  et  définit  bien  ce  que  c'est 
que  mêmes  raisons.  Et  c'est  ainsi  que,  pour  expliquer  ce  que  c'est 
que  la  place,  j'ai  voulu  définir  ce  que  c'est  que-  la"  même  place.  Je 
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remarque  enOn  que  les  traces  des  mobiles  qu*il8  laissent  quélquefoô 
dans  les  immobiles  sur  lesquels  ils  exercent  leur  mouYem^it,  ont 
donné  à  l'imagination  des  hommes  l'occasion  de  se  former  cette 
idée,  comme  s'il  restait  encore  quelque  trace  lors  même  qa'il  n'ya 
aucune  chose  immobile  ;  mais  cela  n'est  qu'idéal,  et  porte  seule- 
ment que  s'il  y  avait  là  quelque  immobile,  on  l'y  pourrait  désigna. 
Et  c'est  cette  analogie  qui  fait  qu'on  s'imagine  des  places ,  des  trues, 
des  espaces,  quoique  ces  choses  ne  consistent  que  dans  la  Y^té  des 
rapports,  et  nullement  dans  quelque  réalité  absolue. 

id.  Au  reste,  si  l'espace  vide  de  corps  (qu'on  s'imagine)  n'esXpas 
vide  tout  à  fait,  de  quoi  est-il  donc  plein?  Y  a-t-îl  peut-être  des  es- 
prits étendus  ou  des  substances  immatérielles,  capables  de  s'étendre 
et  de  se  resserrer,  qui  s'y  promènent  et  qui  se  pénètrent  sans  s'in- 
commoder, comme  les  ombres  de  deux  corps  se  pénètrent  sur  la 
surface  d'une  muraille?  Je  vois  revenir  les  plaisantes  imaginations 
de  M.  Henri  Morus  (homme  savant  et  bien  intentionné  d'ail- 
leurs), et  de  quelques  autres,  qui  ont  cru  que  ces  esprits  se  peuvent 
rendre  impénétrables  quand  bon  leur  semble.  Il  y  en  a  même  en 
qui  se  sont  imaginé  que  l'homme,  dans  l'état  d'intégrité,  avait 
aussi  le  don  de  la  pénétration  ;  mais  qu'il  est  devenu  solide,  opaque 
et  impénétrable  par  sa  chute.  N'est-€e  pas  renverser  les  notions  des 
choses,  donner  à  Dieu  des  parties,  donner  de  l'étendue  aux  esprits? 
lie  seul  principe  du  besoin  de  la  raison  sufGsante,  fait  disparaître 
tous  ces  spectres  d'imagination.  Les  hommes  se  font  aisément  des 
fictions,  faute  de  bien  employer  ce  grand  principe. 

Sur  le  §40. 

49.  On  ne  peut  point  dire  qu'une  certaine  durée  est  étemelle; 
mais  on  peut  dire  que  les  choses  qui  durent  toujours  sont  étemelles, 
en  gagnant  toujours  une  durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  existe  da 
temps  et  de  la  duration,  étant  successif,  périt  continuellement:  et 
comment  une  chose  pourrait-elle  exister  éternellement,  qui,  i  parier 
exactement,  n'existe  jamais?  Car  comment  pourrait  exister  une 
chose,  dont  jamais  aucune  partie  n'existe?  Du  temps  n'existent  ja- 
mais que  des  instants,  et  l'instant  n'est  pas  même  une  partie  du 
temps.  Quiconque  considérera  ces  observations,  comprendra  bien 
que  le  temps  ne  saurait  être  qu'une  chose  idéale  ;  et  l'analogie  da 
temps  et  de  l'espace  fera  bien  juger  que  l'un  est  aussi  idéal  qae 
l'autre.  Cependant,  si  en  disant  que  la  duration  d'une  cbose  est 


ENTRE  LEIBNIZ  ET  GLARKE.  663 

éternelle,  on  entend  seulement  que  la  chose  dure  éteraellement,  j$ 
n'ai  rien  à  y  redire. 

50.  Si  la  réalité  de  l'espace  et  du  temps  est  nécessaire  pour  l'im- 
mensité et  l'éternité  de  Dieu  ;  s'il  fautque  Dieu  soit  dansdes  espaces  ; 
si  être  dans  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu  ;  Dieu  sera  en  quel- 
que façon  dépendant  du  temps  et  de  l'espace,  et  en  aura  besoin. 
Car  l'échappatoire  que  l'espace  et  le  temps  sont  en  Dieu,  et  comme 
des  propriétés  de  Dieu,  est  déjà  fermée.  Pourrait-on  supporter  l'o- 
pinion qui  soutiendrait  que  les  corps  se  promènent  dans  les  parties 
de  l'essence  divine  ? 

Sur  les  g  11  et  12. 

51.  Comme  j'avais  objecté  que  l'espace  a  des  parties,  on  cherche 
une  autre  échappatoire  en  s'éloignant  du  sens  reçu  des  termes,  et 
soutenant  que  l'espace  n'a  point  de  parties  ;  parce  que  ses  parties 
ne  sont  point  séparables,  et  ne  sauraient  èlre  éloignées  les  unes  des 
autres  par  discerption.  ^ais  il  suffit  que  l'espace  aitdes  parties,  soit 
que  ces  parties  soient  séparables  ou  non  ;  et  on  les  peut  assigner 
dans  l'espace,  soit  par  les  corps  qui  y  sont,  soit  par  les  lignes  ou 
surfaces  qu'on  y  peut  mener. 

Sur  le  g  13. 

52.  Pour  prouver  que  l'espace,  sans  les  corps,  est  quelque  réalité 
absolue,  on  m'avait  objecté  que  l'univers  matériel  fini  se  pourrait 
promener  dans  l'espace.  J'ai  répondu  qu'il  ne  paraît  point  raison- 
nable que  Tunivers  matériel  soit  fini  ;  et  quand  on  le  supposerait, 
il  est  déraisonnable  qu'il  ait  de  mouvement,  autrement  qu'en  tant 
que  ses  parties  changent  de  situation  entre  elles  ;  parce  qu'un  tel 
mouvement  ne  produirait  aucun  changement  observable,  et  serait 
sans  but.  Autre  chose  est  quand  ses  parties  changent  de  situation 
entre  elles  ;  car  alors  on  y  reconnaît  un  mouvement  dans  l'espace, 
mais  consistant  dans  l'ordre  des  rapports,  qui  sont  changés.  On  ré- 
plique maintenant  que  la  vérité  du  mouvement  est  indépendante  de 
l'observation,  et  qu'un  vaisseau  peut  avancer  sans  que  celui  qui  est 
dedans  s'en  aperçoive.  Je  réponds  que  le  mouvement  est  indépen- 
dant de  l'observation  ;  mais  qu'il  n'est  point  indépendant  de  l'ob- 
servabilité.  Il  n'y  a  point  de  mouvement,  quand  il  n'y  a  point 
de  changement  observable.  Et  même  quand  il  n'y  a  point  de 
changement  observable,  il  n'y  a  point  de  changement  du  tout.  Le 
contraire  est  fondé  sur  la  supposition  d'un  espace  réel  absolu,  que 
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j'ai  réfuté  démonslrativement  par  le  principe  du  besoin  dPune  ralsoc 
suffisante  des  choses. 

53.  Je  ne  trouve  rien  dans  la 'définition  huitième  des  principes 
mathématiques  de  la  nature,  ni  dans  le  scholie  de  cette  définition, 
qui  prouve,  ou  puisse  prouver  la  réalité  de  l'espace  en  soi.  Cepen- 
dant j'accoi*de  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  un  mourement  akùn 
véritable  d'un  corps,  et  un  simple  changement  relatif  de  la  sitnation 
par  rapport  à  un  auti-e  corps.  Car  lorsque  la  cause  immédialeda 
changement  est  dans  le  corps,  il  est  véritablement  en  monreoMOt  ; 
et  alors  la  situation  des  autres,  par  rapport  à  lui,  sera  cbai^  pai 
conséquence,  quoique  la  cause  de  ce  changement  ne  soit  point  en 
eux.  Il  est  vrai  qu'à  parler  exactement,  il  n'y  a  point  de  corps  qm 
soit  parfaitement  et  entièrement  en  repos  ;  mais  c'est  de  quoi  on  fait 
abstraction,  en  considérant  la  chose  mathématiquement.  Ainsi  je 
n'ai  rien  laissé  sans  réponse,  de  tout  ce  qu'on  a  allégué  pour  la  réa- 
lité absolue  de  l'espace.  Et  j'ai  démontré  la  fausseté  de  cette  réalité, 
par  un  principe  fondamental  des  plus  raisonnables  et  des  plus  éprou- 
vés, contre  lequel  on  ne  saurait  trouver  aucune  exception  ni  ins- 
tance. Au  reste,  ou  peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
je  ne  dois  point  admettre  un  univers  mobile,  ni  aucune  pUice  hors 
de  l'univers  matériel. 

Sur  le  g  14. 

54.  Je  ne  connais  aucune  objection,  à  laquelle  je  ne  croie  avoir 
répondu  suffisamment.  £t  quant  à  cette  objection,  que  l'espace  et  le 
temps  sont  des  quantités,  ou  plutôt  des  choses  douées  deqoaiilité, 
et  que  la  situation  et  l'ordre  ne  le  sont  point,  je  réponds  que  l'ordre 
a  aussi  sa  quantité  ;  il  a  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  ;  il  y  a  dislance 
ou  intervalle.  Les  choses  relatives  ont  leur  quantité,  aussi  bien  qae 
les  absolues.  Par  exemple,  les  raisons  ou  proportions  dans  les  ma- 
thématiques, ont  leur  quantité,  et  se  mesurent  par  les  logarithmes; 
et  cependant  ce  sont  des  relations.  Ainsi  quoique  le  temps  et  Tespaci 
consistent  en  rapports,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  quantité. 

Sur  le  g  15. 

55.  Pour  ce  qui  est  de  la  question,  si  Dieu  a  pu  créer  le  mond? 
plus  tôt,  il  faut  se  bien  entendre.  Comme  j'ai  démontré  que  le  tempe 
sans  les  choses  n'est  autre  chose  qu'une  simple  possibilité  idéale,  il 
est  manifeste  que  si  quelqu'un  disait  que  ce  même  monde  qui  a  ét^ 
créé  effectivement,  ait  sans  aucun  autre  changement  pu  être  ctté 
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plus  tôt,  il  ne  dira  rien  d'inldligible.  Car  il  n'y  a  aucune  marque  ou 
différence,  par  laquelle  il  serait  possible  de  connaître  qu'il  eût  été 
créé  plus  tôt.  Ainsi,  commeje  l'ai  déjà  dit,  supposer  que  Dieu  ait  créé 
le  même  monde  plustôt,  c'est  supposer  quelque  chose  de  chimérique. 
C'est  faire  du  temps  une  chose  absolue,  indépendante  de  Dieu  :  au 
lieu  que  le  temps  doit  coexister  aux  créatures,  et  ne  se  conçoit  que 
par  l'ordre  et  la  quantité  de  leurs  changements. 

56.  Mais,  absolument  parlant,  on  peut  concevoir  qu'un  univers 
ait  commencé  plustôt  qu'il  n'a  commencé  effectivement.  Supposons 
que  notre  univers,  ou  quelque  autre,  soit  représenté  par  la  figure 

A  F,  que  l'ordonnée  A  B  représente  son  premier 
état  ;  et  que  les  ordonnées  C  D  E  F  représentent 
des  états  suivants.  Je  dis  qu'on  peut  concevoir 
qu'il  ait  commencé  plustôt  en  concevant  la  figure 
prolongée  en  arrière,  et  enyajoutantRS,  RA,BS. 
Car  ainsi,  les  choses  étant  augmentées,  le  temps 
sera  augmenté  aussi.  Mais  si  une  telle  augmenta- 
tion est  raisonnable  et  conforme  à  la  sagesse  de 

Dieu,  c'est  une  autre  question  ;  et  il  faut  dire  son  nom,  autrement 

Dieu  Taurait  faite.  Ce  serait  comme 

Humano  capiti  cervicem  pictor  equinam 
Jungere  si  velit. 

II  en  est  de  même  de  la  destruction.  Comme  on  pourrait  conce- 
voir quelque  chose  d'ajouté  au  commencement,  on  pourrait  conce- 
voir de  môme  quelque  chose  de  retranché  vers  la  fin.  Mais  ce  re- 
tranchement encore  serait  déraisonnable. 

57.  C'est  ainsi  qu'il  paraît  comment  on  doit  entendre  que  Dieu  a 
créé  les  choses  en  quel  temps  il  lui  a  plu;  car  cela  dépend  des  cho- 
ses qu'il  a  résolu  de  créer.  Mais  les  choses  étant  résolues  avec  leurs 
rapports,  il  n'y  a  plus  de  choix  sur  le  temps  ni  sur  la  place,  qui 
n'ont  rien  de  réel  en  eux  à  part,  et  rien  de  déterminant,  ou  même 
rien  de  discernable* 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire,  comme  l'on  fait  ici,  que  la  sa- 
gesse de  Dieu  peut  avoir  eu  de  bonnes  raisons  pour  créer  ce  monde 
dans  un  tel  temps  particulier,  ce  temps  particulier  pris  sans  les  cho- 
ses, étant  une  fiction  impossible,  et  de  bonnes  raisons  d'un  choix  ne 
se  pouvant  point  trouver  là  où  tout  est  indiscernable. 

59.  Quanji  j  e  parle  de  ce  monde ,  j 'entends  tout  l'univers  des  créa- 
tures matérielles  et  immatérielles  prises  ensemble,  depuis  le  com- 
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mencement  des  choses  ;  mais  si  l'on  n^entendiût  que  le  commeBce- 
ment  du  monde  matériel,  et  si  l'on  supposait  avant  loi  des  oéi- 
tures  immatérielles,  on  se  mettrait  plus  à  la  raison  en  cela.  Ctrk 
temps  alors  étant  marqué  par  les  choses  qui  existeraient  déjà,  De  se- 
rait plus  indifférent;  et  il  y  pourrait  avoir  du  choix.  Il  est  VF&igo'oo 
ne  ferait  que  différer  la  difficulté.  Car,  supposant  que  roniverseotitf 
des  créatures  immatérielles  et  matérielles  ensemble  a  commencé, 
il  *y  na  plus  de  choix  sur  le  temps  où  Dieu  le  voudrait  mettre. 

60.  Ainsi  on  ne  doit  point  dire,  comme  l'on  fait  ici,  que  Dieu  g 
créé  les  choses  dans  un  espace,  ou  dans  un  temps  particulier,  (joiloi 
a  plu.  Car  tous  les  temps  et  tous  les  espaces,  'en  eax-méme6,éUiil 
parfaitement  uniformes  et  indiscernables,  l'un  ne  saarait  plaire  ptos 
que  lautre. 

61.  Je  ne  veux  point  m'arrèter  ici  sur  mon  sentiment  expliqué 
ailleurs,  qui  porte  qu'il  n'y  a  point  de  substances  créées  entièremeitf 
destituées  de  matière.  Car  je  tiens  avec  les  anciens  et  arec  la  raison. 
que  les  anges  ou  les  intelligences,  et  les  âmes  séparées  du  corps  gros- 
sier, ont  toujours  des  corps  subtils,  quoique  elles-mêmes  soi&it  in- 
corporelles. La  philosophie  vulgaire  admet  ùsément  toute  sorte  d« 
fictions  ;  la  mienne  est  plus  sévère. 

62.  Je  ne  dis  point  que  la  matière  et  l'espace  est  la  même  chose: 
je  dis  seulement  qu'il  n'y  a  point  d'espace  où  il  n'y  a  point  de  ma- 
tière; et  que  l'espace  en  lui-même  n'est  point  une  réalité  absidiie. 
L'espace  et  la  matière  diffèrent  comme  le  temps  et  le  nK>avemeDt. 
Cependant  ces  choses,  quoique  différentes,  se  trouvent  inséparables. 

63.  Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  matière  soit  éternelle  et 
nécessaire,  sinon  en  supposant  que  l'espace  est  étemel  et  néces- 
saire; supposition  mal  fondée  en  toutes  manières. 

Sur  le  g  16  et  17. 

64.  Je  crois  avoir  répondu  à  tout,  et  j'ai  répondu  parliculièr^ 
ment  à  cette  objection,  qui  prétend  que  l'espace  et  le  temps  ont  ace 
quantité,  et  que  Tordre  n'en  a  point.  Voyez  ci-dessus,  n"*  54. 

65.  J'ai  fait  voir  clairement  que  la  contradiction  est  dans  Thypo 
thèse  du  sentiment  .opposé,  qui  cherche  une  différence  là  ou  il  n; 
en  a  point.  Et  ce  serait  une  iniq^uité  manifeste,  d'en  vouloir  inférr 
que  j'ai  reconnu  de  la  contradiction  dans  mon  propre  sen  liment. 

Sur  le  g  18. 

66.  U  revient  ici  un  raisonnement  que  j'iù  déjà  détruit  ci-de8sa«. 
n^  17.  On  dit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  piicc^ 
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deux  cubes  parfaitement  égaux  et  semblables;  et  alors  il  faut  bien, 
dit-on,  qu'il  leur  assigne  leurs  places,  quoique  tout  soit  parfaite- 
ment é^;  mais  la  chose  ne  doit  point  être  détachée  de  ses  circons- 
tances. Ce  raisonnement  consiste  en  notions  incomplètes.  Les  réso- 
lutions de  Dieu  ne  sont  jamais  abstraites  et  imparfaites  ;  comme  si 
Dieu  décernait  premièrement  à  créer  les  deux  cubes,  et  puis  décer- 
nait à  part  où  les  mettre.  Les  hommes,  bornés  comme  ils  sont,  sont 
capables  de  procéder  ainsi  ;  ils  résoudront  quelque  chose,  et  puis  ils 
se  trouveront  embarrassés  sur  les  moyens,  sur  les  voies,  sur  les 
places,  sur  les  circonstances.  Dieu  ne  prend  jamais  une  résolution 
sur  les  fins,  sans  en  prendre  en  même  temps  sur  les  moyens  et  sur 
toutes  les  circonstances.  Et  même  j'ai  montré,  dans  la  Théodicée, 
qu'à  proprement  parler,  il  n'y  a  qu'un  seul  décret  dans  l'univers  tout 
entier,  par  lequel  il  est  résolu  de  l'admettre  de  la  possibilité  à  l'exis- 
tence. Ainsi  Dieu  ne  choisira  point  de  cube,  sans  choisir  sa  place 
en  même  temps;  et  Une  choisira  jamais  entre  des  indiscernables. 

67.  Les  parties  de  l'espace  ne  sont  déterminées  et  distinguées  que 
par  les  choses  qui  y  sont  :  et  la  diversité  des  choses  dans  l'espace, 
détermine  Dieu  &  agir  différemment  sur  différ^rutes  parties  de  l'es- 
pace. Mais  l'espace  pris  sans  les  choses  n'a  rien  de  déterminant,  et 
même  il  n'est  rien  d'actuel. 

68.  Si  Dieu  est  résolu  de  placer  un  certain  cube  de  matière,  il 
s'est  aussi  déterminé  sur  la  place  de  ce  cube  ;  mais  c'est  par  rapport 
h  d'autres  portions  de  matière,  et  non  pas  par  rapport  à  l'espace  dé- 
taché, où  il  n'y  a  rien  de  déterminant. 

69.  Mais  sa  sagesse  ne  permet  pas  qu'il  place  en  même  temps 
leux  cubes  parfaitement  égaux  et  semblables:  parce  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  trouver  une  raison  de  leur  assigner  des  places  différentes  ; 
il  y  aurait  une  volonté  sans  motif. 

70.  J'avais  comparé  une  volonté  sans  motif  (telle  que  des  raison- 
lements  superficiels  assignent  à  Dieu)  au  hasard  d'Épicure.  On  y  op- 
pose que  le  hasard  d'Épicure  est  une  nécessité  aveugle,  et  non  pas 
m  choix  de  volonté.  Je  réplique  que  le  hasard  d'Épicure  n'est  pas 
me  nécessité,  mais  quelque  chose  d'indifférent.  Épicure  l'introdui- 
rait exprès,  pour  éviter  la  nécessité.  Il  est  vrai  que  le  hasard  est 
iveugle;  mais  une  volonté  sans  motif  ne  serait  pas  moins  aveugle, 
)t  ne  serait  pas  moins  due  au  simple  hasard. 

Sur  le  §  19. 

71.  On  répète  ici  ce  qui  a  déjà  été  réfuté  ci-dessus,  n""  21,  que  la 
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matière  ne  saurait  être  créée,  si  Dieu  ne  choisit  poin*  parmi  les  k- 
discernables.  On  aurait  raison,  si  la  matière  consistait  en  atom€s, 
en  corps  similaires,  ou  autres  Actions  semblables  de  la  philosophie 
superficielle;  mais  ce  même  grand  principe,  qui  combat  lechoii 
entre  les  indiscernables,  détruit  aussi  ces  fictions  mal  bâties. 

Sur  le  §  20. 

72.  On  m'avait  objecté  dans  la  troisième  réplique  (n**  7e(  S)  que 
Dieu  n'aurait  point  en  lui  un  principe  d'agir,  s'il  était  déterminé 
par  les  choses  externes.  J'ai  répondu  que  les  idées  des  choses  ex- 
ternes sont  en  lui,  et  qu'ainsi  il  est  déterminé  par  des  raisons  in- 
ternes, c'est-à-dire,  par  sa  sagesse.  Maintenant  on  ne  veut  pcnnt 
entendre  à  propos  de  quoi  je  l'ai  dit. 

Sur  le  g  21. 

73.  On  confond  souvent  dans  les  objections  qu'on  me  fait,  ce  qut 
Dieu  ne  veut  point,  avec  ce  qu'il  ne  peut  point.  Voy.  ci-dessus,  n"9. 
et  plus  ha*:,  n°  76.  Par  exemple.  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  est  pos- 
sible, mais  il  ne  veut  faire  que  le  meilleur.  Ainsi  je  ne  dis  point 
comme  on  m'impute  ici,  que  Dieu  ne  peut  point  donner  des  bornes 
à  l'étendue  de  la  matière;  mais  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  ne  le  veut 
point,  et  qu'il  a  trouvé  mieux  de  ne  lui  en  point  donner. 

74.  De  l'étendue  à  la  durée,  non  valet  consequentia.  Quand  l'éten- 
due de  la  matière  n'aurait  point  de  bornes,  il  ne  s'ensuit  point  qut 
sa  durée  n'en  ait  pas  non  plus,  pas  même  en  arrière,  c'est-Wire. 
qu'elle  n'ait  point  eu  de  commencement.  Si  la  nature  des  choses, 
dans  le  total,  est  de  croître  uniformément  en  perfection,  Vnmven 
des  créatures  doit  avoir  commencé  ;  ainsi  il  y  aura  des  raisons  pon: 
limiter  la  durée  des  choses,  quand  môme  il  n'y  en  aurait  point  ponr 
en  limiter  l'étendue.  De  plus,  le  commencement  du  monde  ne  dénc;» 
point  à  l'infinité  de  la  durée  à  jmrtepo^^   -u  ...iii.^  i«  ^u.,.  , 

les  bornes  de  l'univers  dérogeraient  à  rinfioîlé  de   son  éi*-! 
Ainsi  il  est  plus  raisonnable  d'en  poser  un  cnmmeDcemcnl  q«^ 
admettre  des  bornes;  afin  de  conserver  dans  l'un  et  duts  Tati;; 
caractère  d'un  auteur  infini. 

75.  Cependant  ceux  qui  ont  admis  TékTii'*^ 
moins,  comme  ont  fait  des  théologiens  céMû 
l'éternité  du  monde,  n'ont  point  nié  pour  et 
Dieu,  comme  on  le  leur  impute-ici  sans  fondom 


ENTRE  LEIB.N1Z  ET  GURKE.  669 

Sur  les  g  22  et  23. 

76.  On  m'objecte  encore  ici,  sans  fondement,  que  selon  moi,  tout 
ce  que  Dieu  peut  faire,  doit  être  fait  nécessairement.  Comme  si  l'on 
ignorait  que  j'ai  réfuté  cela  solidement  dans  la  Théodicée,  et  que 
j*ai  renversé  l'opinion  de  ceux  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  rien  de 
possible  que  ce  qui  arrive  effectivement;  comme  ont  fait  déjà  quel- 
ques anciens  philosophes,  et  entre  autres  Diodore  chez  Cicéron.  On 
confond  la  nécesssité  morale,  qui  vient  du  choix  du  meilleur,  avec  la 
nécessité  absolue  ;  on  confond  la  volonté  avec  la  puissance  de  Dieu, 
n  peut  produire  tout  possible  ou  ce  qui  n'implique  point  de  contra- 
diction :  mais  il  veut  produire  le  meilleur  entre  les  possibles.  Voyez 
ce  que  j'ai  dit  ci-dessus,  n"  9  et  n**  74. 

77.  Dieu  n'est  donc  point  un  agent  nécessaii:e  en  produisant  les 
créatures,  puisqu'il  agit  par  choix.  Cependant  ce  qu'on  ajoute  ici  est 
mal  fondé,  qu'un  agent  nécessaire  ne  serait  point  un  agent.  On  pro- 
nonce souvent  hardiment  et  sans  fondement,  en  avançant  contre  moi 
des  thèses  qu'on  ne  saurait  prouver. 

Burlesg24  — 28. 

78.  On  s'excuse  de  n'avoir  point  dit  que  l'espace  est  le  sensorium 
de  Dieu,  mais  seulement  comme  son  sensorium.  Il  semble  que  l'un 
est  aussi  peu  convenable,  et  aussi  peu  intelligible  que  l'autre. 

Sur  le  i  29. 

79.  L'espace  n'est  pas  la  place  de  toute  chose,  car  il  n'est  pas  la 
place  de  Dieu  ;  autrement  voilà  une  chose  coéternelle  à  Dieu,  et  in- 
dépendante de  lui,  et  même  de  laquelle  il  dépendrait  s'il  a  besoin  de 
place. 

80.  Je  ne  vois  pas  aussi  comment  on  peut  dire  que  l'espace  est  la 
place  des  idées;  caries  idées  sont  dans  l'entendement. 

81.  Il  est  fort  étrange  aussi  de  dire  que  l'âme  de  Vhomme  est 
l'âme  des  images.  Les  images  qui  sont  l'entendement,  sont  dans  l'es- 
prit ;  mais  s'il  était  l'âme  des  images,  elle  serait  hors  de  lui.  Que  si 
Ton  entend  des  images  corporelles,  comment  veut-on  que  notre  es- 
prit en  soit  l'âme  puisque  ce  ne  sontque  des  impressions  passa- 
gères dans  les  corps  dont  il  est  l'âme  ? 

82.  Si  Dieu  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  par  le  moyen  d'un 
sensorium^  il  semble  que  les  choses  agissent  sur  lui,  et  qu'ainsi  il 
est  comme  on  conçoit  l'âme  du  monde.  On  m'impute  de  répéter  les 
objections,  sans  prendre  connaissance  des  réponses  ;  mais  je  ne 
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vois  point  qu'on  2Ût  satisfait  à  cette  difflculté;  on  ferait  mieux  den- 
noncer  tout  à  fait  à  ce  sensorium  prétendu. 

Sur  le  g  30. 

83.  On  parle  comme  si  Ton  n'entendait  point  comment,  selon  md, 
l'âme  est  un  principe  présentatif,  c'est-à-dire  comme  si  l'on  n'aTiît 
jamais  ouï  parler  de  mon  harmonie  préétablie. 

84.  Je  ne  demeure  point  d'accord  des  notions  vulgaires,  commesi 
les  images  des  choses  étaient  transportées  (conveyeti)  par  les  oi;^es 
jusqu'à  r&me.  Car  il  n'est  point  concevable  par  quelle  onvertiire,  on 
par  quelle  voiture  ce  transport  des  images  depuis  l'organe  îusqae 
dans  r&me  se  peut  faire.  Cette  notion  delà  philosophie  vulgairen*egt 
pointintelligible,commeles  nouveaux  cartésiens  l'ont  assez  montré. 
L'on  ne  saurait  expliquer  comment  la  substance  immatérielle  est 
affectée  par  la  matière  :  et  soutenir  une  chose  non  intelligible  ;  là^es- 
sus,  c'est  recourir  à  la  notion  scholastique  chimérique  deje  ne  sais 
qudles  espèces  intentionnelles  inexplicables,  qui  passent  des  organes 
dans  l'âme.  Ces  cartésiens  ont  vu  la  difficulté,  maisijsnel'ontpoini 
résolue  :  ils  ont  eu  recours  à  un  concours  de  Dieu  tout  partieuUef, 
qui  serait  miraculeux  en  effet;  mais  je  crois  avoir  donné  la  véritaUe 
solution  de  cette  énigme. 

85.  De  dire  que  Dieu  discerne  les  choses  qui  se  passent,  pane 
qu'il  est  présent  aux  substances,  et  non  pas  par  la  dépendance  que 
la  continuation  de  leur  existence  a  de  lui,  et  qu'on  peut  dire  enre- 
lopper  une  production  continuelle  :  c'est  dire  des  choses  non  intelli- 
gibles. La  simple  présence,  ou  la  proximité  de  coexistence  ne  suffit 
point  pour  entendre  comment  ce  qui  se  passe  dans  un  être,  doit  ré- 
pondre à  ce  qui  se  passe  dans  un  autre  être. 

86.  Par  après ,  c'est  donner  j  ustement  dans  la  doctrine,  qû  fait  de 
Dieu  l'âme  du  monde,  puisqu'on  le  fait  sentir  les  choses  non  pas  par 
la  dépendance  qu'elles  ont  de  lui,  c'est-à-dire,  par  la  prodocticm  con- 
tinuelle de  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  parfait  en  eUes,  mais  par  noe 
manière  de  sentiment  ;  comme  l'on  s'imagine  que  notre  âme  sait 
ce  qui  se  passe  dans  le  corps.  C'est  bien  d^rader  la  connaissanoe 
divine. 

87.  Dans  la  vérité  des  choses,  cette  manière  de  sentir  est  entièn^ 
ment  chimérique,  et  n'a  pas  même  lieu  dans  les  âmes.  Elles  sentes: 
ce  qui  se  passe  hors  d'elles,  par  ce  qui  se  passe  en  elles,  répondast 
aux  choses  de  dehors  ;  en  vertu  de  l'harmonie  que  Dieu  a  préétablie, 
par  la  plus  belle  et  la  plus  admirable  de  toutes  ses  productions,  qnl 
fait  que  chaque  substance  simple  en  vertu  de  sa  nature,  est,poar 
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ainsi  dlre^  une  concentration  et  un  miroir  vivant  de  tout  l'univers 
suivant  son  point  de  vue.  Ce  qui  est  encore  une  des  plus  belles  et 
des  plus  incontestables  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  puisqu'il  n'y 
a  que  Dieu,  c'est-à-dire,  la  cause  commune,  qui  puisse  faire  cette 
harmonie  des  choses.  Mais  Dieu  même  ne  peut  sentir  les  choses  par 
le  moyen  par  lequel  il  les  fait  sentir  aux  autres.  Il  les  sent,  parce 
qu'il  est  capable  de  produire  ce  moyen  ;  et  il  ne  les  ferait  point  sen- 
tir aux  autres,  s'il  ne  les  produisait  lui-même  toutes  consentantes  ; 
et  s'il  n'avait  ainsi  en  soi  leur  représentation^  non  comme  venant 
d'elles,  mais  parce  qu'elles  viennent  de  lui,  et  parce  qu'il  en  est  la 
cause  efBcienle  et  exemplaire.  Il  les  sent,  parce  qu'elles  viennent  de 
lui,  s'il  est  permis  de  dire  qu'il  les  sent  ;  ce  qui  ne  se  doit  qu'en  dé- 
pouillant le  terme  de  son  imperfection,  qui  semble signifler  qu'elles 
agissent  sur  lui.  EUes  sont,  et  lui  sont  connues^  parce  qu'il  les  en- 
tend et  veut;  et  parce  que  ce  qu'il  veut,  est  autant  que  ce  qui  existe. 
Ce  qui  paraît  d'autant  plus,  parce  qu'il  les  fait  sentir  les  unes  aux 
autres  ;  et  qu'il  les  fait  sentir  mutuellement  par  la*suite  des  natures 
qu'il  leur  a  données  une  fois  pour  toutes,  et  qu'il  ne  fait  qu'entre- 
tenir suivant  les  lois  de  chacune  à  part;  lesquelles  bien  que  diffé- 
rentes aboutissent  à  une  correspondance  exacte  des  résultats.  Ce  qui 
passe  toutes  les  idées  qu'on  a  eues  vulgairement  de  la  perfection  divine 
et  des  ouvrages  de  Dieu,  et  les  élève  au  plus  haut  degré,  comme 
M.  Bayle  a  bien  reconnu,  quoiqu'il  ait  cru  sans  sujet  que  cela  passe 
le  possible. 

88.  Ce  serait  bien  abuser  du  texte  de  la  sainte  Ecriture^  suivant 
lequel  Dieu  se  repose  de  ses  ouvrages,  que  d'en  inférer  qu'il  n'y  a 
plus  de  production  continuée.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  produc- 
tion de  substances  simples  nouvelles  ;  mais  on  aurait  tort  d'en  infé- 
rer que  Dieu  n'est  maintenant  dans  le  monde,  que  comme  l'on  con- 
çoit que  l'âme  est  dans  le  corps,  en  le  gouvernant  seulement  par  sa 
présence,  sans  un  concours  nécessaire  pour  lui  faire  continuer  son 
existence. 

Sur  le  I  31. 

89.  L'harmonie  ou  correspondance  entre  l'âme  et  le  corps  n'est 
pas  un  miracle  perpétuel,  mais  l'effet  ou  la  suite  d'un  miracle  primî- 
gène  fait  dans  la  création  des  choses,  comme  sont  toutes  les  choses 
naturelles.  Il  est  vrai  que  c'est  une  merveille  perpétuelle  comme 
sont  beaucoup  de  choses  naturelles. 
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90.  Le  mot  d'harmonie  préétablie  est  un  terme  de  l'art,  je  Fè- 
voue;  mais  non  pas  un  terme  qui  n'explique  rien,  puisqii'U  est  ex- 
pliqué fort  intelligiblement,  et  qu'on  n'oppose  rien  qui  marque  qui! 
y  ait  delà  dif&culté. 

91  •  Comme  la  nature  de  chaque  substance  simple,  âme  on  véii- 
table  monade,  est  telle,  que  son  état  suivant  est  une  conséquence  de 
sonétat  précédent;  voilà  la  cause  de  l'harmonie  toute  trouvée.  Car 
Dieu  n'a  qu'à  faire  que  la  substance  simple  soit  une  fois  et  d'abord 
une  représentation  de  l'univers,  selon  son  point  de  vue  ipoisqae  de 
cela  seul  il  suit  qu'elle  le  sera  perpétuellement,  et  que  toutes  les 
substances  simples  auront  toujours  une  harmonie  entre  elles»  ](arce 
qu'elles  représentent  toujours  le  même  univers. 

Sur  le  g  32. 

92.  n  est  vrai  que,  selon  moi,  l'âme  ne  trouble  point  les  lois  d:: 
corps,  ni  le  corps  celles  de  l'âme,  et  qu'ils  s'accordent  seulement, 
l'une  agissant  librement,  suivant  les  règles  des  causes  finales,  et 
l'autre  agissant  machinalement,  suivant  les  lois  des  causes  effi- 
cientes. Mais  cela  ne  déroge  point  à  la  liberté  de  nos  âmes,  comm** 
on  le  prétend  ici.  Car  tout  agent  qui  agit  suivant  les  causes  finale? 
est  libre,  quoiqu'il  arrive  qu'il  s'accorde  avec  celui  qui  n'agit  qu^ 
par  des  causes  efficientes  sans  connaissance  ou  par  machine;  parce 
que  Dieu  prévoyant  ce  que  la  cause  libre  ferait,  a  réglé  d'abord  sa 
machine,  en  sorte  qu'elle  ne  puisse  manquer  de  s'y  accorder.  M.  Ja 
quelot  a  fort  bien  résolu  cette  difficulté  dans  un  de  ses  livres  contre 
M.  Bayle;  et  j'en  ai  cité  le  passage  danslaThéodicée,  part.  i,§63. 
J'en  parlerai  encore  plus  bas,  n*  124. 

Sur  le  g  33. 

93.  Je  n'admets  point  que  toute  action  donne  une  nouvelle  forct 
à  ce  qui  pâtit.  Il  arrive  souvent  dans  le  concours  des  corps,  que  cbt- 
cun  garde  sa  force;  comme  lorsque  deux  corps  durs  égaux  <X£- 
courent  directement.  Alors  la  seule  direction  est  changée,  sans  qu'il 
y  ait  du  changement  dans  la  force  ;  chacun  des  corps  prenant  la  di- 
rection de  l'autre,  et  retournant  avec  la  même  vitesse  qu'il  a?^' 
déjà  eue. 

^  94.  Cependant  je  n'ai  garde  de  dire  qu'il  soit  surnaturel  de  donw: 
une  nouvellç  force  à  un  corps;  car  je  reconnais  qu'un  corps  reç«' 
souvent  une  nouvelle  force  d'un  autre  corps,  qui  en  perd  aaUnt4!t 
la  sienne.  Mais  je  dis  seulement  qu'il  est  surnaturel  que  tOBtrani- 
vers  des  corps  reçoive  une  nouvelle  force  ;  etainsi qu'un  oorfsgagci 
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de  la  force,  sans  que  d'autres  en  perdent  autant.  C'est  pourquoi  je 
dis  aussi  qu'il  est  insoutenable  que  l'âme  donne  delà  force  au  corps; 
car  alors  tout  l'univers  des  corps  recevrait  une  nouvelle  force. 

95.  Le  dilemme  qu'on  fait  ici  est  mal  fondé,  parce  que,  selon 
moi,  il  faut  ou  que  l'homme  agisse  surnatureUement,  ou  que 
l'homme  soit  une  pure  machine  comme  une  montre.  Car  l'homme 
n'agit  point  surnatureUement,  et  son  corps  est  véritablement  une 
machine,  et  n'agit  que  machinalement;  mais  son  âme  ne  laisse  pas 
d'être  une  cause  libre. 

Sur  les  g  34  et  35. 

96.  Je  me  remets  aussi  à  ce  qui  a  été  ou  sera  dans  ce  présent 
écrit,  n*"  82,  86  et  m,  touchant  la  comparaison  entre  Dieu  et  l'âme 
du  monde  ;  et  comment  le  sentiment  qu'on  oppose  au  mien  fait 
trop  approcher  l'un  à  l'autre. 

Sur  le  g  36. 

97.  Je  me  rapporte  aussi  à  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  l'har- 
monie entre  l'âme  et  le  corps,  n°  89  et  suiv. 

Sur  le  §  37. 

98.  On  me  dit  que  l'âme  n'est  pas  dans  le  cerveau,  mais  dans  le 
sensoriunij  sans  dire  ce  que  c'est  que  le  sensorium.  Mais  supposé  que 
ce  sensorium  soit  étendu,  comme  je  crois  qu'on  l'entend,  c'est  tou- 
jours la  même  difBculté  ;  et  la  question  revient  si  l'âme  est  diffuse 
par  tout  cet  étendu,  quelque  grand  ou  quelque  petit  qu'il  soit  ;  car 
le  plus  ou  moins  de  grandeur  n'y  fait  rien. 

Sur  le  g  38. 

99.  Je  n'entreprends  pas  ici  d'établir  ma  dynamique,  ou  ma  doc- 
trine des  forces  :  ce  lieu  n'y  serait  point  propre.  Cependant  je  puis 
fort  bien  répondre  à  l'objection  qu'on  me  fait  ici.  J'avais  soutenu 
que  les  forces  actives  se  conservent  en  ce  monde.  On  m'objecte  que 
deux  corps  mous,  ou  non  élastiques,  concourant  entre  eux,  perdent 
de  leur  force.  Je  réponds  que  non.  Il  est  vrai  que  les  touts  la  per- 
dent par  rapport  à  leur  mouvement  total  ;  mais  les  parties  la  re- 
çoivent, étant  agitées  intérieurement  par  la  force  du  concours. 
Ainsi  ce  défaut  n'arrivequ'en  apparence.  Les  forces  ne  sont  détruites, 
mais  dissipées  parmi  les  parties  menues.  Ce  n'est  pas  les  perdre, 

II.  43 
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mais  c'est  faire  comme  font  ceux  qui  changent  la  grosse  monnaie  en 
petite.  Je  demeure  cependant  d'accord,  que  la  quantité  du  moare- 
ment  ne  demeure  point  la  même,  et  en  cela  j'approuye  ce  qui  se 
dit,  page  346,  de  l'optique  de  M.  Newton,  qu'on  cite  ici.  Maîsyii 
montré  ailleurs  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la  quantité  du  moa- 
vement  et  la  quantité  de  la  force. 

Sur  le  §  39. 

iOO.  On  m'avait  soutenu  que  la  force  décroissait  natureEemeiil 
dans  l'univers  corporel,  et  que  cela  venait  de  la  dépendance  des 
choses  (troisième  réplique  sur  les  ^  13  et  14).  J'avais  demandé 
dans  ma  troisième  réponse,  qu'on  prouv&t  que  ce  défaut  est  une 
suite  de  la  dépendance  des  choses.  On  esquive  de  satisfaire  à  ma 
demande,  en  se  jetant  sur  un  incident,  et  en  niant  que  ce  soit  on 
défaut  ;  mais  que  ce  soit  un  défaut  ou  non,  il  fallait  prouver  que 
c'est  une  suite  de  la  dépendance  des  choses. 

lOi.  Cependant  il  faut  bien  que  ce  qui  rendrait  la  machine  da 
monde  aussi  imparfaite  que  ceUe  d'un  mauvais  horloger,*  soit  un 
défaut. 

102.  On  dit  msdntenant  que  c'est  une  suite  de  l'inertie  de  la  ma- 
tière ;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  prouvera  pas  non  plus.  Cette  inertie  mise 
en  avant,  et  nommée  par  Kepler,  et  répétée  par  Descartes  dans  ses 
Lettres,  et  que  j'ai  employée  dans  la  Théodicée,  pour  donner  une 
image  et  en  même  temps  un  échantillon  de  l'imperfection  natu- 
relle des  créatures,  fait  seulement  que  les  vitesses  sont  dimlnnées 
quand  les  matières  sont  augmentées;  mais  c'est  sans  aucune  dimi- 
nution des  forces. 

Sur  le  g  40. 

103.  J'avais  soutenu  que  la  dépendance  de  la  machine  da  rnook 
d'un  auteur  divin,  est  plutôt  cause  que  ce  défaut  n*y  est  point;  qoe 
l'ouvrage  n'a  pas  besoin  d'ôtre  redressé  ;  qu'il  n'est  point  sujet  à  s^ 
détraquer;  et  enfin,  qu'il  ne  saurait  diminuer  en  perfedioiL  J- 
donne  maintenant  à  deviner  aux  gens  comment  on  peut  infézt: 
contre  moi,  comme  on  fait  ici ,  qu'il  faut,  si  cela  est,  que  lenoadr 
matériel  soit  infini  et  étemel,  sans  aucun  commencement  ^  Aqv 
Dieu  doit  toujours  avoir  créé  autant  d'hommes  et  d'aul 
qu'il  est  possible  d'en  créer. 
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Sur  le  §  41 . 

104.  Je  ne  dis  point  que  l'espace  est  un  ordre  ou  une  situation 
qui  rend  les  choses  situables  ;  ce  serait  parler  galimatias.  On  n'a 
qu'à  considérer  mes  propres  paroles,  et  les  joindre  à  ce  que  je  viens 
de  dire  ci-dessus,  n®  47,  pour  montrer  comment  l'esprit  vient  à  se 
former  l'idée  de  l'espace,  sans  qu'il  faille  qu'il  y  ait  un  être  réel 
et  absolu  qui  y  réponde,  hors  de  l'esprit  et  hors  des  rapports.  Je  ne 
dis  donc  point  que  l'espace  est  un  ordre  ou  une  situation,  mais  un 
ordre  des  situations,  ou  selon  lequel  les  situations  sont  rangées,  et 
que  l'espace  abstrait  est  cet  ordre  des  situations,  conçues  comme 
possibles.  Ainsi  c'est  quelque  chose  d'idéal.  Mais  il  semble  qu'on 
ne  me  veut  point  entendre.  J'ai  répondu  déjà  ici,  n^  54,  à  l'objec- 
tion qui  prétend  qu'un  ordre  n'est  point  capd)le  de  quantité. 

105.  On  objecte  ici  que  le  temps  ne  saurait  être  un  ordre  des  cho- 
ses successives,  parce  que  la  quantité  du  temps  peut  devenir  plus 
^ande  ou  plus  petite,  l'ordre  des  successions  demeurant  le  même. 
Je  réponds  que  cela  n'est  point  ;  car  si  le  temps  est  plus  grand,  il  y 
aura  plus  d'états  successifs  interposés  ;  et  s'il  est  plus  petit,  il  y  en 
aura  moins,  puisqu'il  n'y  a  point  de  vide  ni  de  condensation  ou  de 
pénétration,  pour  ainsi  dire,  dans  les  temps,  non  plus  que  dans  les 
lieux. 

106.  Je  soutiens  que  sans  les  créatures,  l'immensité  et  l'éternité 
de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister,  mais  sans  aucune  dépen- 
dance ni  des  temps  ni  des  lieux.  S'il  n'y  avait  point  de  créatures, 
il  n'y  aurait  ni  temps,  ni  lieux  ;  et  par  conséquent  point  d'espace 
actuel.  L'immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'espace,  comme 
l'éternité  de  Dieu  est  indépendante  du  temps.  Elles  portent  seule- 
ment à  l'égard  de  ces  deux  ordres  de  choses,  que  Dieu  serait  pré- 
:sent  et  coexistant  à  toutes  les  choses  qui  existeraient.  Ainsi  je 
n'admets  point  ce  qu'on  avance  ici,  que  si  Dieu  seul  existait,  il  y 
aurait  temps  et  espace,  comme  à  présent.  Au  lieu  qu'alors,  à  mon 
^vis,  ils  ne  seraient  que  dans  les  idées,  comme  des  simples  possi- 
bilités. L'immensité  et  l'éternité  de  Dieu  sont  quelque  chose  de 
plus  éminent  que  la  durée  et  l'étendue  des  créatures,  non-seule- 
ment par  rapport  à  la  grandeur,  mais  encore  par  rapport  à  la  na- 
ture de  la  chose.  Ces  attributs  divins  n'ont  pas  besoin  de  choses 
hors  de  Dieu,  comme  sont  les  lieux  et  les  temps  actuels.  Ces  vé- 
rités ont  été  assez  reconnues  par  les  théologiens  et  par  les  philo* 
fiophes. 
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Sur  le  g  42. 

107.  J'avais  soutenu  que  l'opération  de  Dieu,  par  laqudle  II  r^ 
dresserait  la  machine  du  monde  corporel,  prête  par  sa  nature  (à  ce 
qu'on  prétend)  à  tomber  dans  le  repos,  serait  un  miracle.  On  a  ré- 
pondu que  ce  ne  serait  point  une  opération  miraculeuse,  parce 
qu'elle  serait  ordinaire,  et  doit  arriver  assez  souvent.  J'ai  répliqué 
que  ce  n'est  pas  l'usuel  ou  le  non-usuel,  qui  fait  le  miracle  propre- 
ment dit,  ou  de  la  grande  espèce,  mais  de  surpasser  les  forces  des 
créatures;  et*que  c'est  le  sentiment  des  théologiens  et  des  philo- 
sophes. Et  qu'ainsi  on  m'accorde,  au  moins,  que  ce  qu'on  introduit, 
et  que  je  désapprouve^  est  un  miracle  de  la  plus  grande  espèee,  sui- 
vant la  notion  reçue,  c'est-à-dire  qui  surpasse  les  forces  créées  ;  et 
que  c'est  justement  ce  que  tout  le  monde  tâche  d'éviter  en  philo- 
sophie. On  me  râ^nd  maintenant  que  c'est  appeler  de  la  raison  i 
l'opinion  vulgaire.  Mais  je  réplique  encore  que  cette  opinion  vul- 
gaire, suivant  laquelle  il  faut  éviter  en  philosophant,  autant  qu'il 
se  peut,  ce  qui  surpasse  les  natures  des  créatures,  est  très-raison- 
nable. Autrement  rien  ne  sera  si  aisé  que  de  rendre  raison  de  tout, 
en  faisant  survenir  une  divinité,  Deum  ex  machinay  sans  se  soucier 
des  natures  des  choses. 

108.  D'aUleurs,  le  sentiment  commun  des  théolc^ens  ne  doit 
pas  être  traité  simplement  en  opinion  vulgaire.  H  faut  de  grandes 
raisons  pour  qu'on  ose  y  contrevenir,  et  je  n'en  vois  aucune  ici. 

109.  Il  semble  qu'on  s'écarte  de  sa  propre  notion,  qui  demandait 
que  le  miracle  soit  rare,  en  me  reprochant,  quoique  sans  fondemfiit, 
sur  le  §  31,  que  l'harmonie  préétablie  serait  un  miracle  perpétnd; 
si  ce  n'est  qu'on  ait  voulu  raisonner  contre  moi  ad  homînem. 

Sur  le  §  43. 

110.  Si  le  miracle  ne  diffère  du  naturel  que  dans  l'apparence  c. 
par  rapport  à  nous,  en  sorte  que  nous  appelions  seulement  mirac> 
ce  que  nous  observons  rarement,  il  n'y  aura  point  de  différecc 
interne  réelle  entre  le  miracle  et  le  naturel;  et,  dans  le  fond  dt? 
choses,  tout  sera  également  naturel,  ou  tout  sera  également  nj- 
raculeux.  Les  théologiens  auront-ils  raison  de  s'accommoder  c. 
premier,  et  les  philosophes  du  second  ? 

111.  Cela  n'ira-Wl  pas  encore  à  faire  de  Dieu  l'âme  du  mond^ 
si  toutes  ses  opérations  sont  naturelles^  comme  celles  que  Vàm- 
exerce  dans  le  corps?  Ainsi  Dieu  sera  une  partie  de  la  nature. 
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112.  En  bonne  philosophie,  et  en  saine  théologie,  il  faut  distin- 
guer entre  ce  qui  est  explicable  par  les  natures  et  les  forces  des 
créatures,  et  ce  qui  n'est  explicable  que  par  les  forces  de  la  subs- 
tance infinie.  H  faut  mettre  une  distance  inOnie  entre  l'opération 
de  Dieu  qui  va  au  delà  des  forces  des  natures,  et  entre  les  opéra- 
tions des  choses  qui  suivent  les  lois  que  Dieu  leur  a  données,  et 
qu'il  les  a  rendues  capables  de  suivre  par  leurs  natures,  quoique 
avec  son  assistance. 

113.  C'est  parla  que  tombent  les  attractions  proprement  dites,  et 
autres  opérations  inexplicables  par  les  natures  des  eréalures,  qu'il 
faut  faire  effectuer  par  miracle,  ou  recourir  aux  absurdités,  c'est-à- 
dire,  aux  qualités  occultes  scholastiques,  qu'on.commence  à  nous 
débiter  sous  le  spécieux  nom  de  forces,  «nais  qui  nous  ramènent 
dans  le  royaume  des  ténèbres.  C'est,  inventa  fruge,  glandihus  vesci. 

114.  Du  temps  de  M.  Boyle,  et  d'autres  excellents  hommes  qui 
fiorissaient  en  Angleterre  sous  les  commencements  de  Charles  II, 
on  n'aurait  pas  osé  nous  débiter  des  notions  si  creuses.  J'espère 
que  ce  beau  temps  reviendra  sous  un  aussi  bon  gouvernement  que 
celui  d'à  présent,  et  que  les  esprits  un  peu  trop  divertis  par  le  mal- 
heur des  temps,  retourneront  à  mieux  cultiver  les  connaissances 
solides.  Le  capital  de  M.  Boyle  était  d'inculquer  que  tout  se  faisait 
mécaniquement  dans  la  physique.  Mais  c'est  un  malheur  des  hommes 
de  se  dégoûter  enfin  de  la  raison  même,  et  de  s'ennuyer  de  la 
lumière.  Les  chimères  commencent  à  revenir  et  plaisent,  parce 
qu'elles  ont  quelque  chose  de  merveilleux.  Il  arrive  dans  le  pays 
philosophique  ce  qui  est  arrivé  dans  le  pays  poétique.  On  s'est  lassé 
des  romans  raisonnables,  tels  que  la  Clélie  française^  ou  VArmène 
allemande;  et  on  est  revenu  depuis  quelque  temps  aux  contes  des 
fées. 

115.  Quant  aux  mouvements  des  corps  célestes,  et,  plus  encore, 
quant  à  la  formation  des  plantes  et  des  animaux,  il  n'y  a  rien  qui 
tienne  du  miracle,  excepté  le  commencement  de  ces  choses.  L'or- 
ganisme des  animaux  est  un  mécanisme,  qui  suppose  une  préfor- 
mation divine;  ce  qui  en  suit  est  purement  naturel  et  tout  à  fait 
mécanique. 

116.  Tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps  de  Thomme,  et  de  tout  ani- 
mal, est  aussi  mécanique  que  ce  qui  se  fait  dans  une  montre.  La 
différence  est  seulement  telle  qu'elle  doit  être  entre  une  machine 
d'une  invention  divine,  et  entre  la  production  d'un  ouvrier  aussi 
borné  que  l'homme. 
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Sur  le  g  44. 

117.  n  n'y  a  point  de  difficulté  chez  les  théologiens,  sur  les  mi- 
racles des  anges  ;  il  ne  s'agit  que  de  l'usage  du  mot.  On  pourra  £re 
que  les  anges  font  des  miracles,  mais  moins  proprement  dils  oa 
d'un  ordre  inférieur.  Disputer  là-dessus  serait  une  question  de  nom. 
On  pourra  dire  que  cet  ange  qui  transportait  Habacuc  par  les  aiis^ 
qui  remuait  le  lac  de  Bethzaida,  faisait  un  miracle;  mais  ce  n'était 
pas  un  miracle  du  premier  rang,  car  il  est  explicable  par  les  fiMves 
naturelles  des  anges,  supérieures  aux  nôtres. 

Sur  le  §45. 

118.  J'avais  objecté  qu'une  attraction  proprement  dite,  cm  à  li 
scholastique,  serait  une  opération  en  distance,  sans  moyen.  On 
répond  ici  qu'une  attraction  sans  moyen  serait  une  contradicti<Hi. 
Fort  bien;  mais  comment  l'entend-on  donc,  quand  on  veut  que  k 
soleil,  à  travers  d'un  espace  vide,  attire  le  globe  de  la  terre?  Est^ 
Dieu  qui  sert  de  moyen?  Mais  ce  serait  un  miracle  s'il  y  en  a  jamais 
eu;  cela  surpasserait  les  forces  des  créatures. 

119.  Ou  sont-ce  peut-être  quelques  substances  immatérielles,  oo 
quelques  rayons  spirituels,  ou  quelque  accident  sans  substance, 
quelque  espèce,  comme  intentionnelle;  ou  quelque  autre  je  nesais 
quoi,  qui  doit  faire  ce  moyen  prétendu?  choses  dont  il  semble  qa'oo 
a  encore  bonne  provision  en  tête  sans  assez  les  expliquer. 

120.  Ce  moyen  de  communication  est,  dit-on,  invisible,  intan- 
gible, non  mécanique.  On  pouvait  ajouter  avec  le  même  droit,  inex- 
plicable^ non  intelligible,  précaire,  sans  fondement,  sans  exemple. 

121 .  Mais  il  est  régulier,  dit-on,  il  est  constant,  et  par  cousèqiLeal 
naturel.  Je  réponds  qu'il  ne  saurait  être  régulier  sans  êbe  raison- 
nable; et  qu'il  ne  saurait  être  naturel,  sans  être  explicable  parles 
natures  des  créatures. 

122.  Si  ce  moyen,  qui  fait  une  véritable  attraction,  est  constant, 
et  en  même  temps  inexplicable  par  les  forces  des  créatures,  et  sï 
est  véritable  avec  cela,  c'est  un  miracle  perpétuel  ;  et  s'il  n*est  pas 
miraculeux,  il  est  faux.  C'est  une  chose  chimérique  ;  une  qualité 
occulte  scholastique. 

123.  n  serait  comme  le  cas  d'un  corps  allant  en  rond,  sans  s'é- 
carter par  la  tangente,  quoique  rien  d'explicable  ne  Tempéchàt  d< 
le  faire.  Exemple  que  j'ai  déjà  allégué,  et  auquel  on  n'a  pas  tiouTé 
à  propos  de  répondre  ;  parce  qu'il  montre  trop  clairement  la  diffé- 
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rence  entre  le  véritable  naturel  d'un  côté,  et  entre  la  qualité  occulte 
chimérique  des  écoles  de  l'autre  côté. 

Sur  le  g  46. 

124.  Les  forces  naturelles  des  corps  sont  toutes  soumises  aux  lois 
mécaniques,  et  les  forces  naturelles  des  esprits  sont  toutes  soumises 
aux  lois  morales.Les  premières  suivent  l'ordre  des  causes  efficientes; 
et  les  secondes  suivent  Tordre  des  causes  finales.  Les  premières 
opèrent  sans  liberté,  comme  une  montre  ;  les  secondes  sont  exercées 
avec  liberté,  quoiqu'elles  s'accordent  exactement  avec  cette  espèce 
de  montre,  qu'une  autre  cause  Ubre,  supérieure,  a  accommodée 
avec  elles  par  avance.  J'en  ai  déjà  parlé,  n"  92. 

125.  Je  finis  par  un  point  qu'on  m'a  opposé  au  commencement  de 
ee  quatrième  écrit,  où  j'ai  déjà  répondu  ci-dessus,  n^*  18, 19,  20. 
Mais  je  me  suis  réservé  d'en  dire  encore  davantage  en  concluant. 
On  a  prétendu  d'abord  que  je  commets  une  pétition  de  principe  ; 
mais  de  quel  principe,  je  vous  en  prie?  Plût  à  Dieu  qu'on  n'eût 
jamais  supposé  des  principes  moins  clairs  I  Ce  principe  est  celui 
du  besoin  d'une  raison  suffisante,  pour  qu'une  chose  existe,  qu'un 
événement  arrive,  qu'une  vérité  ait  lieu.  Est-ce  un  principe  qui  a 
besoin  de  preuves  ?  On  me  l'avait  même  accordé  ou  fait  semblant  de 
raccorder,  au  second  numéro  du  troisième  écrit  :  peut-être  parce 
qu'il  aurait  paru  trop  choquant  de  le  nier  ;  mais  ou  Ton  ne  l'a  fait 
qu'en  paroles,  ou  l'on  se  contredit,  ou  Ton  se  rétracte. 

126.  J'ose  dire  que  sans  ce  grand  principe,  on  ne  saurait  venir  à 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  ni  rendre  raison  de  plusieurs  autres 
vérités  importantes. 

127.  Tout  le  monde  ne  s'en  est-il  point  servi  en  mille  occasions  ? 
Il  est  vrai  qu'on  l'a  oublié  par  négligence  en  beaucoup  d'autres  ; 
mais  c'est  là  j  ustement  Toriglne  des  ctiimères  ;  comme ,  par  exemple, 
d'un  temps  ou  d'un  espace  absolu  réel,  du  vide,  des  atomes,  d'une 
attraction  à  la  scholastique,  de  Tinfluence  physique  entre  l'âme  et  le  < 
corps,  et  de  mille  autres  fictions,  tant  de  celles  qui  sont  restées  de 
la  fausse  persuasion  des  anciens,  que  de  celles  qu'on  a  inventées 
depuis  peu. 

128.  N'est-ce  pas  à  cause  de  la  violation  de  ce  grand  principe, 
que  les  anciens  se  sont  déjà  moqués  de  la  déclinaison  sans  sujet 
des  atomes  d'Épicure?  Et  j'ose  dire  que  l'attraction  àla  scholastique, 
qu'on  renouvelle  aujourd'hui  et  dont  on  ne  se  moquait  pas  moins 
il  y  a  trente  ans  ou  environ,  n'a  rien  de  plus  raisonnable. 
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129.  J*ai  souvent  défié  les  gens  de  m'apporter  une  instance  cooXst 
ce  grand  principe,  un  exemple  non  contesté,  où  il  manque;  mais  <hi 
ne  Ta  jamais  fait,  et  on  ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y  a  mie  ina- 
nité d'exemples  où  il  réussit  ;  on  plutôt  il  réussit  dans  tons  les  cas 
connus  où  il  est  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger  raisonnaUêment 
qu'il  réussira  encore  dans  les  cas  inconnus,  ou  qui  ne  deviendrcin; 
connus  que  par  son  moyen,  suivant  la  maxime  de  la  pbilosoptiif 
expérimentale,  qui  procède  a  posteriori;  quand  même  il  ne  serait 
point  d'aiUeurs  justifié  par  la  pure  raison  ou  a  priori. 

130.  Me  nier  ce  grand  principe,  c'est  faire  encore  d'aiUears 
comme  Epicure,  réduit  à  nier  cet  autre  grand  principe,  qui  est  c«\in 
de  la  contradiction  ;  savoir  que  toute  énonciaiion  inteUigiMe  doit 
être  vraie  ou  fausse.  Chrisippe  s'amusait  à  le  prouver  contre  Épi- 
cure  ;  mais  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  l'imiter,  quoique  j'aie  dtji 
dit  ci-dessus  ce  qui  peut  justifier  le  mien,  et  quoique  je  puissedire 
encore  quelque  chose  là-dessus,  mais  qui  serait  peut-être  trop  pro- 
fond pour  convenir  à  cette  présente  contestation.  Et  je  crois  que 
des  personnes  raisonnables  et  impartiales  m'accorderonf  que  cl  avoif 
réduit  son  adversaire  à  nier  ce  principe  c'est  l'avoir  mené  adaèsur- 
dum. 

Cinquième  réplique  de  M.  Clarke. 

Comme  un  discours  diffus  n'est  pas  une  marque  d'un  esprit  clair, 
ni  un  mo}  en  propre  à  donner  des  idées  claires  aux  lecteurs,  je  licLe- 
rai  de  répondre  à  ce  cinquième  écrit  d*une  manière  distincte,  et  en 
aussi  peu  de  mois  qu'il  me  sera  possible. 

1-20.  n  n'y  a  aucune  ressemblance  entre  une  balance  mise  en 
mouvement  par  des  poids  ou  par  une  impulsion,  et  un  esprit  qui  sê 
meut,  ou  qui  agit,  par  la  considération  de  certains  motifs.  Voici  e£ 
quoi  consiste  la  différence.  La  balance  est  entièrement  passive,  t: 
par  conséquent  sujette  à  une  nécessité  absolue  :au  lieu  que  Tespn 
non-seulement  reçoit  une  impression,  mais  encore  ngil,  ce  qui  &i' 
l'essence  de  la  liberté.  Supposer  que  lorsque  différentes  manières 
d'agir  paraissent  également  bonnes,  elles  ôtent  entièrement  à  les- 
prit  le  pouvoir  d'agir,  comme  les  poids  égaux  empêchent  néc^saiit- 
ment  une  balance  de  se  mouvoir,  c'est  nier  qu'un  esprit  ait  en  lui- 
même  un  principe  d'action,  et  confondre  le  pouvoir  d'agir,  k^h 
l'impression  que  les  motifs  font  sur  l'esprit,  en  quoi  il  est  tout  à  foi- 
passif.  Le  motif,  ou  la  chose  que  l'esprit  considère,  et  qu'il  a  en  v;î^ 
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est  quelque  chose  d'externe.  L'impression  que  ce  motif  fait  sur 
l'esprit,  est  la  qualité  perceptive,  dans  laquelle  l'esprit  est  passif. 
Faire  quelque  chose  après,  ou  en  vertu  de  cette  perception,  est  la 
faculté  de  se  mouvoir  de  soi-même  ou  d'agir.  Dans  tous  les  agents 
animés,  c'est  la  spontanéité  ;  et  dans  les  agents  intelligents,  c'est 
proprement  ce  que  nous  appelons  liberté.  L'erreur  où  l'on  tombe 
sur  cette  matière  vient  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas  soigneusement 
ces  deux  choses,  de  ce  que  l'on  confond  le  motif  avec  le  principe 
d'action,  de  ce  que  l'on  prétend  que  l'esprit  n'a  point  d'autre  prin- 
cipe d'action  que  le  motif,  quoique  l'esprit  soit  tout  à  fait  passif  en 
recevant  l'impression  du  motif.  Cette  doctrine  fait  croire  que  l'esprit 
n'est  pas  plus  actif  que  le  serait  une  balance,  si  elle  avait  d'ailleurs 
la  faculté  d'apercevoir  les  choses  :  ce  que  l'on  ne  peut  dire  sans  ren- 
verser entièrement  l'idée  de  la  liberté.  Une  balance  poussée  des 
deux  côtés  par  une  force  égale  ou  pressée  des  deux  côtés  par  des 
poids  égaux,  ne  peut  avoir  aucun  mouvement.  Et  supposé  que  cette 
balance  reçoive  la  faculté  d'apercevoir  en  sorle  qu'elle  sache  qu'il 
lui  est  impossible  de  se  mouvoir,  ou  qu'elle  se  fasse  illusion,  en 
s'imaginant  qu'elle  se  meut  elle-même,  quoiqu'elle  n'ait  qu'un  mou- 
vement communiqué  ;  elle  se  trouverait  précisément  dans  le  même 
état,  où  le  savant  auteur  suppose  que  se  trouve  un  agent  libre,  dans 
tous  les  cas  d'une  indifférence  absolue.  Voici  en  quoi  consiste  la 
fausseté  de  l'argument  dont  il  s'agit  ici.  La  balance,  faute  d'avoir 
en  elle-même  un  principe  d'action,  ne  peut  se  mouvoir  lorsque  les 
poids  sont  égaux;  mais  un  agent  libre,  lorsqu'il  se  présente  deux 
ou  plusieurs  manières  d'agir  également  raisonnables  et  parfaite- 
ment semblables,  conserve  encore  en  lui-même  le  pouvoir  d'agir 
parce  qu'il  a  la  faculté  de  se  mouvoir.  De  pluî^,  cet  agent  libre  peut 
avoir  do  très-bonnes  et  de  très-fortes  raiâons,  pour  ne  pas  s'abstenir 
entièrement  d'agir;  quoique  peut-être  il  n'y  ait  aucune  raison  qui 
puisse  déterminer  qu'une  certaine  mani^re  d'agir  vaut  mieux  qu'une 
autre.  On  ne  peut  donc  soutenir  que,  supposé  que  deux  différentes 
manières  de  placer  certaines  particules  de  matière  fussent  égale- 
ment bonnes  et  raisonnables.  Dieu  ne  pourrait  absolument,  ni  con- 
formément à  sa  sagesse,  les  placer  d'aucune  de  ces  deux  manières, 
faute  d'une  raison  sufDsante,  qui  pût  le  déterminer  à  choisir  l'one 
préférablement  à  l'autre  :  on  ne  peut,  dis-je,  soutenir  mu*  telle  chose, 
sans  faire  Dieu  un  être  purement  passif;  et  par  consé«iui*fit  il  dp 
serait  point  Dieu  ou  le  gouverneur  du  monde.  Et  quand  on  nie  la 
possibilité  de  cette  supposition,  savoir,  qu'il  peut  y  avuir  deux  part  m 
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égales  de  matière,  dont  la  situation  peut  être  ^[alement  bien  tms- 
posée,  on  n*en  saurait  alléguer  d'autre  raison  que  cette  pélîtion  de 
principe;  savoir,  qa*en  ce  cas-là ,  ce  que  le  savant  auteur  dit  d'ime 
raison  suffisante,  ne  serait  pas  bien  fondé.  Car  sans  cda,  oonuMol 
peut-on  dire  qu'il  est  impossible  que  Dieu  puisse  avoir  de  booMs 
raisons  pour  créer  plusieurs  particules  de  matière  parfaitemoii 
semblables  en  différents  lieux  de  l'univers?  Et  en  ce  cas-là,  poisqiie 
les  parties  de  l'espace  sont  semblables,  il  est  évident  que  si  Bien 
n'a  point  donné  à  ces  parties  de  matière  des  situations  àiSêrtntes 
dès  le  commencement,  il  n'a  pu  en  avoir  d'autre  raison  quesaseok 
volonté.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  avec  raison,  qu'une  liSk 
volonté  est  une  volonté  sans  aucun  motif;  car  les  bonnes  raisons 
que  Dieu  peut  avoir  de  créer  plusieurs  particules  de  maUère  parfai- 
tement semblables,  doivent  par  conséquent  lui  servir  de  motif  pour 
choisir  (ce  qu'une  balance  ne  saurait  faire)  l'une  des  deux  choses 
absolument  indifférentes  ;  c'est-à-dire  pour  mettre  ces  particules 
dans  une  certaine  situation,  quoiqu'une  situation  tout  à  fait  contraire 
eût  été  également  bonne. 

La  nécessité,  dans  les  questions  philosophiques,  signifie  toujftnis 
une  nécessité  absolue.  La  nécessité  hypothétique,  et  la  nécessité 
morale,  ne  sont  que  des  manières  de  parler  figurées  ;  et  à  la  ngueur 
philosophique,  eUes  ne  sont  point  une  nécessité.  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  une  chose  doit  être,  lorsque  l'on  suppose  qu'dle  est,  on 
qu'elle  sera  :  c'est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité  hypothétique.  H 
ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir,  s'il  est  vrai  qu'un  être  bon,  et  qui 
continue  d'être  bon,  ne  saurait  faire  le  mal  ;  ou  si  un  être  sage  ne 
saurait  agir  d'une  manière  contraire  à  la  sagesse  ;  ou  si  ane  per- 
sonne qui  aime  la  vérité,  et  qui  continue  de  l'aimer,  peut  dire  on 
mensonge  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  une  nécessité  morale.  Mais  la 
véritable  et  la  seule  question  philosophique  touchant  la  Ubeité, 
consiste  à  savoir,  si  la  cause  ou  le  principe  immédiat  et  physique 
de  l'action  est  réellement  dans  celui  que  nous  appelons  l'agent  ;  oa 
si  c'est  quelque  autre  raison  suffisante  qui  est  la  véritable  cause  à 
l'action,  en  agissant  sur  l'rgent,  et  en  faisant  qu'il  ne  soit  pas  ne 
véritable  agent,  mais  un  simple  patient.  On  peut  remarquer  ici  en 
passant,  que  le  savant  auteur  contredit  sa  propre  hypothèse,  lors- 
qu'il dit  que  la  volonté  ne  suit  pas  toujours  exactement  l'entende- 
ment pratique,  parce  qu'elle  peut  quelquefois  trouver  des  raison 
pour  suspendre  sa  résolution.  Car  ces  raisons-là  ne  sont-elles  pas  Ir 
dernier  jugement  de  l'entendement  pratique? 
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21-25.  S'il  est  possible  que  Dieu  produise,  ou  qu'il  ait  produit 
deux  portions  de  matière  parfaitement  semblables,  de  sorte  que  le 
changement  de  leur  situation  serait  une  chose  indifférente?  Ce  que 
le  savant  auteur  dit  d'une  raison  suffisante,  ne  prouve  rien.  En  ré- 
pondant à  ceci,  il  ne  dit  pas,  comme  il  le  devrait  dire,  qu'il  est 
impossible  que  Dieu  fasse  deux  portions  de  matière  tout  à  fait  sem- 
blaï)les,  mais  que  sa  sagesse  ne  lui  permet  pas  de  le  faire.  Com* 
ment  fait-il  cela?  Pourra-t-il  prouver  qu'il  n*est  pas  possible  que 
Dieu  puisse  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer  plusieurs  parties  de 
matière  parfaitement  semblables  en  différents  lieux  de  l'univers  ? 
La  seule  preuve  qu'il  allègue,  est,  qu'il  n'y  aurait  aucune  raison 
suffisante,  qui  pût  déterminer  la  volonté  de  Dieu  à  mettre  une  de 
ces  parties  de  matière  dans  une  situation  plutôt  que  dans  une  autre. 
Mais  si  Dieu  peut  avoir  plusieurs  bonnes  raisons  (on  ne  saurait 
prouver  le  contraire],  si  Dieu,  dis-je,  peut  avoir  plusieurs  honnes 
raisons  pour  créer  plusieurs  parties  de  matière  tout  à  fait  sembla- 
bles, l'indifférence  de  leur  situation  suffira-t-elle  pour  en  rendre  la 
création  impossible,  ou  contraire  à  sa  sagesse?  Il  me  semble  que 
c'est  formellement  supposer  ce  qui  est  en  question.  On  n'a  point 
répondu  à  un  autre  argument  de  la  même  nature,  que  j'ai  fondé 
sur  l'indifférence  absolue  de  la  première  détermination  particulière 
du  mouvement  au  commencement  du  monde. 

26-32.  n  semble  qu'il  y  ait  ici  plusieurs  contradictions.  On 
reconnaît  que  deux  choses  tout  à  fait  semblables  seraient  véritable- 
ment deux  choses  ;  et  nonobstant  cet  aveu,  on  continue  de  dire 
qu'elles  n'auraient  pas  le  principe  dlndividuation  ;  et  dans  le  qua- 
trième écrit,  §  6,  on  assure  positivement  qu'elles  ne  seraient  qu'une 
même  chose  sous  deux  noms.  Quoique  l'on  reconnaisse  que  ma 
supposition  est  possible,  on  ne  veut  pas  me  permettre  de  faire  cette 
supposition.  On  avoue  que  les  parties  du  temps  et  de  Tespace  sont 
parfaitement  semblables  en  elles-mêmes;  maison  nie  cette  ressem- 
blance lorsqu'il  y  a^des  corps  dans  ces  parties.  On  compare  les  dif- 
férentes parties  de  l'espace  qui  coexistent,  et  les  différentes  parties 
successives  du  temps,  à  une  ligne  droite,  qui  coupe  une  autre  ligne 
droite  eu  deux  points  coïncidents,  qui  ne  sont  qu'un  seul  point.  On 
soutient  que  l'espace  n'est  que  l'ordre  des  choses  qui  coexistent  ;  et 
cependant  on  avoue  que  le  monde  matériel  peut  être  borné  ;  d'où  il 
s'ensuit  qu'U  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  un  espace  vide  au  delà 
du  monde.  On  reconnaît  que  Dieu  pouvait  donner  des  bornes  à 
l'univers  ;  et  après  avoir  fait  cet  aveu,  on  ne  laisse  pas  de  '^••'^  "**« 
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cette  supposition  est  non-seulement  déraisonnable  et  sans  bot,  mu 
encore  une  fiction  impossible  ;  et  l'on  assure  qu'il  n'y  a  anccif 
raison  possible,  qui  puisse  limiter  la  quantité  de  la  matière.  C^ 
soutient  que  le  mouvement  de  Tunivers  tout  entier  ne  jptMimni: 
aucun  changement  ;  et  cependant  on  ne  répond  pas  à  ce  que  j'a^aLi 
dit,  qu'une  augmentation  ou  une  cessation  subite  du  mouTem^ 
du  tout  causerait  un  choc  sensible  à  toutes  les  parties.  Et  il  n'f-i' 
pas  moins  évident  qu'un  mouvement  circulaire  du  tout  prodoin:. 
une  force  centrifuge  dans  toutes  les  parties.  J'ai  dit  que  le  muùdt 
matériel  doit  être  mobile,  si  le  tout  est  borné  ;  on  le  nie,  pirce  qat 
les  parties  de  l'espace  sont  immobiles  ;  donc  le  tout  est  mâiâ  k' 
existe  nécessairement.  On  soutient  que  le  mouviment  renfera- 
nécessairement  un  changement  relatif  de  situation  dans  un  c^Tpê 
par  rapport  à  d'autres  corps  ;  et  cependant  on  ne  fournit  ai^c: 
moyen  d'éviter  cette  conséquence  absurde,  savoir,  que  la  mobL*. 
d'un  corps  dépend  de  l'existence  d'autres  corps  ;  et  que  si  uo  ccr^: 
existait  seul,  il  serait  incapable  de  mouvement  ;  ou  que  les  parliez 
d'un  corps  qui  circule  (du  soleil  par  exemple),  perdraient  la  fon . 
centrifuge  qui  naît  de  leur  mouvement  circulaire,  si  toute  la  nAii^n 
extérieure  qui  les  environne,  était  annihilée.  Enfin,  on  soutient  (pt 
l'infinité  de  la  matière  est  l'effet  de  la  volonté  de  Dieu  ;  et  cepti- 
dant  on  approuve  la  doctrine  de  Descartes,  comme  si  elle  était  ina:- 
testable,  quoique  tout  le  monde  sache  que  le  seul  fondement  ^u' 
lequel  ce  philosophe  l'a  établie,  est  cette  supposition  :  Que  la^m»- 
tiëre  était  nécessairement  infinie,  puisque  Ton  ne  saurait  la  sop- 
poser  finie  sans  contradiction.  Voici  ses  propres  termes  :  Pvffi  '><- 
plicare  contradictionem,  ut  mundus  sit  finiivt.  Si  cela  est  nai,  Bien 
n'a  jamais  pu  limiter  la  quantité  de  la  matière  ;  et  par  conséqae&t 
il  n'en  est  point  le  créateur,  et  il  ne  peut  la  détruire. 

Il  me  semble  que  le  savant  auteur  n'est  jamais  d'accord  avdc 
lui-même,  dans  tout  ce  qu'il  dit  touchant  la  matière  et  Tespace.  f^* 
tantôt  il  combat  le  vide,  ou  l'espace  destitué  de  matière,  comme  ^^l 
était  absolument  impossible  (l'espace  et  la  matière  étant  iosép 
râbles)  ;  et  cependant  il  reconnaît  souvent  que  la  quantité  de  1: 
matière  dans  l'univers  dépend  de  la  volonté  de  Dieu. 

33,  34,  35.  Pour  prouver  qu'il  y  a  du  vide,  j'ai  dit  que  ccrt.ii:> 
espaces  ne  font  point  de  résistance.  Le  savant  auteur  répond  qc-^ 
ces  espaces  sont  remplis  d'une  matière  qui  n'a  point  de  pesanteor. 
Mais  l'argument  n'était  pas  fondé  sur  la  pesanteur  ;  il  était  foui: 
sur  la  résistance,  qui  doit  être  proportionnée  à  la  quantité  de  U 
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fnaliëre,  soit  que  la  matière  ait  de  la  pesanteur  ou  qu'elle  n'en 
lit  pas. 

Pour  prévenir  cette  réplique,  l'auteur  dit  que  la  résistance  ne 
^ient  pas  tant  de  la  quantité  de  la  matière,  que  de  la  difficulté 
ju'elle  a  à  céder  ;  mais  cet  argument  est  tout  à  fait  hors  d'œuvre  ; 
^rce  que  la  question  dont  il  s'agit,  ne  regarde  que  les  corps  fluides 
jui  ont  peu  de  ténacité,  ou  qui  n'en  ont  point  du  tout,  comme  l'eau 
3t  le  vif-argent,  dont  les  parties  n'ont  de  la  peine  à  céder,  qu'à  pro- 
portion de  la  quantité  de  matière  qu'elles  contiennent.  L'exemple  que 
.'on  tire  du  bois  flottant,  qui  contient  moins  de  matière  pesante 
ju'un  égal  volume  d'eau,  et  qui  ne  laisse  pas  de  faire  une  plus 
^ande  résistance  ;  cet  exemple,  dis-je,  n'est  rien  moins  que  phi- 
losophique. Car  un  égal  volum^d'eau  renfermée  |dans  un  vaisseau, 
ou  gelée  et  flottante,  fait  une  plus  grande  résistance  que  le  bois 
flottant  ;  parce  qu'alors  la  résistance  est  causée  parle  volume  entier 
de  l'eau.  Mais  lorsque  l'eau  se  trouve  en  Cherté  et  dans  son  état  de 
fluidité,  la  résistance  n'est  pas  causée  par  toute  la  masse  du  volume 
égal  d'eau^  mais  seulement  par  une  partie  de  cette  masse  ;  de  sorte 
qu'il  n'est  pas  surprenant  que  dans  ce  cas  l'eau  semble  faire  moins 
de  résistance  que  le  bois. 

36,  37,  38.  L'auteur  ne  parait  pas  raisonner  sérieusement  dans 
cette  partie  de  son  écrit.  Il  se  contente  de  donner  un  faux  jour  à 
ridée  de  l'immensité  de  Dieu,  qui  n'est  pas  une  InteUigentia  supra- 
mundam  [semota  à  nostris  rébus  acjunctaque  longé),  et  qui  n'est  pas 
loin  de  chacun  de  nous  ;  car  en  lui  nous  avons  la  vie,  le  mouvement 
et  l'être. 

L'espace  occupé  par  un  corps  n'est  pas  l'étendue  de  ce  corps  ; 
mais  le  corps  étendu  existe  dans  cet  espace. 

n  n'y  a  aucun  espace  borné  ;  mais  notre  imagination  considère 
dans  l'espace,  qui  n'a  point  de  bornes,  et  qui  n'en  peut  avoir,  telle 
partie  ou  telle  quantité  qu'elle  juge  à  propos  d'y  considérer. 

L'espace  n'est  pas  une  affection  d'un  ou  de  plusieurs  corps,  ou 
d'aucun  être  borné,  et  il  ne  pas^^e  point  d'un  sujet  à  un  autre  ;  mais 
il  est  toujours,  et  sans  variation,  l'immensité  d'un  être  immense, 
qui  ne  cesse  jamais  d'être  le  même. 

Les  espaces  bornés  ne  sont  point  des  propriétés  des  substances 
bornées  ;  ils  ne  sont  que  des  parties  de  l'espace  infini  dans  lesquelles 
les  substances  bornées  existent. 

Si  la  matière  était  infinie,  l'espace  infini  ne  serait  pas  plus  une 
propriété  de  ce  corps  infini,  que  les  espaces  finis  sont  des  propriétés 
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des  corps  finis.  Mais,  en  ce  cas,  la  matière  infinie  sendi  dans  l'es- 
pace infini,  comme  les  corps  finis  y  sont  présentement. 

L'immensité  n'est  pas  moins  essentielle  k  Dieu  qae  son  éternité. 
Les  parties  de  l'immensité  étant  tout  à  fait  différentes  des  partis 
matérielles,  séparables,  diyisibles,  et  mobiles,  d'où  naît  la  oomç- 
tibilité,  elles  n'empêchent  pas  l'immensité  d'èlre  ess«atidlem«£t 
simple  ;  comme  les  parties  delà  durée  n'empêchent  pas/pie la mèiae 
simplicité  ne  soit  essentielle  à  l'éternité. 

Dieu  lui-même  n'est  sujet  à  aucun  changement  par  la  direisité 
et  les  changements  des  choses,  qui  ont  la  rie,  le  moayemcnl^  e^ 
l'être  en  lui. 

Cette  doctrine,  qui  parait  si  étrange  à  l'auteur,  est  la  doctiiiie 
formelle  de  saint  Paul,  et  la  voix  d^la  nature  et  de  la  rais^m. 

Dieu  n'existe  point  dans  l'espace,  ni  dans  le  temps  ;  mais  sos 
existence  est  la  cause  de  l'espace  et  du  temps.  Et  lorsque  noizî 
disons,  conformément  au  langage  du  vulgaire,  que  Dieu  existe  dans 
tout  l'espace  et  dans  tout  le  temps ,  nous  voulons  dire  senlemeot 
qu'il  est  partout  et  qu'il  est  éternel  ;  c'est-à-dire  que  l'espace  infini 
et  le  temps  sont  des  suites  nécessaires  de  son  existence  ;  et  non, 
que  l'espace  et  le  temps  sont  des  êtres  distincts  de  loi,  danslesquds 
il  existe. 

J'ai  fait  voir  ci-dessus ,  sur  le  §  40,  que  l'espace  borné  n'est  pts 
l'étendue  des  corps.  Et  l'on  n*a  aussi  qu'à  comparer  les  deux  sec- 
tions suivantes  (47  et  48)  avec  ce  que  j'ai  déjà  dit. 

48,  50,  51.  n  me  semble  que  ce  que  l'on  trouve  ici,  n'est  qu'une 
chicane  sur  des  mots.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  touchant  les 
parties  de  l'espace,  voyez  ci-dessus,  réplique  III,  §  3,  et  réplique  IV, 
§11. 

52  et  53.  L'argument  dont  je  me  suis  servi  ici  pour  faire  voir 
que  l'espace  est  réellement  indépendant  des  corps,  est  fondé  sur  ce 
qu'il  est  possible  que  le  monde  matériel  soit  borné  et  mobile.  Le 
savant  auteur  ne  devait  donc  pas  se  contenter  de  répliquer  qu^il  ne 
croit  pas  que  la  sagesse  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  donner  des 
bornes  à  l'univers,  et  de  le  rendre  cafâble  de  mouvement.  Il  fant 
que  l'auteur  soutienne  qu'il  était  impossible  que  Dieu  fit  un  moade 
borné  et  mobile  ;  ou  qu'il  reconnaisse  la  force  de  mon  ai^gnment, 
fondé  sur  ce  qu'il  est  possible  que  le  monde  soit  borné  et  mobSe- 
L'auteur  ne  devait  pas  non  plus  se  contenta  de  répéter  ce  quïï 
avait  avancé  ;  savoir  que  le  mouvement  d'un  monde  borné  ne  senit 
rien,  et  que,  faute  d'autres  corps  avec  lesquels  on  pût  le  compara, 
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il  ne  produirait  aucun  changement  sensible.  Je'  dis  que  Fauteur  ne 
devait  pas  se  contenter  de  répéter  cela,  à  moins  qu'il  ne  fût  en  état 
de  réfuter  ce  que  j'avais  dit  d'un  fort  grand  changement  qui  arri- 
verait dans  le  cas  proposé  ;  savoir  que  les  parties  recevraient  un 
choc  sensible  par  une  soudaine  augmentation  du  mouvement  du 
tout,  ou  par  la  cessation  de  ce  même  mouvement.  On  n'a  pas  en- 
trepris de  répondre  à  cela. 

53.  Comme  le  savant  auteur  est  obligé  de  reconnaîire  ici,  qu'il  y 
y  a  de  la  diflérence  entre  le  mouvement  absolu  et  le  mouvement 
relatif;  il  me  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  nécessairement,  que  l'es- 
pace est  une  chose  tout  à  fait  diflërente  de  la  situation  ou  de  l'ordre 
des  corps.  C'est  de  quoi  les  lecteurs  pourront  juger,  en  comparant 
ce  que  l'auteur  dit  ici  avec  ce  que  l'on  trouve  dans  les  principes  de 
M.  le  chevalier  Newton,  lib.  I,  Defin.  8. 

54.  J'avais  dit  que  le  temps  et  l'espace  étaient  des  quantités  ; 
ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  situation  et  de  l'ordre.  On  réplique 
à  cela,  que  l'ordre  a  sa  quantité  ;  qu'il  y  a  dans  l'ordre  quelque 
chose  qui  précède  et  quelque  chose  qui  suit  ;  qu'il  y  a  une  distance 
ou  un  intervalle.  Je  réponds,  que  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
constituent  la  situation  ou  l'ordre  ;  mais  la  distance,  l'intervalle,  ou 
la  quantité  du  temps  et  de  l'espace,  dans  lequel  une  chose  suit  une 
autre,  est  une  chose  tout  à  fait  distincte  de  la  situation  ou  de  Tordre, 
et  elle  ne  constitue  aucune  quantité  de  situation  ou  d'ordre.  La  si- 
tuation ou  Tordre  peuvent  être  les  mêmes,  lorsque  la  quantité  du 
temps  et  de  l'espace,  qui  intervient,  se  trouve  fort  différente.  Le 
savant  auteur  ajoute,  que  les  raisons  et  les  proportions  ont  leur 
quantité  ;  et  que,  par  conséquent,  le  temps  et  Tespace  peuvent  aussi 
avoir  la  leur,  quoiqu'ils  ne  soient  que  des  relations.  Je  réponds  pre- 
mièrement, que  s'il  était  vrai  que  quelques  sortes  de  relations 
(comme  par  exemple  les  raisons  ou  les  proportions),  fussent  des 
quantités,  il  ne  s'ensuivndt  pourtant  pas  que  la  situation  et  Tordre, 
qui  sont  des  relations  d'une  nature  tout  à  fait  diS^érente,  seraient 
aussi  des  quantités.  Secondement,  les  proportions  ne  sont  pas  des 
quantités,  mais  des  proportions  de  quantités.  Si  elles  étaient  des 
quantités,  elles  seraient  les  quantités  de  quantités,  ce  qui  est 
absurde.  J'ajoute  que  si  elles  étaient  des  quantités,  elles  augmen- 
teraient toujours  par  Taddition  comme  toutes  les  autres  quan- 
tités. Hais  Taddition  de  la  proportion  de  i  à  1 ,  à  la  proportion 
de  1  à  i,  ne  fait  pas  plus  que  la  proportion  de  i  à  1,  et  Taddition 
de  la  proportion  |  de  à  1,  à  la  proportion  de  i  à  i,  ne  fait 
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pas  la  proportion  de  1 J  à  1 ,  mais  seulement  la  proportion  dt 
^à  1.  Ce  que  les  mathématxGiens  appellent  quelquefois,  avecp«t 
d'exactitude,  la  quantité  de  la  proportion,  n'est,  à  parler  propremenU 
que  la  quantité  de  la  grandeur  relative  ou  comparaUve  d'une  chose 
par  rapport  à  une  autre  ;  et  la  proportion  n'est  pas  la  graiuleor 
comparative  même,  mais  la  comparaison  ou  le  rapport  d'une  gnih 
deur  à  une  autre.  La  proportion  de  6  à  1 ,  par  rapport  k  celle  de  3 
à  1,  n'est  pas  une  double  quantité  de  proportion,  mais  la  proportion 
d'une  double  quantité.  Et  en  général,  ce  que  l'on  dit  avoir  aoeploi 
grande  ou  plus  petite  proportion,  n'est  pas  avoir  une  plus  grande 
ou  plus  petite  quantité  de  proportion  ou  de  rapport,  mais,  avoir 
une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  à  une  autre.  Ce  n'est  pas 
une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de  comparaison,  mais  la 
comparaison  d'une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité.  L'expressioa 
logarithmique  d'une  proportion  n'est  pas  (comme  le  savant  auteur 
le  dit)  la  mesure,  mais  seulement  l'indice  ou  le  signe  artificiel  de  h 
proportion.  Cet  indice  ne  désigne  pas  une  quantité  de  la  proportion  : 
il  marque  seulement  combien  de  fois  une  proportion  est  répétée  ou 
compliquée.  Le  logarithme  de  la  proportion  d'égalité  est  0,  ce  qui 
n'empêche  pas  que  ce  ne  soit  une  proportion  aussi  réelle  qu'aucune 
autre  ;  et  lorsque  le  logarithme  est  négatif,  comme  i ,  la  proportion, 
dont  il  est  le  signe  ou  Tindice,  ne  laisse  pas  d'être  affirmative.  La 
proportion  doublée  ou  triplée,  ne  désigne  pas  une  double  ou  triple 
quantité  de  proportion  ;  elle  marque  seulement  combien  de  fois  la 
proportion  est  répétée.  Si  l'on  triple  une  fois  quelque  grandeur 
ou  quelque  quantité,  cela  produit  une  grandeur  ou  une  goan- 
tité,  laquelle,  par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  de  3  à  i. 
Si  on  la  triple  une  seconde  fois,  cela  ne  produit  pas  une  double  quan- 
tité de  proportion,  mais  une  grandeur  ou  une.quantité,  laquelle,  par 
rapport  à  la  première,  a  la  proportion  (que  l'on  appelle  doublée] 
de  9  à  1.  Si  on  la  triple  une  troisième  fois,  cela  ne  produit  pas  ua*- 
triple  quantité  de  proportion,  mais  une  grandeur  ou  une  quantité. 
laquelle  par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  (que  Ton  appelle 
triplée)  ëe  27  à  1  ;  et  ainsi  du  reste.  Troisièmement,  le  tempe  e: 
l'espace  ne  sont  point  du  tout  de  la  nature  des  proportions,  mais  de 
la  nature  des  quantités'absolues,  auxquelles  les  proportions  conneu- 
m^ïi .  Par  exemple,  la  proportion  de  12  à  1 ,  est  une  proportion  beau- 
c^^^lus  grande  que  celle  de  2  à  1  ;  et  cependant  une  seule  et  mémi 
quantité  peut  avoir  la  proportion  de  12  à  1 ,  par  rapport  à  un*  cho*e, 
et  en  môme  temps  la  proportion  de  2  à  1,  par  rapport  à  une  rtiTv. 
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C'est  ainsi,  que  Tespace  d'un  jour  a  une  beaucoup  plus  grande  pro- 
portion à  une  heure,  qu'à  la  moitié  d'un  jour  ;  et  cependant  nonob- 
stant ces  deux  proportions,  il  continue  d'être  la  même  quantité 
de  temps  sans  aucune  variation.  H  est  donc  certain  que  le  temps  (et 
l'espace  aussi  par  la  même  raison)  n'est  pas  de  la  nature  des  propor- 
tions, mais  de  la  nature  des  quantités  absolues  et  invariables,  qui 
ont  des  proportions  différentes.  Le  sentiment  du  savant  auteur  sera 
donc  encore,  de  son  propre  aveu,  une  contradiction  ;  à  moins  qu'il 
ne  fasse  voir  la  fausseté  de  ce  raisonnement. 

55-63.  n  me  semble  que  tout  ce  que  l'on  trouve  ici,  est  une  con- 
tradiction manifeste.  Les  savants  en  pourront  juger.  On  suppose 
formellement  dans  un  endroit,  que  Dieu  aurait  pu  créer  l'univers 
plus  tôt  ou  plus  tard.  Et  ailleurs  on  dit  que  ces  termes  mêmes 
[plus  tôt  et  plus  tard)  sont  des  termes  inintelligibles,  et  des  suppo- 
sitions impossibles.  On  trouve  de  semblables  contradictions  dans  ce 
que  l'auteur  dit  touchant  l'espace  dans  lequel  la  matière  subsiste. 
Voyez  ci-dessus,  sur  le  §  26-32. 

64  et  65.  Voyez  ci-dessus,  §  54. 

66-70.  Voyez  ci-dessus,  §  1-20;  et  §  21-25.  J'ajouterai  seulement 
ci  que  l'auteur,  en  comparant  la  volonté  de  Dieu  au  hasard  d'Ëpicure 
orsqu'entre  plusieurs  manières  d'agir  également  bonnes  elle  en 
choisit  une,  compare  ensemble  deux  choses,  qui  sont  aussi  diffé- 
rentes que  deux  choses  le  puissent  être  ;  puisqu'Épicure  ne  recon- 
laissait  aucune  volonté,  aucune  intelligence,  aucun  principe  actif 
lans  la  formation  de  l'univers. 

71 .  Voyez  ci-dessus,  §  21-25. 

72.  Voyez  ci-dessus,  §  1-20. 

73.  74,  75.  Quand  on  considère  si  l'espace  est  indépendant  de  la 
natière,  et  si  l'univers  peut  être  borné  et  mobile  (voyez  ci-dessus, 
\  1-20,  et  §  26-32], il  ne  s'agit  pas  de  la  sagesse  ou  de  la  volonté  de 
Dieu,  mais  de  la  nature  absolue  et  nécessaire  des  choses.  Si  l'unî- 
revs  peut  être  borné  et  mobile  par  la  volonté  de  Dieu,  ce  que  le 
lavant  auteur  est  obligé  d'accorder  ici,  quoiqu'il  dise  continuelle- 
nent  que  c'est  une  supposition  impossible,  il  s'ensuit  évidemment 
[ue  l'espace  dans  lequel  ce  mouvement  se  fait,  est  indépendant  de 
a  matière.  Mais  si,  au  contrdre,  l'univers  ne  peut  être  borné  et 
nobile,  et  si  Tespace  ne  peut  être  indépendant  de  la  matière  ^  il 
i'ensuit  évidemment  que  Dieu  ne  peut,  ni  ne  pouvait  donner  des 
K)mes  à  la  matière;  et  par  conséquent  l'univers  doit  être  non- 
eulement  sans  bornes,  mais  encore  étemel,  tant  k  parte  ante  qu'à 

II.  ** 
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parte  po$t^  néces^airemjant  et  indépendamment  de  Ul  w>loiité  dettea. 
Car  l'opinion  de  ceux  qu;  soutieAnent  que  le  monde  pomrait  aToir 
existé  de  toute  éternité,  par  la  voloQié  de  DieUt  V^  ejustçûx  u 
puissance  éternellçi;  cette  opiniop,  dis-je«  n'a  agyouA  n^vt  àk 
matière  dont  il  s'agit  ici. 

76et  77.Voye»cji^e5su$,§73,  74,75,  ct§it205elci-de«soBft§K». 

78«  On  ne  trouve  içx  aucune  nij^uveUe  ol^ectioa.  J'ai  Dali  vûir  am- 
plement dans  les  écrits  précédents,  que  la  comparaisoB  dont  M.  le 
chevalier  Newton  s'est  servi,  et  que  Toi;!  attaque  ici,  eal  juste  et 
intelligible. 

79-8â.  Tout  ce  que  Ton  objecte  ici  dans  la  section  19,  et  daas  h 
suiv^te,  est  une  pure,  chicane  sur  des  mots.  Vexistepce  de  Diea, 
comme  je  l'ai  déjà  dit  {dusieurs  fois,  est  la  cause  de  l'espace;  el 
toutes  les  autres  choses  existent  dans  cet  e&pace.  U  s'ensuit  donc 
que  l'espace  est  aussi  le  lieu  des  idées  ;  parce  qu'U  est  le  lieu  des 
substances  mêmea,  qui  ont  des  idées  ^an^  leur  entendement. 

J'avais  dit,  par  voie  de  comparaison,  que  le  sentiment  de  l'auteur 
était  aussi  déraisonnable,  que  si  quelqu'un  SQutauajt  guei'iJi^ 
humaine  est  l'âme  des  images  des  choses  qu'ellaapec^t,  Liesava;^! 
auteur  raisonna  liirdesj^us  en  plaisantant,  coffun^  si  î'a^vajift  «asvié 
que  ce  fût  mon  propre  sentipient, 

Dieu  aperçoit  tout,  non  par  le  nK)yen  d'un  oigm^,  mais  parce 
qu'il  est  lui-uiôme  actuellement  présent  partout.  Vejfpiiceuiuversd 
est  donc  le  lieu  où  il  apergoit  les  choses.  J'ai  fai^  Yoir  amplemenl 
ci-dessus  ce  que  l'on  doit  entendre  par  le  mot  de-  seaiorûcvi,  el  ce 
que  c'est  que  l'âme  du  monde.  C'est  trop  que  de  demw^  ^v'^i» 
abandonne  la  conséquence  d'un  argument,  sans  faire  aucune  bou-- 
veUe  objection  contre  les  prémisses  « 

83rT88  et  89, 90, 91,  J'avQue  quej^  n'eutendi  poim^  que  Tautev 
dit,  lorsqu'il  acvanc^.  qu^  Tàme  est  un  principe  représ^iOatif  ;  qae 
chaque  substanpe  ^naplaest  par  sa  propire  nature  une  coneeulraliofi 
et  un  miroir  vivant  de  tout  l'univers  ;  qu'elle  est  une  ref^résent^itiD 
de  l'univers,  selon  soo  point  de  vue;  et  que  toutes  les  RnKyi|fw& 
simples  auront  tQuîomrs  une  harmonie  wtre  eU«s^  pa^c^  qu'etle» 
représentent  UuÛQUPs  l^n;^ême  univers. 

Pour  ce  qui  est  de  l'harmonie^  piréétabUe^  en  verti\  de  kqoelle  on 
prétend  que  les  ai&ctioj^  de  l'iune,  et  le^  mouvem^eute  niécaniques 
du  corps,  s'accosd^nt  sans  aucune  iutiuence  uiutu/^;  voyei  ci- 
dessous  sur  le  §  1  i  0^116. 

J'ai  supposé  quelcs  images  d^a  c^hosc^ sput  povtéeapar  Jea oq{we» 
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des  sens  dans  le  sensoriam,  où  Tâme  les  aperçoit,  te  soutient  qae 
c'est  une  chose  inintelligible;  mais  on  n'en  donne  aucune  preure. 

Touchant  cette  question,  savoir  si  une  substance  immatéridle 
agit  sur  une  substance  matérielle,  ou  si  celle-ci  agit  sur  l'autre , 
voyez  ci-dessona,  §  110-416. 

Dire  que  Dieu  atperçoit  et  connaît  toutes  cfaoses,  non  par  sa  pré- 
sence actuelle,  mais  parce  qu'U  les  produit  continuellement  de  nou- 
veau; ce  sentiment,  dis-je,  est  une  pure  fiction  des  scholastiques, 
sans  aucun  fondement. 

Pour  ce  qui  est  de  l'objection,  qui  porte  que  Dieu  serait  l'âme  du 
monde,  j'y  ai  répondu  amplement  ci-dessus.  Réplique  H,  §  12,  et 
Réplique  IV,  §32, 

92.  L'auteur  suppose  que  tous  le&  mouvements  de  nos  corps  sont 
nécessaires  et  produits  par  une  simple  impulsion  mécanique  de  la 
matière,  tout  à  fait  indépendante  de  l'âme  ;  mais  je  ne  saurais  m'eno* 
pêcher  de  croire  que  cette  doctrine  conduit  à  la  nécessité  et  au  des- 
tin. Elle  tend  à  faire  croire  que  les  hommes  ne  sont  que  de  pures 
machines  (comme  Desoartes  s'était  imaginé  que  les  bètes  n'avaient 
point  d'âmes);  en  détruisant  tous  les  arguments  fondés  sur  les  phé- 
nomènes, o'est-^-dire^  sur  les  actions  des  hommes,  dont  on  se  sert 
pour  prouver  qu'ils  ont  des  âmes,  et  qu'ils  ne  sont  pas  des  êtres 
purement  matériels.  Voyez  ci-dessous,  sur  §  110-116. 

93,  9A,  95.  J'avais  dit  que  chaque  action  consiste  à  donner  une 
nouvelle  force  aux  dioses,  qui  reçoivent  quelque  impression.  On 
répond  à  cela  que  deux  corps  durs  et  égaux,  poussés  l'un  contre 
l'autre,  rejaillissent  avec  l&même  force;  et  que  par  conséquent  leur 
action  réciproque  ne  donne  point  une  nouvdle  force.  H  suffirait  de 
répliquer  qu'aucun  de  ces  deux  corps  ne  rejaillit  avec  sa  propre 
force  ;  que  chacun  d'eux  perd  sa  propre  force,  et  qu'il  est  repoussé 
avec  une  nouvelle  force  communiquée  par  le  ressort  de  l'autre;  car 
si  ces  deux  corpsn'oat  point  de  ressort,  ils  ne  rejailliront  pas.  Mais 
il  est  certain  que  toutes  les  communications  de  mouvement  pure- 
ment mécaniques  ne  sont  pas  une  action,  à  parler  proprement  ;  elles 
ne  sont  qu'une  simple  passion,  tantdans  les  oorps  qui  poussent,  que 
dans  ceux  qui  sont  poussés.  L'action  est  le  commencement  d'un 
mouvement  qui  n'existait  point  auparavant,  produit  par  tin  prin- 
cipe de  vie  ou  d'activité  :  et  si  Dieu  ou  l'homme,  ou  quelque  agent 
vivant  ou  actif,  agit  sur  quelque  partie  du  monde  matériel,  si  tout 
n'eet  pas  un  simple  mécanisme^  il  fauftqu'il  y  ait  une  augmentation 
et  une  diminution  continuelle  de  toute  la  quantité  du  mouvement 
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gai  est  dans  l'onivers.  Mais  c'est  ce  que  le  savant  anteur  nie  es 
plusieurs  endroits. 

96,  97.  n  se  contente  ici  de  renvoyer  à  ce  qu'il  a  dit  ailleurs.  Je 
ferai  aussi  la  même  chose. 

98.  Si  l'âme  est  une  substance  qui  remplit  le  scnsorium,  ou  le 
lieu  dans  lequel  elle  aperçoit  les  images  des  choses,  qui  y  sont  jot- 
tées;  il  ne  s'ensuit  point  de  là,  qu'elle  doit  être  composée  de  partît 
semblables  à  celles  de  la  matière  (car  les  parties  de  la  matière  sont 
des  substances  distinctes  et  indépendantes  l'une  de  l'antre);  maïs 
l'âme  tout  entière  voit,  entend  et  pense,  comme  étant  essentielle- 
ment un  seul  être  individuel. 

99.  Pour  faire  voir  que  les  forces  actives  qui  sont  dans  le  monde, 
c'est-à-dire,  la  quantité  du  mouvement  ou  la  force  impulsive  com- 
muniquée aux  corps;  pour  faire  voir,  dis-je,  que  ces  forces  actives 
ne  diminuent  point  naturellement,  le  savant  auteur  soutient  que 
deux  corps  mous  et  sans  ressort  se  rencontrant  avec  des  forces 
égales  et  contraires,  perdent  chacun  tout  leur  mouvement,  parce 
que  ce  mouvement  est  communiqué  aux  petites  parties  dont  ils  sont 
composés.  Mais  lorsque  deux  corps  tout  à  fait  durs  et  sans  ressort 
perdent  tout  leur  mouvement  en  se  rencontrant,  il  s'agit  de  savoir 
ce  que  devient  ce  mouvement,  ou  cette  force  active  et  impulsive?  Il 
ne  saurait  être  dispersé  parmi  les  parties  de  ces  corps, parce  que  ces 
parties  ne'  sont  susceptibles  d'aucun  trémoussement,  faute  de  res- 
sort. Et  si  l'on  nie  que  ces  corps  doivent  perdre  leur  mouvement 
total,  je  réponds  qu'en  ce  cas-là  il  s'ensuivra  que  les  corps  durs  et 
élastiques  rejailliront  avec  une  double  force;  savoir,  avec  la  force 
qui  résulte  du  ressort,  et  de  plus  avec  toute  la  force  directe  et  pri- 
mitive, ou  du  moins  avec  une  partie  de  cette  force;  ce  qui  est  con- 
traire à  Texpérience. 

Enfin,  l'auteur  ayant  considéré  la  démonstration  de  M.  Nevton, 
que  j'ai  citée  ci-dessus,  est  obligé  de  reconnaître  que  la  quantité  du 
mouvement  dans  le  monde  n*est  pas  toujours  la  même;  et  fl  a 
recours  à  un  autre  subterfuge,  en  disant  que  le  mouvement  et  h 
force  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes  en  quantité.  Mais  ceci  est 
aussi  contraire  à  Texpérience.  Car  la  force  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas 
cette  force  de  la  matière,  qu'on  appelle  vis  inertùs,  laquelle  continue 
effectivement  d'être  toujours  la  même,  pendant  que  la  quantité  de 
la  matière  est  la  même;  mais  la  force  dont  nous  parlons  ici  est  la 
force  active,  impulsive  et  relative,  qui  est  toujours  proportionnée 
à  la  quantité  du  mouvement  relatif.  C'est  ce  qui  parait  constamment 
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par  l'expérience ,  à  moins  qae  Ton  ne  tombe  dans  quelque  erreur 
faute  de  bien  supputer  et  de  déduire  la  force  contraire,  qui  naît  de 
la  résistance  que  les  fluides  font  aux  corps  de  quelque  manière  que 
ceux-ci  se  puissent  mouvoir,  et  de  l'action  contraire  et  continuelle 
de  la  gravitation  sur  les  corps  jetés  en  haut. 

100, 101, 102.  J'ai  fait  voir  dans  la  dernière  section,  que  la  force 
active»  selon  la  définition  que  j'en  ai  donnée,  diminue  continuelle- 
ment et  naturellement  dans  le  monde  matériel.  Il  est  évident  que  ce 
n'est  pas  un  défaut,  parce  que  ce  n'est  qu'une  suite  de  l'inactivité 
de  la  matière.  Car  cette  inactivité  est  non-seulement  la  cause, 
comme  l'auteur  le  remarque,  de  la  diminution  de  la  vitesse,  à  me- 
sure que  la  quantité  de  la  matière  augmente  (ce  qui  à  la  vérité  n'est 
point  une  diminution  de  la  quantité  du  mouvement);  mais  elle  est 
aussi  la  cause  pourquoi  des  corps  solides,  parfaitement  durs  et  sans 
ressort,  se  rencontrant  avec  des  forces  égales  et  contraires,  perdent 
tout  leur  mouvement  et  toute  leur  force  active,  comme  je  l'ai  montré 
ci-dessus;  et  par  conséquent  ils  ont  besoin  de  quelque  autre  cause 
pour  recevoir  un  nouveau  mouvement. 

103.  J'ai  fait  voir  amplement  dans  mes  écrits  précédents,  qu'il 
n'y  a  aucun  défaut  dans  les  choses  dont  on  parle  ici.  Car  pourquoi 
Dieu  n'aurait-il  pas  eu  la  liberté  de  faire  un  monde,  qui  continue- 
rait dans  l'état  où  il  est  présentement,  aussi  longtemps  ou  aussi 
peu  de  temps  qu'ille  jugerait  à  propos,  et  qui  serait  ensuite  changé, 
et  recevrait  telle  forme  qu'il  voudrait  lui  donner,  par  un  changement 
sage  et  convenable,  mais  qui  peut-être  serait  tout  à  fait  au-dessus 
des  lois  du  mécanisme?  L'auteur  soutient  que  Tunivers  ne  peut  di- 
minuer en  perfection  :  qu'il  n'y  a  aucune  raison  qui  puisse  borner 
la  quantité  de  la  matière;  que  les  perfections  de  Dieu  l'obligent  è 
produire  toujours  autant  de  matière  qu'il  lui  est  possible  ;  et  qu'un 
monde  borné  est  une  fiction  impraticable.  J'ai  inféré  de  cette  doc- 
trine, que  le  monde  doit  être  nécessairement  infini  et  étemel  ;  c'est 
aux  savants  à  juger  si  cette  conséquence  est  bien  fondée. 

104.  L'auteur  dit  à  présent  que  l'espace  n'est  pas  un  ordre  ou  une 
situation,  mais  un  ordre  de  situations.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  la 
même  objection  ne  subsiste  toujours  :  savoir,  qu'un  ordre  de  situa- 
tions n'est  pas  une  quantité,  comme  l'espace  l'est.  L'auteur  renvoie 
donc  à  la  section  54,  où  il  croit  avoir  prouvé  que  l'ordre  est  une 
quantité.  Et  moi  je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit  sur  cette  section  dans 
ce  dernier  écrit,  où  je  crois  avoir  prouvé  que  Tordre  n'est  pas  une 
quantité.  Ce  que  Tauteur  dit  aussi  touchant  le  temps  renferme  évi- 
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demment  cette  absurdité  :  savoir,  que  le  temps  n'est  que  Tordre  de^ 
choses  successives  ;  et  que  cependant  il  ne  laisse  pas  d'èlre  ue 
véritable  quantité  ;  parce  qu'il  est  non^seulament  l'ordre  des  diosa 
successives,  mais  aussi  la  quantité  de  la  durée  qui  intervieai  min 
chacune  des  choses  particulières  qui  se  succèdent  dans  cet  otdre. 
Ce  qui  est  une  contradiction  manifeste. 

Dire  que  l'immensité  ne  signifie  pas  un  espace  sans  bonus,  et  que 
l'éternité  ne  signifie  pas  une  durée  ou  un  temps  sans  commence- 
ment, sans  fin,  c'est  (ce  me  semble)  soutenir  que  ks  mots  n'ont 
aucune  signiQcaLion.  Au  lieu  de  raisonner  sur  cet  article,  raotcor 
nous  renvoie  à  ce  que  certains  théologiens  et  philosophes  (qui  étaknl 
de  son  sentiment)  ont  pensé  sur  cette  matière.  Mais  ce  n'est  pas  U 
de  quoi  il  s'agit  entre  lui  et  moi. 

107, 108, 109.  J'ai  dit  que  parmi  les  choses  possibles,  il  n'y  en  a 
aucune  qui  soit  plus  miraculeuse  qu'une  autre,  par  rapport  à  Dien  ; 
et  que  par  conséquent  le  miracle  ne  consiste  dans  ancnne  difficulté 
qui  se  trouve  dans  la  nature  d'une  chose  qui  doit  être  faite,  mak 
qu'il  consiste  simplement  en  ce  que  Dieu  le  fait  rarement  Le  mol 
de  nature  et  ceux  de  forces  de  la  nature,  de  cours  delà  na.lQTe,eic., 
sont  des  mots  qui  signifient  simplement  qu'une  chose  amve  ordi- 
nairement ou  fréquemment.  Lorsqu'un  corps  humain  réduit  es 
poudre  est  ressuscité,  nous  disons  que  c'est  un  mirade  :  loisqu'iui 
corps  humain  est  engendré  de  la  manière  ordinaire,  nous  disons  que 
c'est  une  chose  naturelle  ;  et  cette  distinction  est  uniquement  fondée 
sur  ce  que  la  puissance  de  Dieu  produit  Tune  de  ces  deux  cbos» 
ordinairement,  et  l'autre  rarement.  Si  le  soleil  (ou  la  temj  est 
arrêté  soudainement,  nous  disons  que  c'est  un  miracle;  et  le  mou- 
vement continuel  du  soleil  (ou  de  la  terre)  nous  parait  une  chose 
naturelle  :  c'est  uniquement  parce  que  l'une  de  ces  deux  choses  esf 
ordinaire  et  l'autre  extraordinaire.  Si  les  hommes  sortaient  Mdinai- 
rement  du  tombeau,  comme  le  blé  sort  de  la  semence,  noos  diikns 
certainement  que  ce  serait  aussi  une  chose  naturelle  :  et  si  le  soleil 
(ou  la  terre)  était  toujours  immobile,  cela  nous  paraîtrait  natord; 
et  en  ce  cas-là  nous  regarderions  le  mouvement  du  soleil  (on  de  la 
terre]  comme  une  chose  miraculeuse.  Le  savant  auteur  ne  dit  ries 
contre  ces  raisons  (ces  grandes  raisons,  comme  il  les  appelle),  qui 
sont  si  évidentes.  Il  se  contente  de  nous  renvoyer  encore  aux  ma- 
nières de  parler  ordinaires  de  certains  philosophes  et  de  cerfaiss 
théologiens  ;  mais»  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ci-dessus,  ce  n'eâ 
pas  là  de  quoi  il  s'agit  entre  l'auteur  et  moi. 
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ilO,  ll6.  11  eét  Burj^remnt  qtie  sur  nne  matière  ([ni  doit  être 
décidée  par  k  raison  et  non  par  Tantorité,  on  nous  renvoie  encore  à 
Topinion  de  certains  philosophes  et  théologiens.  Mais,  pour  ne  pas 
insister  sor  iaela ,  qoe  veut  dire  le  savant  auteur  par  une  différence 
réeDe  et  interne  entre  ce  qui  est  miraculeux  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ; 
ou  entre  des  opérationii  naturelles  et  non  naturelles,  absolument,  et 
par  rapport  à  Dieu?  Croit-il  qu*il  y  ait  en  Dieu  deux  principes  d'ac- 
tion différents  et  réellement  distincts,  ou  qu'une  chose  soit  plus 
difficile  à  Keu  qu'une  autre?  S'il  ne  le  croit  pas,  il  s'ensuit,  ou  que 
les  mots  d'action  de  Keu  naturelle  et  surnaturelle,  sont  des  termes 
dont  la  signification  est  uniquement  relative  aux  hommes;  parce 
que  nous  avons  accoutumé  de  dire  qu'on  effet  ordinaire  de  la  puis- 
sance de  Dieu  est  une  chose  naturelle,  et  qu'un  efltet  extraordinaire 
de  cette  même  puissance  est  une  chose  surnaturelle  :ce  qu'on  appelle 
les  forces  de  la  nature,  n'étant  véritablemetit  qu'un  mot  sans  aucun 
sens),  ou  bien  il  s'ensuit  que  par  une  action  de  Dieu  sumatùrellei 
il  faut  entendre  ce  que  Dieu  fait  lui-même  immédiatement;  et  par 
une  action  de  Dieu  naturelle,  ce  qu'il  fait  par  intervention  des 
causes  secondes.  L'auteur  se  déclare  ouvertement  dans  cette  partie 
de  son  écrit,  contrôla  première  de  ces  deux  distinctions;  et  il  rejette 
formellemetit  la  seconde  dans  la  section  il7,  où  il  reconnaît  que 
les  anges  peuvent  faire  de  Véritables  miracles.  Cependant  je  ne  croîs 
pas  que  l'on  puisse  inventer  une  troisième  distinction  sur  la  tna- 
tière  dont  il  s'agit  ici. 

Il  est  tout  à  fait  déraisonnable  d'appeler  l'attraction  tm  miracle, 
et  de  dire  que  c'est  un  terme  qui  ne  doit  point  entref  dans  la  philo- 
sophie, quoique  nous  ayons  si  souvent  déclaré  d'une  manîfere  dis- 
tincte et  formelle,  qu'en  nous  servant  de  ce  tefnte,  nolts  ne  préten- 
dons pas  exprimer  la  cause  qui  fait  que  les  corps  tendent  l'un  vers 
l'autre;  nuûs  seulement  l'effet  de  cette  cSaufec,  bu  le  phénontène 
même,  et  les  lois  ou  les  proportions  selon  lesquelles  tes  corps  ten- 
dent l'un  VefTs  l'autre,  comme  on  le  découvre  ptt#  l'expérience, 
queBe  qu'en  ptJsse  être  la  cause.  Il  est  encote  pitts  déraisonnable  de 
ne  VDidoif  point  admettre  la  gravitation  ou  l'attraction  dans  le  sens 
que  nous  loi  donnons,  selon  lequel  elle  est  ceftainement  un  phéno^ 
mène  de  la  HAtdre;  et  de  prétendre  en  même  temps  ^e  nous 
admeltions  tme  hypothèse  aussi  étrange  que  l'est  éelle  de  Yhut- 
monie  préétablie,  selon  hquelle  l'âme  et  le  corps  d'un  homme  n'ont 
pas  plus  d*inSuence  l'on  snr  Tatrtfe,  que  deit*  horloges,  qui  votif 
également  bien,  quelque  éloignées  qu'elles  soient  l'une  de  l'autlr», 
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et  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  aucune  action  réciproque.  Il  est  m: 
que  Tauteur  dit  que  Dieu  prévoyant  les  inclinations  de  chaque  iiDe. 
a  formé  dès  le  commencement  la  grande  machine  de  l'oniTeB  d'usé 
telle  manière,  qu'en  vertu  des  simples  lois  du  mécanisme,  les  eocp 
humains  reçoivent  des  mouvements  convenables,  comme  étant  i^ 
parties  de  cette  grande  machine.  Hais  est-il  possible  que  de  putO^ 
mouvements,  et  autant  diversifiés  que  le  sont  ceux  des  corps  hu- 
mains, soient  produits  par  un  pur  mécanisme,  sans  que  la  vclootr 
et  l'esprit  agissent  sur  ces  corps?  Est-îl  croyaUe  que,  kngo'im 
homme  forme  une  résolution,  et  qu'U  sait  un  mois  par  avasce  ce 
qu'il  fera  un  certain  jour,  ou  à  une  certaine  heure;  est-3  cropîUe, 
dis-jc,  que  son  corps,  en  vertu  d'un  simple  mécanisme  qui  a  ét^ 
produit  dans  le  monde  matériel  dès  le  commencement  de  la  ctéaûotL 
se  conformera  ponctuellement  à  toutes  les  résolutions  de  l'esprit  de 
cet  homme  au  temps  marqué?  Selon  cette  hypothèse,  tous  les  laison- 
nements  philosophiques,  fondés  sur  les  phénomènes  et  sur  les  eipé- 
riences,  deviennent  inutiles.  Car,  si  l'harmonie  préétablie  est  véri- 
table, un  homme  ne  voit,  n'entend  et  ne  sent  rien,  et  il  ne  meut 
point  son  corps  :  il  s'imagine  seulement  voir,  entendre,  sentir  et 
mouvoir  son  corps.  Et  si  les  hommes  étaient  persuadés  que  le  ootps 
humain  n'est  qu'une  pure  machine,  et  que  tous  ses  mouvements 
qui  paraissent  volontaires,  sont  produits  par  les  lois  nécessaires 
d'un  mécanisme  matériel,  sans  aucune  influence  ou  opération  de 
l'âme  sur  les  corps;  ils  concluraient  bientôt  que  cette  machine  esî 
l'homme  tout  entier,  et  que  l'âme  harmonique,  dans  Hiypothès*- 
d'une  harmonie  préétablie,  n'est  qu'une  pure  fiction  et  une  vaîae 
imagination.  De  plus,  quelle  difficidté  évite-t-on  parle  mc^yea  d'âne 
si  étrange  hypothèse  ?  On  n'évite  que  cellensi,  savoir,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  concevoir  comment  une  substance  immatéridie  peat 
agir  sur  la  matière.  Biais  Dieu  n'est-il  pas  une  substance  immaté- 
rielle, et  n'agitril  pas  sur  la  matière?  D'ailleurs,  est-il  plus  diffidk 
de  concevoir  qu'une  substance  immatérielle  agit  sur  la  matière,  qaf^ 
de  concevoir  que  la  matière  agit  sur  la  matière?  N'estril  pas  anssi 
aisé  de  concevoir  que  certaines  parties  de  matière  peuvent  être  ohli- 
gées  de  suivre  les  mouvements  et  les  inclinations  de  l'âme,  san^ 
aucune  impression  corporelle,  que  de  concevoir  que  certaines  por- 
tions de  matière  soient  obligées  de  suivre  leurs  mouvements  réci- 
proques, à  cause  de  l'union  ou  adhésion  de  leurs  parties,  qu^on  ne 
saurait  expliquer  par  aucun  mécanisme;  ou  que  les  rayons  de  b 
lumière  soient  réfléchis  régulièrement  par  une  surface  qu'ils  ae 
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touchent  jamais?  C'est  de  quoi  M.  le  chevalier  Newton  nous  a  donné 
diverses  expériences  oculaires  dans  son  optique. 

U  n'est  pas  moins  surprenant  que  l'auteur  répète  encore  en  termes 
formels,  que  depuis  que  le  monde  a  été  créé»  la  continuation  du 
mouvement  des  corps  célestes,  la  a  formation  des  plantes  et  des  ani- 
»  maux,  et  tous  les  mouvements  des  corps  humains  et  de  tous  les 
»  autres  animaux,  ne  sont  pas  moins  mécaniques  que  les  mouve- 
»  ments  d'une  horloge.  »  Il  me  semble  que  ceux  qui  soutiennent  ce 
sentiment,  devraient  expliquer  en  détail,  par  quelles  lois  de  méca- 
nisme les  planètes  et  les  comètes  continuent  de  se  mouvoir  dans  les 
orbes  où  elles  se  meuvent,  au  travers  d'un  espace  qui  ne  fait  point 
de  résistance;  par  quelles  lois  mécaniques  les  plantes  et  les  animaux 
sont  formés,  et  quelle  est  la  cause  des  mouvements  spontanés  des 
animaux  et  des  hommes,  dont  la  variété  est  presque  infinie.  Hais 
je  suis  fortement  persuadé  qu'il  n'est  pas  moins  impossible  d'expli- 
qner  toutes  ces  choses,  qu'il  le  serait  de  faire  voir  qu'une  maison  ou 
une  ville  a  été  bâtie  par  un  simple  mécanisme,  ou  que  le  monde 
même  a  été  formé  dès  le  commencement  sans  aucune  cause  intelli- 
gente et  active.  L'auteur  reconnaît  formellement  que  les  choses  ne 
pouvaient  pas  être  produites  au  commencement  par  un  pur  méca- 
nisme. Après  cet  aveu.  Je  ne  saurais  comprendre  pourquoi  il  parait 
si  zélé  à  bannir  Dieu  du  gouvernement  actuel  du  monde,  et  à  sou- 
tenir que  sa  providence  ne  consiste  que  dans  un  simple  concours, 
comme  on  l'appelle,  par  lequel  toutes  les  créatures  ne  font  que  ce 
qu'elles  fiaient  d'elles-mêmes  par  un  simple  mécanisme.  Enfin,  je 
ne  saurais  concevoir  pourquoi  l'auteur  s'imagine  que  Dieu  est 
obligé,  par  sa  nature  ou  par  sa  sagesse,  de  ne  rien  produire  dans 
l'univers,  que  ce  qu'une  machine  corporelle  peut  produire  par  de 
simples  lois  mécaniques,  après  qu'elle  a  été  une  fois  mise  en  mou- 
vement. 

117.  Ce  que  le  savant  auteur  avoue  ici,  qu'il  j  a  du  plus  et  du 
moins  dans  les  véritables  miracles,  et  que  les  anges  peuvent  faire 
de  tels  miracles;  ceci,  dis-je,  est  directement  contraire  à  ce  qu'il  a 
dit  ci-devant  de  la  nature  du  miracle  dans  tous  ses  écrits. 

1 18-123.  Si  nous  disons  que  le  soleil  attire  la  terre  au  travers  d'un 
espace  vide;  c'est-à-dire  que  la  terre  et  le  soleil  tendent  l'un  vers 
l'autre  (quelle  qu'en  puisse  être  la  cause),  avec  une  tarée  qui  est  en 
proportion  directe  de  leurs  masses,  ou  de  leurs  grandeurs  et  den- 
sités prises  ensemble,  et  en  proportion  doublée  inverse  de  leurs  dis- 
tances, et  que  l'espace  qui  est  entre  ces  deux  corps»  est  vide,  c'est- 
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à-dire  qu'il  n'a  rien  qui  rMste  dénsîbleaietit  àli  monteÉMBt  é» 
corps  qui  le  traversent;  tout  cela  n*edt  qa*im  phénomèfle  on  no  fiii 
actuel,  découvert  par  l'expérience.  Ile«t  sans  doate  Trai  qae  ce  pb<f- 
nomène  n'est  pas  produit  sans  moyen,  €'eet<^-diare  MAa  une  cor 
capable  de  produire  un  td  etet«  Les  i^iloeophes  pmvml  tec 
rechercher  cette  cause,  et  tâcher  de  la  déeduvrlr,  di  cela  bar  ^ 
possible,  soit  qu'elle  soit  mécanique  ou  non  mé<»iniqtte.  Msissllç 
ne  peuvent  pas  découvrir  cette  cause,  s'eneuii^il  qae  T^M  mime 
ou  k  phénomène  découvert  par  rexpérience  (c'est  là  tout  ie^ïo^ 
veut  dire  par  lee  mots  d'attraction  et  de  grtviMJàùo),  s'emut-S. 
dis-je,quece  phénomènesoit  moins  certain  etmoina  incontestiUe? 
Une  qualité  évidente  doit^elle  être  appelée  oeenlie,  parce  que  h 
cause  immédiate  en  est  peut^éti'e  ocoulte,  ou  qu'elle  n'est  yas  enonv 
découverte?  Lorsqu'un  corps  se  meut  dans  un  cercle^  sans  s'éloigner 
par  la  tangente,  il  y  a  certainement  quelque  chose  qui  V&i  empêdie  : 
mais  si  dans  quelques  cas  il  n'est  pas  possible  d'eapUquer  méc^uu- 
quement  la  cause  de  cet  effet,  ou  si  elle  n'a  pas  encore  été  décoo- 
verte»  s'ensuit-il  que  le  phénomène  soit  faux?  Ce  serait  une  manièiY 
de  raisonner  fort  singulière. 

1^4-430.  Le  phénomène  même,  rattraotloti,  la  gtcvlttHion  os 
l'effort  (quelque  nom  qu'on  loi  donm),  pal*  lequel  les  eorpa  tend«iit 
l'un  vers  l'autre  et  les  lois  ou  les  proportions  de  cette  force  soit 
assez  coflnus  par  les  observations  et  les  expériences.  Si  M.  Leikaa. 
ou  quelque  antre  philosophe,  pe«t  exj^iquer  ces  phéDomènes  fu 
les  lois  du  mécanisme,  bien  loin  d'être  contredit,  tous  les  savast? 
l'en  remeroieront*  En  attendant,  je  ne  saurais  m'empèchsr  de  dire 
que  l'auteur  raisonne  d'une  manière  tout  à  fklt  extrafordfaaire,  en 
comparant  la  gravitation,  qui  est  un  phénomène  du  on  faut  arinel. 
avec  la  déclinaison  des  atomes,  selon  la  doctrine  d'Êpîc»e;  kqati 
ayant  corrompu, dansle  dessein  d'introduire  l'athéisme,  une  pÛI^ 
Sophie  plus  ancienne  et  peut-^ètre  plus  saine^  a'avisa  d'étailir  eiitt^ 
hypothèse^  qui  n'est  qu'une  pure  fiction  ;  et  qui  d'aiHeors  estinpo»- 
sûde  dans  an  uonde  &^  Tcd  «nppose  qu'H  n'y  aatucooe  iutd^oicr. 

Pour  ce  qui  est  du  grand  pMndpe  d'une  rulSM  aulfeaftle^  foat  cr 
qoe  le  savant  avtour  ajotfte  ici  touchant  celte  iMfiire,  iiseoaski«> 
qu'à  soctftenir  sa  conclusion^  sans  la  prouiw;  et  par  eoosôqaeitîl 
n'est  pas  nécessaise  d'y  répondra.  Je  remuMpierai  saahnKUtfv 
cetto  eipresrieiD  est  peu  équivoque  ;  et  qu'on  peut  Vmiteiidra,  wêbo^ 
si  elle  ne  renfermait  que  la  néeeseité^  ou  cofâfttie  si  dfo  peamt 
aussi  signifier  une  volonté  et  \m  lïboix.  tt  est  trèe-certMhf,  et  f^ 
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le  monde  convient  qu'en  général  il  y  a  une  raison  suffisante  de 
chaque  chose.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si,  dans  certûns  cas,  lorsqu'il 
est  raisonnable  d'agir,  différentes  manières  d'agir  possibles  ne  peu- 
vent pas  être  également  raisonnables,  si,  dans  ces  cas,  la  simple 
Tolonté  de  Dieu  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  agir  d'une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d'une  autre;  et  si,  lorsque  les  raisons  les 
plus  fortes  se  trouvent  d'un  seul  côté,  les  agents  intelligents  et 
libres  n'ont  pas  un  principe  d'action  (en  quoi  je  crois  que  Tessence 
de  la  liberté  consiste  ,  tout  à  fait  distinct  du  motif  ou  de  la  raison 
que  l'agent  a  en  vue?  Le  savant  auteur  nie  tout  cela.  Et  comme  il 
établit  son  grand  principe  d'une  raison  suffisante,  dans  un  sens  qui 
exclut  tout  ce  que  je  viens  de  dire  :  et  qu'il  demande  qu'on  lui 
accorde  ce  principe  dans  ce  sens-là,  quoiqu'il  n'ait  pas  entrepris  de 
le  prouver,  j'appelle  cela  une  pétition  de  principe;  ce  qui  est  tout 
à  fait  indigne  d'un  philosophe. 

N.  B.  La  mort  de  M.  Leibniz  l'a  empêché  de  répondre  à  cotte  cinquième 
réplique. 


FLN  DU   TOME  SECOin). 


"-^ 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES  AUTEURS  QTËS  P.UI  LEIBNIZ 


Abailard,  ii,  97. 
Albert  le  Grand,  i,  252. 
Alcuin,  II,  37. 
Aldobrandini,  voir  Clé- 
ment VUI. 
AUiot  (Pierre),  i,  318. 
Alphonse  le  Sajgfe,  ii,  257 . 
Alvarez,  ii,  133. 
Ambroise  (8t),  ii,  138. 
Amyraud,  ii,  245. 
Anaxagore,  ii,  387. 
Antrada   (Paivada)^  i, 

542. 
Anselme  (St),  i,  460. 
Antisthdnes,  i,  476. 
Antipater  de  Tarae^  ii, 

236. 
Antonin    (  Marc  ) ,     ou 

Harc-Aurôle,  i,  454. 
ApK>lloniu8  de  Berge,  i, 

366. 
Aquaviva,  i,  566. 
Archelaus,  i,  476. 
Archimède,  i,  380. 
Archidème  de  Tarse,  ii, 

236. 
Aristippe,  i,  476. 
Aristote,  ii,  36. 
Arminlus,  ii,  76. 
Arnaud  (Antoine) ,  i,  424. 
Arriaga,  ii,  86. 
Arrien,  ii,  237. 
Athanase  (St),  ii,  53. 
Augustin  (8t),  ii,  27. 
Aulu-Gelle,  n,  352. 
Aumont  (d*),  i,  503. 
Auriolus,  u,  119. 
Averroès,  averroîste,  ii, 

38. 

Bacon  (le  chancelier),  i, 
483. 


Banes,  u,  133. 
Barclay,  i,  548. 
Bamer (Jacques),  i,  447. 
Baron  (le  P.),  n,  97. 
Barton,  Bonartes,  ii,  97. 
Basile  (6t),  ii,  224. 
Bayle,  i,  542.  >^_^ 

Bôde,  II,  37. 
Becker  (Balthasar),  ii, 

223. 
Becamus  Goropius,    i, 

274. 
Bêcher,  u,  364. 
Bellarmin,  ii,  28. 
Bérigard,  ii,  44. 
Bernard  (8t). 
Bemier,  ii,  40. 
Bertius,  u,  230. 
Beverwick  ou  Beversvi- 

cius,  I,  571. . 
Beyerling  (Laurent),  i, 

570. 
Bôze  (Théodore  de),  i, 

559. 
Bochart,  i,  273. 
Boèce,  II,  23. 
Boehm  (Jacob),  i,  269. 
Bohle(Samuel),  1,332. 
BonaveMture(6t),  u,  31 4. 
Bossuet,  I,  489. 
BouiUaud,  i,  527. 
Bourignon  (Antoinette), 

I,  549. 
Boyle  (Robert),  i,  291. 
Bradwardine,  ii,  145. 
Bramhall,  n,  24. 
Brôdenbourff,  n,  382. 
Brigitte  (Ste),  ii,  i64. 
Buckingham,  ii,  123. 
Buridan,  ii,  133. 
Bumet  (Thomas),  ii,  293. 


Gabbalistes,  ii,  40. 

Gi^etan    (Cardinal\    n, 
70. 

Galanus,  ii,  300. 

Galixte,  u,  28. 

Gallimaque,  ii,  213. 

Galov  (Abraham),  ii,  48. 

Calvin  (Jean),  i,  559. 

GaméroBi  n,  338. 

Campanellà,  1^35. 

Gardan,i,  35.    "   -n,,^^ 

Caméade,  ii,  340.   ^^. 

CasaU,  I,  146.  ^.., 

Gasaubon,  i,  438.  N,^ 

Gasellus  ou  Ghesselius,  ^^ 

II,  45. 

Gassiodore,  n,  37. 

Gatharin,  II,  164. 

Gelse,  II,  72. 

Gesalpino,  ii,  43. 

Ghardin,  n,  209. 

Ghemniz,  i,  543. 

Ghrysippe,  u,  233. 

Ghrysostome(8t),  i,  541 . 

Gicéron,  ii,  188. 

Glaudien,  n,  110. 

Gléanthe,  n,  236. 

Clément  (St),  d'Alexan- 
drie, i,  541. 

ClémentVra,  n,  150. 

Glauberg,  i,  274. 

'Gocceius,  n,  46. 

Goïmbre  (les  Jésuites  de). 
11,201. 

CoUins^  I,  543. 

Gomemus,  i,  551. 

Conring,  i,  477. 

Grellius,  ii,  148. 

Gremonini,  u,  43. 

Gudworth,  i,  33. 

Gurion,  II,  113. 

Guper,  H,  382. 


702 

Cyrano,  de  Bergerac,  i, 
201. 

Daillé,  II,  28. 
Dalgarno,  i,  200. 
Davidius,  ii,  170. 
Démocrite,  i,  251. 
Denys  d'Halicarnasse,  ii, 

237. 
Descartes,  i,  483. 
Des  Marets,  ii,  248. 
Diodore  (deThégard),  ii, 

235. 
Diogène  Laercc,  ii,  302. 
Diophanle,  i,  525. 
Diphilus,  II,  302. 
Diroys,  ii,  259. 
Draud,  i,  573. 
Dreler,  ii,  252. 
Dretel,  II,  310. 
Duns  Scot,  II,  29. 
Durand,  de  St-PourçaU, 

11,119. 

Empédocle,  u»  351« 
Epictéte,  I,  454. 
Epicure,  II,  160. 
Episcopius,  I,  149,. 
Erasme,  i,  542. 
Esprit  (Jacques),  n,  109, 
Estrées  (cardinai  d'},  ii, 

259. 
Euclidc,  i,  369. 
Euripide,  II,  301. 

Fabricius  (Jeau-Loiûs), 

II,  23. 
Fecht,  II,  309. 
Fénelon,  ii,  305k. 
Fludd,  I,  31. 
Fonseca,  u,  127. 
Fontenelle,  i,  505. 
Foucher  (l'abbô),  i,  324. 
Freitag,  u,  159» 
Frenicle,  i,  358. 
FromonduB^  i,  207, 

Galien,  i,  373. 
Galilée,  i,2U. 
Gassendi,.!,  29. 
Gataker,  il,  274. 
Gerhard,  ii,  310. 
Gerson,  n,  41. 
Gesncr  (J«an-M«ihiaa)  > 

I,  573. 
Godescalk,  u,  313. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE. 


Gomar,  ii,  76. 
Greaves,  i,  117. 
Grégoire  le  Grand,    ii, 

310. 
Grégoire    de    Naziance 

(St),  II,  Î63. 
Grégoire  de  Nrsse,  ii, 

111. 
Grégoire  do  SUViaoent, 

i,  527. 
Godwin,  i,  506. 
Gretser,  i,  565. 
Grotius  (Hugo),  i,  453. 

Hardy,  i,  425, 
Hartsoekep,  n,  162^ 
Hôliodoro,  ii,  476. 
HéracHte,  ii,  351. 
Hermippe,  ii,  20i9. 
HermoloAis  Barbarusv-iir 

158. 
iZeshusius,  ii,  ^.. 
Hobbes,  i,  2&7. 
Hoffmann,  i,  534. 
Holdeu  (Henri),  i„  o&4. 
Hooker,  i,  521. 
Hughens,  i,  497, 
Hyde,  n,  208.. 

Innocent  III,  ii,  109, 
Innocent  XII,  ii,  106« 

Jansenius,  u,  128» 
Jac{uclot,  II,  ^X 
Jean  de  Damas,  ii,  37^ 
Jérôme  (St),  ii,  111. 
Jungo,  II,  273.. 
Jurien,  ii,  180. 
Justin  est},  I,  541. 

Keckermann,  u,  77., 
KendAl,  u,  231. 
Kepier,  i,  506.     . 
Kerkring,  i,  312- 
Keller  (André),  ii,  4», 
King,  II,.  289. 
Kortholt,  II,  385. 

Labbadtc,  u,  46w 
Labbô  (le  Père),  i,  287. 
Lactaace,  u,  224« 
Lami(Dom),  II,  57. 
LaMothelâVayer,ir543. 
Launoy  (dol»  ii,.  09. 
Laiui,ii,  430. 
Leclerc  (Jean),  ii,  18. 


Leibnii,  int-,  p.  vi. 
Lessius.  I,  120-  : 
Leuwenhoeck.  i,  312. 
Licetus,  I,  317. 
Limborch  (de),  u,  3S3. 
Lipenius,  i,  573. 
Lipse  (Juste),  u,  Zhî. 
Loescher,  ii,  318. 
Lowe,  II,  51 . 
Lucien,  i,  304. 
Lulle  (Raymond),  i ,  540. 
Luther,  i,  559. 

Maignan  (le  P.;,  ii,  394. 
Maimonide,  n,  305. 
Malebranche,  u,  162. 
Manès,  manicbéeQS.  a, 

73, 
Marchetti,  n,  345. 
MarctOB,  n,  214* 
MariouB,  i,  425. 
Mariotte,  i,  89. 
Meier  (Gérard),  i.  274. 
MélanchtaiL,  ii,  559. 
Mélissus.  Uy  220. 
Ménage,  £  3if. 
Méré  (chevalier  de),  i. 

49&. 
Meyer  fU»is),  n,  46. 
Molina^  ii,  127. 
Molineux,  i.  10  i. 
More  (Henri),  i,  35. 
Momay  (de  Plessis  •  n.58. 
Musœus  (Jean),  u  539. 

Naudé  (Gabriel),  i.  533. 
Nicole,  i»  468. 
Novarinus,  ii,  ftô. 

Ochin,  u,  55- 

Ockam  (Gninaimft  é\ 

I,  539. 
Oldenbouf^f,  i,  4S4. 
Opeleniuft  oa  Opalinsb. 

II,  189. 

Oriol,  voir  Atthohis. 
Origène,  u,  Tt. 
Orobio»  II,  383* 
Otto  de-  Ouôrik»,  i,  lid. 

Pajon  (Qaude)ii>  ^44. 
Pappus>  I,  477. 

Pardies{leP.),  u,  3«t. 
Pascal,  i,  496. 
Paul  (dB  Sanosate),  i^ 
207. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE. 


703 


»Hlîirçe,  II,  119. 
'élisson,  I,  541. 
-»enn  (W.),  i.  550. 
*etave  ou  Petau  (le  P.), 

II,  38. 
^fauner,  ii,  384. 
^isani  (Otlavio),  i,  258. 
;>iscator,  ii,  206. 
;>itcame,  ii,  162. 
I^laton,  II,  3G. 
?line  (le  jeune;,  ii,  202. 
;>lutarque,  ii,  206. 
?roclus,  I,  381. 
?ru<lence,  ii,  110. 
Holémée  ou  Tolemei,  ii, 

28. 
?ucci  Trançois),  i,  543. 
Puffendorf,  *i,  398. 
Pyrrhon,  ii,  394. 
?ythagore,  i,  435. 

^uosnol  (le  P.),  II,  27. 
Juintilien,  ii,  59. 

Racbel  (Samuel}, ii,  189. 
[tamus,  ramistes,  i,  363. 
ftaynaud(leP.).n,  380. 
aégis,  I,  314. 
[^einesius   (Thomas),    i, 

338. 
Rorano,  ii,  18. 
Rudbek,  ii,  214. 
Riisbrock,  II,  41. 

r^ales  fSt  François  de\ 

II,  167. 
^almeron,  ii,  IG4. 
Saurin,  ii,  78. 
Scaliger,  ii,  56. 
Scheubelius,  r,  309. 
Militer  (Jean),  i,  275. 
Schriek,  ii,  214. 
Scioppius   ou    Schoppc. 

II,  307. 


Scipion,  I,  525. 
Seckendorf,  i,  500. 
Sénèque,  ii,  59. 
Sennert  (Daniel),  i,  447. 
ScotErigène,  ii,  160. 
Scudérj'  (Mlle    de),    ii, 

240. 
Servet  (Michel),    ii,  43. 
Sfondrate. 
Sharrok,  ii,  189. 
Sleidan,  i,  500. 
Slevogt,  II,  45. 
Socin,  II,  80. 
Socrate,  i,  547. 
Soner,  ii,  309. 
Sophie  Charlotte,  ii,  17. 
Sperling,  ii,  159. 
Spinosa,  i,  483. 
Stegmann,  i,  537. 
Steuco,  II,  58. 
Stahlius  (Daniel),  ii,  25 1 . 
Stillingfleet  ou  l'évoque 

de  Worcester,  II,  51. 
Stobée,  II,  302. 
Straton,  ii,  24. 
Strauchius,  i,  331. 
Slrimesius,  ii,  248. 
Sturm    (  Jean  -  Ghristo  - 

phe),  u,  26. 
Suarez,  i,  453. 
Swamraerdamm  (Jean), 

11,21. 

Tacite,  II,  211. 
Taurel,  ii,  43. 
Tertullien,  i,  488. 
Thaïes,  I,  423. 
Thomas  (St),T,  203. 
Thomasius  (Jacques),  i, 

552. 
Thomassin  (le  P.),  u, 

38. 
Toumemine  (le  P.),  ii, 

25. 


Tulpius.  I,  217. 
Turrettini,  ii,  79. 


Ursinus,  ii,  310. 
Usser,  II,  28. 

Valla  (Laurent),!,  380. 
Van-Ilelmont,  i,  35. 
Van  d(?n  Hoof  ou  De  la 

Court,  II,  384. 
Vanini,  ii,  47 1 . 
Van  des  Weyen,  ii,  46. 
Varron,  ii,  238. 
Vedel  (Nicolas),  i,  538. 
Véron,  ii,  80. 
Versé  (de),  ii,  383. 
Vincent  de  Lérins  (St), 

I,  564. 
Vives  (Louis),  i,  542. 
Voet,  II,  52. 
Vogelsang,  ir,  46. 
Vorst,  II,  12. 

Wachtcr,  ii,  41. 
Wallenbourgh,  ii,  23. 
Wander,  ii,  157. 
Weigel,  u,  41 . 
Wilkins,  i.  266. 
Witl  (de),'i.  389. 
Wittichius,  II,  180. 
Wolzogue,  II,  46. 
Worcester  (l'évoque  de), 
voir  Stilling  fleet. 

Xavier  (St  François),  ii, 

166. 
Xénophane,  u,  302. 


Zenon  de  Citium,  n,  206. 
Zwinger,  i,  570. 
Zwingle,  zwingUens,   i, 
540. 


706  TABLE  DES  MATIÈRES. 

De  la  nalurc  en  elle-mômo,  ou  de  la  puissance  naturelle  et  des  actions 
des  créatures,  1698 :: 

De  la  démonstration  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu  du  R.  P.  Lanii. 
1701 3' 

Considérations  sur  la  doctrine  d'un  esprit  universel,  1702.     .     .     .    '/.' 

Réplique  aux  réflexions  contenues  dans  la  seconde  édition  du  Diction- 
naire critique  de  K.  Bayle,  article  Rorarîus,  smr  le  systën^  de 
rhannonie  préétablie,   1702     .     .     .     ^ :T 

La  monadologie,  Thèses  de  Philosophie,  ou  Thèses  rédigées  en  faveur 
du  Prince  Eugène,  1714 S>i 

Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce,  fondés  par  la  eusob,  1714.    •    €kiî 

Recueil  de  lettres  entre  Leibniz  et  Glarke  sur  Dieu,  l'&me,  Tespaoe,  la 
durée,  etc.,  etc.,  1715-1716 ôlT 


FIN    DE   LA    TABLE    DU  SECOND    ET    DERNIER    VOLUME. 


^^P  14  1938 


i 


î      X  te     l«WV 


